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Nerma Kerla

O NASTANKU ITALIJANSKOG JEZIKA
I SPECIFICNOSTIMA ODNOSA STANDARDNI
JEZIK — DIJALEKTI

Predmet ovog rada je odnos standardnog italijanskog jezika naspram dijalekata prisut-
nih na teritoriji Italije. U prvom dijelu rada usredotocit ¢emo se na osnovne pojmove po-
put razlike izmedu standarda i dijalekta, na prestiz koji uziva jedan naspram drugog, kao
i na jezicke varijetete. Budu¢i da je pitanje jezika ¢esto vezano za drustveno-historijske
aspekte, u drugom dijelu rada osvrnut ¢emo se i na razvoj italijanskog jezika i njegovu
ulogu prilikom budenja svijesti o nacionalnom identitetu. Zatim ¢emo objasniti koncept
dijalekta i vidjeti da, konkretno na italijanskom tlu, dijalekatske razlike mogu biti velike
do te mjere da sprec¢avaju komunikaciju u okviru istog jezika. Ukratko ¢emo se osvrnuti
na neke italijanske dijalekte, poput venetskog, sardskog i napuljskog, i na status koji
uzivaju. Spomenut ¢emo i savremene stavove o upotrebi dijalekata u Italiji i neke od
tendencija savremenog italijanskog jezika.

Kljuéne rijeci: italijanski jezik, standardni jezik, dijalekti, firentinski, regionalni, pre-
Stiz, varijeteti

STANDARDNI JEZIK NASPRAM DIJALEKATA

Poseban terminoloski problem predstavlja definiranje “standardnog jezi-
ka” budu¢i da je jedna od glavnih poteSkoca odsustvo jasne i univerzalno
valjane razlike izmedu standardnog jezika i dijalekta. Osnova standar-
dnog jezika je uvijek neki idiom koji se ve¢ upotrebljava na odredenom
podrucju 1 koji uziva izvjestan prestiz, bilo socijalni, politicki, ekonomski
ili neki drugi. S lingvisti¢ke strane i dijalekt posjeduje sva komunikacijska
1 formalna obiljezja jezika, ali, budu¢i da se ne vezuje za grupnu pripad-
nost 1 kulturno naslijede, on Cesto “asocira sa ekonomskom 1 obrazovnom
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zaostalo$¢u 1 ruralnim ambijentom, oficijelno se niZze vrednuje i nerijetko
stigmatizuje” (Bugarski, 1997, str. 16) 1 u tom videnju “jezik i dijalekt stoje
u odnosu norme i devijacije” (Bugarski, 1996, str. 239).

Prema Silvestriju standardizacija je proces koji podrazumijeva “pretva-
ranje jeziCkog prestiznog varijeteta' u pravi sluzbeni jezik koji se potom
koristi u svim javnim svrhama (potvrdama, zakonima, naredbama, drzav-
nim odlukama)” (Silvestri, 1994, str. 157). Medutim, razliiti teoreti¢ari po
razli¢itim kategorijama jedne varijetete smjeStaju u standarni jezik, dok
druge varijetete smjestaju u dijalekte. Moze se re¢i opcenito da “ako se
govornici dvaju varijeteta medusobno ne razumiju, tada su oni govornici
razlicitih jezika, a ako se razumiju, tada su govornici jednog jezika, ili go-
vornici dvaju dijalekata istog jezika” (Micanovi¢, 2006, str. 57). Ipak, Bu-
garski tvrdi da “ovaj kriterijum, iako nekada moze da doprinese trazenom
razgrani¢enju, sam po sebi nije dovoljno pouzdan” (Bugarski, 1997, str.
14), te navodi da “je jedna od glavnih teSkoc¢a u odsustvu jasne, lingvisticki
utemeljene i univerzalno validne razlike izmedu jezika i dijalekta” (Bugar-
ski, 1997, str. 13). Te aspekte objasnjava u poglavlju koje se bavi jezikom,
dijalektom i sociolektom i smatra da se jezici “raslojavaju u specific¢nije
pojavne oblike koji se mogu smatrati njihovim varijetetima, podjezicima
ili kodovima” (Bugarski, 1996: 236). Navodi tri glavne dimenzije takvog
diferenciranja:

* teritorijalno raslojavanje na dijalekte (koje ¢e nas u ovom radu i zani-
mati);

» socijalno raslojavanje na sociolekte i

» funkcionalno raslojavanje na funkcionalne stilove.

Teritorijalno raslojavanje ogleda se u razli¢itoj upotrebi jednog jezika od
strane ljudi iz razli¢itih dijelova istog govornog podrucja, bilo da se radi
o govoru nekog mjesta, kraja, pokrajine, drzave i sl. Za razliku od knji-
zevnog, sluzbenog i standardnog jezika, to je jedan poseban tip “Zivog”,
govornog jezika koji posjeduje vlastita obiljeZja na fonetskom, morfolos-
kom, leksi¢kom ili drugom planu. Upravo u ovom kontekstu upotrebljava
se termin dijalekt, koji, kako navodi Bugarski, ipak ima i druga znacenja.
Objasnjava da se pojam dijalekta “javlja na raznim stepenima apstrakcije,

99 * e

I “Varijetet” i “varijantu” ¢emo tretirati kao sinonime budu¢i da se u radu spominju oba
pojma, u zavisnosti iz koje literature su preuzeti.
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od lokalnog preko regionalnog do meduregionalnog, Sto znaci da su gra-
nice izmedu dijalekata fluidne i1 uslovne” (Bugarski, 1997, str. 237) i da je
upravo to razlog zbog ¢ega se ne moze tacno odrediti koliko ima dijalekata
u pojedinim jezicima. I historijska perspektiva od ogromnog je znacaja
bududi da se jedan jezik “iz raznih vanjezickih razloga, kao §to su ratna
osvajanja ili ekonomske migracije, cijepa na dijalekte usljed razbijanja pr-
vobitne zajednice govornika”, te se potom ti dijalekti “vremenom razilaze i
dobijaju status zasebnih jezika — poslije ¢ega cijeli proces moze da zapocne
iznova” (Ibidem). Autor dalje navodi da se u jednom vremenskom periodu
jedan jezik moze vidjeti kao “zbir dijalekata koji ga Cine, kao cjelina na-
dredena tim dijelovima, ili — ako se misli na standardni oblik jezika — kao
selekcija iz te cjeline” (Ibidem).

Micanovi¢ navodi da je razlika izmedu pojmova jezik i dijalekt katego-
rijalna buduéi da “dva ili viSe dijalekta ¢ine jedan jezik, jezik je u tom
smislu visi pojam od dijalekta” (Micanovi¢, 2004, str. 95). Ipak, postoji 1
kvalitativna razlika koju Mi¢anovi¢ potkrepljuje citatima razli¢itih autora
navodeci:

da je dijalekt jezik koji nije imao uspjeha (Haugen 1974), da je dijalekt
samo jezik koji je izgubio bitku, a jezik samo dijalekt koji je politicki uspio
(Calvet 1981), da je dijalekt jezik koji se ne poStuje (Lippi-Green 1997)
odnosno da je jezik dijalekt koji ima vojsku i mornaricu (Chambers &
Trudgill 1998) (Mic¢anovi¢, 2004, str. 96).

To sugeriSe da je “razlika izmedu dijalekta i jezika u njthovom drustvenom
statusu” jer “jezik uziva visi status spram dijalekta” (Bugarski, 1997, str.
96), dok “dijalekt posjeduje relacijsku dimenziju; postoji u podredenom
odnosu prema standardnom jeziku, kojem su dodijeljene visoke, formalne
funkcije” (Regis, 2013, str. 152). Formirana izri¢itim dogovorom, forma
standardnog jezika se kodificira u rjecnicima, gramatikama i pravopisu,
“te on najcesce postaje jezik drzavne uprave, Skolstva, sredstava masovnih
komunikacija i veéeg dijela literature” (Skiljan, 1985, str. 148).

Gobber i Morani tvrde da se “varijetetu koji uZiva visi prestiz i koji se afir-
miSe kao model daje ime standardni” (Gobber — Morani, 2014, str. 198). A
Sta je zapravo prestiz?
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Prestiz je kategorija koju jezickim varijantama dodjeljuju govornici (“nije
primarno svojstvo jezi¢kog oblika ili varijante” — naglaSava Milroy) i to
upotrebom “oblika za koje se smatra da su jezicki oblici visih drustvenih
klasa” (Milroy, 2013, str. 41). Dakle, prestiZ je povezan sa razlikama u
drustvenim klasama, kao i sa autoritetom (budu¢i da neke klase imaju veci
autoritet u odnosu na druge). Visi, prestizni jezik, uziva visi status u odno-
su na druge idiome,” upotrebljava ga drustvena klasa koja je okarakterisa-
na obrazovanjem, naslijedem, moc¢i (politickom, ekonomskom, kulturnom
i sL); to je privilegirani jezik koji je i jezik administracije, intelektualaca,
birokrata. Svakako, ne treba smetnuti s uma da govornici viSeg varijeteta
nesluzbeno upotrebljavaju i nize, svakodnevne idiome, one koji su postali
“nelegitimni” 1 koji se, prema Milroyu, obi¢no nazivaju “ne-standardni ili
cak sub-standardni” (Milroy, 2013, str. 42), a nerijetko se poistovjecuju i sa
Zargonom 1 slengom.

Brozovi¢ tvrdi da “vlada veliko Sarenilo konkurenata terminu standardni
jezik” (Brozovi¢, 1970, str. 15). Kao prvi i najvazniji medu njima navodi
knjizevni ili litera(tu)rni jezik (lingua letteraria), termin koji nije odgo-
varajuci zbog male distanciranosti prema uzem terminu jezik literature.
Naime, termin je presirok jer se u knjizevnosti, osim standardnog jezika,
upotrebljava 1 dijalektalni jezik, razgovorni jezik, Zargon itd., a preuzak
je “jer je ocito da se standardni jezik ne upotrebljava samo u beletristici”
(Ibidem). Autor dalje navodi 1 objaSnjava termine kao pismeni jezik, opci
Jjezik, opcenacionalni jezik, kultur(al)ni jezik, normativni jezik, ali 1 sam
kaze da su svi oni kvalitativno slabi i slabo proSireni, te da ¢e se pridrzavati
koncepcije standardnog jezika koja se temelji najve¢im dijelom na shvaca-
njima praske $kole (vise u: Brozovi¢, 1970, str.15-18). Skiljan takoder pise
o javljanju ¢itavog niza sinonima i polusinonima termina standardni jezik,
kao 1 to da se on ponekad naziva sluzbenim jezikom ukoliko je ujedno 1
jezik drzavne upotrebe; medutim, iako je to najceséi slucaj, “ne mora svaki
standardizirani jezi¢ni sistem biti i sluzbeni jezik neke drZave ili njezina
dijela” (Skiljan, 1985, str. 149).

2 Skiljan objagnjava da se pojam idiom upotrebljava kako bi se izbjegla terminoloska
zbrka, 1 da je to zapravo “zajednicki termin za svaki pojedini idiolekt, lokalni jezi¢ni
sustav, dijalekt i jezik” (Skiljan, 1985, str. 137). Prema Brozovi¢u idiom se upotrebljava
“kao op¢i, kvalitativno i hijerarhijski neutralan i nespecific¢an termin” (Brozovi¢, 1970,
str. 10).
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Dalje, Brozovi¢ objasnjava da su se mnogi standardni jezici razvili tako
Sto su se u odredenom dijasistemu u pocetku razvijale dvije-tri lingvisti-
¢ki slicne varijante pismenog jezika, koje su se poslije “stopile” prilikom
formiranja standardnog jezika. I Skiljan isti¢e da “standardni jezici mogu
nastati i kao mijeSani sistemi vise postojecih sustava” (Ibidem). Medutim,
ukoliko su se te varijante dijalekatski mnogo razlikovale, onda nije dola-
zilo do njihovog stapanja, nego je prilikom formiranja standardnog jezika
jedna od njih prevladala. Takoder, Brozovi¢ navodi da ukoliko se “varijan-
te razvijaju u viSenacionalnom dijasistemu, onda do potpunog stapanja ne
dolazi makar za nj postojali 1 najpovoljniji lingvisticki uvjeti” (Brozovic,
1970, str. 34).

OD LATINSKOG DO STANDARDNOG ITALIJANSKOG

Jedan od faktora koji je doveo do velike dijalektalne rascjepkanosti ita-
lijanskog jezickog podrucja nasuprot drugim romanskim podrucjima je
supstrat® ili predlatinski jezici* koji su izazvali jezi¢ke diferencije u go-
vornom latinskom jeziku. Naime, nakon pada Zapadnog Rimskog Carstva
476. godine na teritoriji danasnje Italije latinski je prestao biti sluzbeni
jezik 11z klasi¢nog latinskog su se razvile razliite varijante vulgarnog la-
tinskog, a 1 sdm italijjanski jezik je nastao iz vulgarnog latinskog. Vulgarni
latinski najvise se razvio u Toskani zahvaljuju¢i ekonomsko-drustvenom
razvoju Firence 1 Toskane, pa je samim tim za posljedicu imao 1 potrebu za
opismenjavanjem naroda. Drugi faktor je bila kolonizacija i doseljavanje,
koji sa sobom povlace 1 mijeSanje razliitih etnickih 1 jezickih slojeva, pa
prema tome i odredeno ujednacavanje. Ni geografski faktori se, narav-
no, ne mogu zanemariti, budu¢i da izolacija nekih dijelova terena dovodi 1
do lingvisti¢ke segmentacije. Ipak, zbog duge rascjepkanosti italijanskog
podrucja na veliki broj drzava 1 zbog njenog relativno kasnog politickog
jedinstva (Italija kao jedinstveni teritorij postoji od 1861. godine), moglo bi
se reci da su u Italiji politicki 1 administrativni najvazniji faktori dijalek-
talne raznovrsnosti.

3 Supstrat je svaki jezik kojeg je na nekom odredenom podrucju postepeno zamijenio
drugi jezik, ali koji je na taj drugi, kasniji jezik mogao imati odredene utjecaje.

* Tekavc¢i¢ objasnjava da su predlatinski jezici oni koje su pokoreni narodi postepeno
napustili u korist latinskog.
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Pitanje o jeziku u Italiji aktuelno je jo§ od Danteovog vremena jer je “pre-
poznao govorni jezik Firence kao najbliZi uzvisenom italijanskom jeziku
koji je trebao postati jezik knjizevnosti” (Gobber — Morani, 2014, str. 198).
Na firentinskom je napisao BozZanstvenu komediju (Divina Commedia),
remek-djelo koje je odusevilo velike knjizevnike, svojom tematikom zain-
teresovalo mnoge, i1 za nekoliko decenija se rasirilo s jednog na drugi kraj
Italije, zbog Cega je firentinski poceo biti popularan i izvan Firence. De
Mauro 1 Lodi napominju da su mnogi misljenja kako je ista sudbina mogla
zadesiti bilo koji dijalekt jer, “da je Dante bio roden u Napulju ili u Milanu,
danas bi osnova italijanskog bio napuljski ili milanski” (De Mauro—Lodi,
1979, str. 30). Ali autori takoder skrecu paznju da je firentinski, odnosno
da su opcenito “toskanski, za razliku od ostalih dijalekata poluotoka, imali
jo§ jednu prednost kako bi ih bolje razumjeli Italijani iz ostalih regija”
(Ibidem). Misli se naravno na historijske razloge — toskanski dijalekti ostali
su bliski latinskom vise od bilo kojeg drugog dijalekta i svaki toskanski
dijalekt je lahko mogao razumjeti bilo ko u Italiji ko je znao latinski. “Ta
¢injenica je, bez sumnje, u velikoj mjeri pogodovala Danteovom firentin-
skom u njegovom usponu sa lokalnog dijalekta do zajednickog italijanskog
jezika” (Ibidem). A prestiz firentinskog “je jo§ viSe povecan knjizevnom
tradicijom u koju su se mogla uvrstiti imena nekih od najznacajnijih autora
italijanske knjizevnosti, poput Petrarce i Boccaccia” (Gobber — Morani,
2014, str. 198).

Dakle, u Italiji se javlja Zelja, bolje receno potreba (jer su se varijante toliko
pocele razlikovati da se govornici nisu mogli medusobno sporazumjeti) da
se nade “verzija italijanskog jezika koja je primjerena razli¢itim potreba-
ma pisanog 1 govorenog jezika” (Raffaelli, 2006, str. 146). Mnogi pisci i
filozofi sudjelovali su u raspravama oko knjizevnog jezika: da li taj jezik
treba da se temelji na toskanskom dijalektu ili ¢e to biti uzviseni italijanski
jezik (volgare aulico/illustre), da 1i ¢e se za mjerodavnost uzimati jezik
velikog trojca iz X1V stoljeca (Dante, Boccaccio, Petrarca) koji je za manje
od jednog stolje¢a razvio leksiku piSuci na firentinskom, ili ipak kasniji,
savremeni jezik. Spomenuto je ve¢ da govornici dodjeljuju prestiz jednom
jeziku ili dijalektu u odnosu na ostale 1z iste govorne zajednice, upotreblja-
vajuci jezicke oblike visih drustvenih klasa. U Danteovo vrijeme jezik koji
se smatrao prestiZznim je bio onaj koji se upotrebljavao u lijepoj knjizevno-
sti 1 koji ¢e upravo poslije postati osnova standardnog italijanskog jezika. U

272



O nastanku italijanskog jezika i specifi¢nostima odnosa standardni jezik — dijalekti

XV stolje¢u vladari kao §to su Medici, Visconti, Sforza, Estensi prihvatili
su vulgarni jezik, koji je postao direktna veza izmedu naroda i njihovih
gospodara. Dugo vremena se radilo i na italijanskoj gramatici, budu¢i da
je jezik svih dotadaSnjih gramatika bio jezik ucenog firentinskog staleza,
a ne govorni firentinski. Uprkos mnogim debatama i neslaganjima tokom
¢itavog XVI 1 XVII stoljeca, za gramatiku italijanskog jezika je odabrana
gramatika Pietra Bemba® iz 1525. godine. Nakon konac¢nog ujedinjenja ci-
jelog teritorija Apeninskog poluotoka u Kraljevinu Italiju i nakon budenja
nacionalne svijesti, javlja se 1 veca potreba za zajedni¢kim jezikom jer se
“zaista, na jezik gleda kao na dio identiteta nacionalne drzave” (Milroy,
2013, str. 42). Tek u XIX stoljecu poznati i jedan od najvaznijih italijanskih
pisaca, Alessandro Manzoni, kona¢no rjesava italijansko jezicko pitanje
(questione della lingua) u korist toskanskog dijalekta zbog knjiZzevnog pre-
stiza Dantea, Boccaccia, Petrarce, kao 1 ekonomske i kulturne premoci
koju je u to vrijeme uzivala Firenca.

Gobber 1 Morani navode da razni faktori mogu utjecati na afirmaciju stan-
dardnog jezika 1 objaSnjavaju italijanski scenarij; naime, Alessando Man-
zoni mnogo je istrazivao italijanski jezik i tom prilikom je primijetio da se
vec¢ina knjizevnih djela zapravo obraca tek izvjesnom krugu ucenih ljudi
1 to je smatrao problemom. Htio je napisati djelo koje ¢e biti dostupno ve-
likoj 1 raznovrsnoj cCitalackoj publici. Buduéi da su govorni 1 pisani jezik
bili udaljeni do te mjere da se pisani jezik mogao nazvati skoro mrtvim
jezikom, Manzoni je vidio potrebu za formiranjem jezi¢kog jedinstva Ita-
lije 1 za njim je i tragao. U njegovo vrijeme govorni jezik Firence smatran
je prestiznijim od govornog jezika njegovog rodnog grada, Milana, te se
on sdm uputio ka Firenci da iz “Zivog govora” uc¢enih Firentinaca nauci taj
jezicki model koji treba slijediti 1 koji je zapravo “savrSen spoj literarnosti
1 spontanosti” (Silvestri, 1994, str. 69). Rezultat toga je unoSenje lingvisti-
¢kih promjena, koje su bile od sustinske vaznosti, u prvo izdanje njegovog
romana Zarucnici (Promessi sposi) prilagodavajuci ga toskanskom mode-
lu. Tako se pojavio novi italijanski jezik, baziran na firentinskom dijalek-
tu, sa mnoStvom izraza iz svakodnevnog Zivota koji su razumljivi svima.
Nastao je iz mjesSavine dijalekata, ali $to je jo§ vaznije, nastao je upravo
iz elaboracije pisanog i govornog jezika koji nikada prije Manzonija nisu

5 Renesansni pisac, kardinal i erudita, koji je, napisavsi jednu od najranijih gramatika
italijanskog jezika, pomogao uspostavljanju i Sirenju knjizevnog jezika.

273



Nerma Kerla

zvani¢no postojali. Taj jezik je bio veoma moderan, razumljiv, narodni, 1
zato je uspjeh njegovog romana bio zagarantovan. Imao je ogroman utjecaj
na jezik nakon XIX stoljeca i zbog toga se 1 danas pomno izucava u svim
aspektima obrazovanja.

Za iskljuéivu upotrebu standardnog italijanskog jezika veliku ulogu je
imao 1 fasizam, u ¢ije je vrijeme jezicka politika bila jednojezi¢na. Palermo
naglaSava da je jezicki nacionalizam postignut strogom zabranom stranih
rije¢i u obrazovanju, a dijalekti i jezici manjina bili su marginalizovani.
“Sa sumnjom se gledalo na ostale evropske jezike prisutne na teritoriju”
(Palermo, 2015, str. 288), kao npr. na francuski, engleski ili njemacki, dok
su “prirucnici za osnovne Skole morali pro¢i strogu ideolosku kontrolu pri-
je objavljivanja” (Palermo, 2015, str. 190). U doba fasizma “diskrimina-
torna politika je dovela do prisilne italijanizacije vlastitih imena 1 imena
pripojenih teritorija usljed Prvog svjetskog rata” (Palermo, 2015, str. 258).
Vremenom su imena, prezimena i toponimi italijjanizirani, a svi strani fil-
movi su obavezno sinhronizovani. S druge strane, tih godina je u Italiji
ojacao interes prema egzotinim jezicima.

Jezicka politika Italije potpuno se promijenila nakon zavrSetka Drugog
svjetskog rata kada se “vecina Italijana u svakodnevnoj komunikaciji slu-
zila dijalektima” (Dardano—Trifone, 1985, str. 2). Ustavom iz 1948. godine
utvrdeno je da su svi gradani jednaki pred zakonom, bez obzira na spol,
rasu, jezik, religiju i sl., da idiomska raznovrsnost predstavlja kulturno na-
slijede koje treba ocuvati i1 da nije prijetnja nacionalnom jedinstvu, te da
je zadatak Republike da odgovaraju¢im normama $titi jezicke manjine. U
Italiji su danas zakonom zaSti¢ene sve nacionalne i jezicke manjine koje u
sklopu formalnog obrazovanja mogu uciti i svoj maternji jezik.°

Dakle, u Italiji se dogodilo da se firentinski, jedan od puckih, narodnih je-
zika (volgari) kojim su se stanovnici sluzili u svakodnevnom zivotu, poste-
peno afirmisao i nametnuo kao jezik knjizevnog stvaralastva, te prosirio
na ostale dijelove danasnje Italije. Joseph navodi da je Dante uspio u svojoj
namjeri da ujedini govornike italijanskog jezika tako $to je iznio plan rada
u svom djelu O umijecu govorenja na puckom jeziku (De vulgari eloquen-
tia), a potom je doradio i koristio “volgare illustre (uzviseno narjecje)” u

¢ Jezi¢ke manjine u Italiji ¢ine: albanski, francuski, frankoprovansalski, furlanski, gréki,
hrvatski, katalonski, ladino, njemacki, okcitanski, sardski i slovenski jezik.
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pisanju BozZanstvene komedije (Divina Commedia) koje je “postalo baza
standardnoga italijanskog jezika”, te da je taj “nadregionalni dijalekt vol-
gare illustre bio vrlo blizak jednom odredenom dijalektu — toskanskome
(Danteov mati¢ni dijalekt)” (Joseph, 2015, str. 86). Dalje objasnjava sam
naziv volgare illustre — “volgare jer je pripadao obi¢nim ljudima jednako
kao 1 u€enim, illustre jer je imao potencijala postati oruzje prosvijetitelj-
stva, najviSe forme znanja” (Joseph, 2015, str. 93).

JEZICKA STRUKTURA ITALIJE

Proucavanje italijanskog knjiZzevnog jezika nije moguce ukoliko se ne uzmu
u obzir dijalekti koji su u Italiji izuzetno brojni, snazni, medusobno razliciti
1 ponekad jako udaljeni od knjizevnog standarda. Od svih u Evropi, Italija
“uziva privilegiju da je najrazdjeljenija drzava po pitanju dijalekata prisut-
nih na njenom tlu” (Rohlfs, 1972, str. 26). Po klasifikacijama na osnovu
najvecih sli€nosti, odnosno razlika sa standardnim italijanskim jezikom,
mogu se podijeliti na: toskanske dijalekte (koji su najblizi italijanskom),
potom na centalne dijalekte, nakon njih slijede napuljski i venetski, zatim
na juzne, i na kraju na sjeverne dijalekte. Po procjeni sajta Ethnologue naj-
zastupljeniji je napuljski sa 5,7 miliona stanovnika, zatim sicilijanski sa 4,7
miliona, venetski sa 3,8 miliona, te lombardski sa 3,6 miliona stanovnika.’

Postojanje varijeteta neizbjezno je u svakom jeziku 1 oni mogu biti razlici-
te prirode. MoZe se raditi o vremenskim varijetetima (ako, npr., uzmemo
neki tekst na italijanskom jeziku iz XV ili XVI stoljeca ili od prije stotinu
godina, odmah je uoc€ljiva razlika izmedu danasnjeg i tadaSnjeg jezika, i u
sintaksi, 1 u morfologiji, 1 u leksici, mozda ¢ak 1 u fonetici), ali 1 o prostor-
nim varijetetima. Zanimljive primjere navode Gobber i Morani. Naime,
jedan stanovnik Milana u Firenci na ulici moZze Cuti codesto balocco ili
vo a casa [akasa] umjesto questo giocattolo (ova igracka) ili vado a casa
(idem kuci) na koje je 1 navikao. Samo u ovih nekoliko rijeci ¢e otkriti da
postoji pet raznolikosti izmedu njegovog i firentinskog govora: izgovor in-
tervokalnog -s kao bezvucnog [s] umjesto zvucnog [z], morfoloska razlika
u vo umjesto vado, morfosintaksicka razlika u prisustvu takozvanog ud-
vajanja ili spajanja rijeci (akasa) koje ne postoji na sjeveru Italije, leksicka

7 Statisticki podaci preuzeti sa: http:/www.linguistico.rs/zanimljivosti-o-italijanskom-
jeziku/.
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razlika u pokaznom pridjevu codesto koji se ne upotrebljava van Toskane,
kao 1 u imenici balocco, koja se ne upotrebljava u ostatku Italije. Ako ta
ista osoba nastavi svoj put prema jugu Italije na vratima ku¢a moze vidje-
ti natpise poput locasi bivano, dok bi u njegovom gradu za to isto pisalo
affittasi bilocale (iznajmljuje se apartman). U svakom sluc¢aju, i ukoliko
ostane u svom gradu, ¢ut ¢e razliCite nafine razgovora zavisno od situacije
u kojoj se nalazi. Po razli¢itostima na fonetskom planu nije tesko shvatiti
geografsko porijeklo ili socijalni, pa €ak 1 kulturni nivo sagovornika (Go-
bber — Morani, 2014, str. 195-197).

Spomenuti autori daju definiciju jezika po kojoj je “jezik sistem u kojem
koegzistiraju razli¢ite mogucnosti varijabilnosti” (Gobber — Morani, 2014,
str. 196), odnosno da se jedan jezik moze pojavljivati u razlic¢itim varijaci-
jama. Svaka od tih varijacija naziva se varijetet. Prilikom odredivanja i de-
finisanja jezickog varijeteta u obzir se, osim jezickih obiljezja, mora uzeti
1 ¢itav niz drugih, izvanjezickih, kao Sto su: dob, spol, vrijeme, drustveni
sloj, sredina, situacija i sl. Lubello 1 Nobili naglasavaju da se klasifikacija
varijeteta koja je prihvacena duguje Eugeniju Coseriju i mogu se razliko-
vati: dijahronijski (varieta diacroniche), dijatopijski (varieta diatopiche),
dijastraticki (varieta diastratiche) 1 dijafazijski (varieta diafasiche) (Lu-
bello — Nobili, 2018, str. 11). Dijahronijski varijeteti odnose se na razlicita
historijska razdoblja jednog jezika budu¢i da jezik varira 1 mijenja se to-
kom vremena; pod dijatopijskim varijetetima misli se na razli¢ite nacine na
koje se jezik realizuje na jednom datom teritoriju; dijastraticki varijeteti se
odnose na realizaciju jezika uvjetovanu drustveno kulturnom pripadnoséu
govornika 1 na njegovo drustveno okruzenje, dok se dijafazijski varijeteti
ti¢u komunikacijskih ciljeva i odnosa medu sagovornicima. Ovim varijete-
tima moze se dodati i dijamezicki (varieta diamesiche), vezan za koriStena
sredstva prilikom komunikacije (Gobber — Morani, 2014, str. 196).

Berruto objasnjava da u Italiji primarni varijetet moze biti govornikov di-
jalekt, ali ipak, zahvaljuju¢i obrazovnom sistemu i1 konstantnoj izloZenosti
viSem varijetetu koji se upotrebljava u svim okolnostima, ve¢ina stanov-
ni$tva ima vec¢e kompetencije u standardnom jeziku nego u vlastitom dija-
lektu. Dakle, u Italiji standardni italijanski jezik ima prestiz medu govor-
nicima, dok dijalekti “imaju nisku razinu prestiza ili ga uopSte nemaju”
(Berruto, 1987, str. 72). Kada se spominje obrazovanje, vazno je re¢i da
su, osim Skole (koja je postala obavezna i svakako najvise zasluzna za
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ujedinjenje italijanskog jezika), i drugi faktori imali znac¢ajan doprinos,
a oni su: ratovi 1 vojna sluzba, unutrasnje migracije (u potrazi za poslom
Italijani su prelazili sa jednog kraja poluotoka na drugi), razvoj urbanih
centara, televizija (zahvaljuju¢i kojoj se “od polovine pedesetih godina ita-
lijanski proSirio i do najzabacenijih dijelova poluostrva” (Dardano — Tri-
fone, 1985, str. 2), radio, kino, Stampa, tj. sredstva masovne komunikacije
opcenito, zbog kojih se biljezi “brz napredak u poznavanju italijanskog
medu stanovnicima svih dobnih 1 klasnih skupina” (Dardano — Trifone,
1985, str. 2).

DIJALEKTALNA ITALIJA

Trenutno se u €itavoj Italiji koristi knjizevni italijanski jezik, koji je drzavni
jezik, 1 svi ga razumiju. Ali, Sto se vise zalazi u uli¢ice 1 dvoriSta, mogu se
cuti dijalektizmi koji su takoder veoma rasprostranjeni i tradicionalno ka-
rakteristi¢ni za kolokvijalni govor. Bugarski navodi da je “dijalekt osnovna
kolektivna manifestacija jednog jezika, karakteristi¢na za neku grupu nje-
govih govornika”, koja moze biti “odredena geografski, historijski ili drus-
tveno — ili pak nekom kombinacijom ovih ¢inilaca” (Bugarski, 1996, str.
239). U Italiji su dijalekti veoma razliciti i zbog toga je njihovo medusobno
razumijevanje vrlo teSko, a ¢ak “dijalekatske razlike mogu da narastu do
sprecavanja komunikacije u okviru istog jezika” (Bugarski, 1997, str. 64.)

Dva govornika koja pripadaju udaljenijim sistemima se, zbog velike me-
dusobne razlicitosti italijanskih dijalekata, ne mogu nikako sporazumjeti
ako svaki govori svoj lokalni govor; ne mogu se sporazumjeti ni ako svaki
govori regionalnim dijasistemom. Jedino rjeSenje jeste da pribjegnu knji-
zevnom italijanskom jeziku. Medutim, “ni kada govore knjiZzevnim itali-
janskim jezikom, svi Italijani ne govore ga jednako” (Tekavcic¢, 1979, str.
229) jer se 1 tada, po njihovom izgovoru, lahko moZe prepoznati da je jedan
od njih npr. sa sjevera, a drugi sa juga Italije. Medusobno se razumiju bez
poteskoca, ali se ipak jasno osjete razlike, pa tako “npr. stanovnik Rima
odmah prepozna stanovnika sa sjevera Italije po njegovom italijanskom,
narocito po nekim obiljeZjima u intonaciji i izgovoru. Isto bi se moglo reci
i za italijanski jednog Toskanca ili nekoga sa juga Italije” (Dardano — Tri-
fone, 1985, str. 33).
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Zbog toga “i postoji ono Sto se naziva italiano regionale ili popolare” koji
je zapravo “jedini realni, zivi oblik postojanja knjizevnog jezika” (Tekav-
¢i¢, 1979, str. 229) 1 koji egzistira u spontanoj upotrebi, za razliku od ¢istog
knjizevnog jezika pozorista, televizije, radija i sl. “Regionalni italijanski je
varijetet italijanskog koji posjeduje regionalne specificnosti, uocljive na-
roc¢ito u izgovoru” (Dardano — Trifone, 1985, str. 33). Navode¢i regije u
kojima je dijalekt najviSe zastupljen, kao npr. na sjeveru u Valle d’Aosti
1 Venetu, na jugu na Siciliji 1 Kalabriji, Serriani 1 Antonelli isticu da u
Toskani 1 u Rimu “dijalekti prakticki ne postoje jer se tu govore regionalni
varijeteti italijanskog” (Serriani — Antonelli, 2011, str. 70).

Dardano 1 Trifone od regionalnog italijanskog razlikuju regionalni dijalekt
(dialetto regionale). To bi bio “varijetet dijalekta koji je bio pod utjeca-
jem regionalnog italijanskog na jednom ili viSe nivoa: fonoloSkom, lek-
sickom, morfoloskom i sintaksickom” (Dardano — Trifone, 1985, str. 33).
Takav je slucaj, npr., sa venetskim, lombardijskim, toskanskim dijalektom
itd. Venetski dijalekt govori se u sjeveroisto¢noj Italiji, ali 1 u susjednim
krajevima Slovenije, poluotoku Istri u Hrvatskoj 1 u Brazilu. Narocito je
“vitalan u svojoj venecijanskoj varijanti i na sociolingvisti¢koj ljestvici je
vrlo cijenjen” (Tekavci¢, 1979, str. 229). Tekav¢i¢ posebno istice razliku
izmedu venetskog 1 venecijanskog dijalekta, navodeci da se “pod veneci-
Jjanskim podrazumijeva samo dijalekt grada Venecije”, koji bi zapravo bio
“jedan od venetskih govora”, dok je “venetski dijalekt naziv za zajednicke
crte svih govora italijanske pokrajine Veneto” (Ibidem). Dalje navodi da
su regionalni dijalekti tzv. dijasistemi ili nadsistemi u koje spada nekoliko
lokalnih “podsistema”, i da su dijasistemi zapravo regionalni saobracajni
jezici ili koine.®

U Italiji bi se dakle mogli razlikovati najmanje sljedeci nivoi: “lokalni go-
vor, regionalni dijasistem, italiano regionale, knjizevni italijanski jezik (u
knjizevnom izgovoru)” (Tekavci¢, 1979, str. 229) kao 1 individualni govori
koji su razliciti od govornika do govornika, tj. idiolekti. Naravno, ne moze
se podrazumijevati da u svakoj konkretnoj govornoj situaciji moraju biti
prisutni svi navedeni nivoi, govornik prilagodava svoj govor situaciji u ko-
Jjoj se nalazi.

8 Skiljan navodi da termin koine ponekad oznalava i svaki zajednicki jezik izrastao na
bazi nekoliko dijalekata, i tada se u svom znacéenju priblizava standardnom jeziku ili bar
njegovim temeljima (Skiljan, 1985, str. 147).
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Tekavci¢ razlikuje horizontalne od vertikalnih dijelekata, koji su ipak me-
dusobno povezani. U horizontalne spadaju razlicite varijante jednog jezika
u geografskom smislu, rasprostranjene po odredenoj horizontalnoj povr-
Sini. U vertikalne spadaju tzv. socijalni dijalekti, odnosno razlike izmedu
jezika obrazovanijih i jezika manje obrazovanih slojeva drustva, u skladu
sa “visSim” 1 “nizim” klasama, koje postoje u svakom drustvu.

Zbog regionalnih doprinosa 1 zbog njihove velike raznovrsnosti, prouc¢ava-
nje dijalekata u Italiji je izuzetno vazno. Nije uvijek lahko razgraniciti Sta
je dijalekt istog jezika, a Sta pripada drugom jeziku jer svaki jezik sadrzi
posudenice. Uvjeti koji odreduju posudivanje nekog dijalektizma (prestito
interno) u sustini isti su kao 1 kod posudivanja rijeci iz jezika u jezik — ili
se radi o posudenicama iz nuzde (prestiti di necessita) ili o “luksuznim”
(“prestiznim”) posudenicama (prestiti di lusso). U Italiji su takvi elementi
toliko brojni da, kada bi se iz knjiZzevnog jezika izbacili sjevernoitalijanski
ili pak juZnoitalijanski, skoro da ne bi bilo moguce ostvariti normalnu ko-
munikaciju na italijanskom jeziku.

Nisu svi saglasni ni oko prikladnosti razlikovanja regionalizama od dija-
lektizama zato §to nije uvijek lahko odrediti jedinstvene kriterije kako bi
se ove dvije kategorije razgranicile. Palermo objasnjava da se 1 regionaliz-
mi i dijalektizmi odnose na termine geografski ograni¢enog porijekla i da
je razlika izmedu njih viSe u percepciji 1 njihovoj upotrebi. Naime, “regio-
nalizmi se uglavnom koriste u regiji porijekla, pa ¢e se tako carnezzeria,
sicilijanski termin za macelleria (mesara), teSko koristiti izvan Sicilije, a
isto vrijedi 1 za mesticheria, termin koji se u Toskani upotrebljava za ze-
ljezariju 1 trgovinu kucanskih aparata” (Palermo, 2015, str. 135). Govornik
iz neke druge regije razumjet ¢e ove termine, ali tesko da ¢e ih 1 sém upo-
trebljavati. Nasuprot tome, navodi autor, “dijalektizmi su termini lokalnog
porijekla koji su prevazisli izvorne granice i koriste ih i razumiju govornici
razli¢itih podrucja” (Ibidem). Dijalektizmi se mogu Siriti zbog nepostoja-
nja odgovarajucih italijanskih termina kojima bi se oznacio odredeni po-
jam, kao Sto je sicilijanski cannolo, napuljski mozzarella, pijemontski gri-
ssino, milanski panettone, ili su pak, kako tvrdi autor, “dijalektizmi rijeci
koje su uspjele zbog svoje izrazajne i konotativne vrijednosti” (/bidem).
Navodi neke primjere: milanski termin bauscia za fanfarone (razmetlji-
vac), napuljski ammuina za confusione (pometnja) 1 fetenzia za sporcizia
(prljavstina), sicilijanski caruso za ragazzo (mladic), venetski cagnara za
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confusione (pometnja) (vise u: Palermo, 2015, str. 135-136). Ipak, kao Sto
je vec receno, granice izmedu dijalektizama 1 regionalizama cesto su ne-
jasne, a termini koji pripadaju ovim kategorijama obi¢no su vezani za ma-
terijalnu kulturu; najzastupljenija semanticka podrucja su nazivi za hranu,
tradicionalna zanimanja, kuhinjsko posude, gradevine, prirodne krajolike
1 teritorije, kao 1 nazivi iz sfere kriminala 1 drustvene marginalizacije. Pa-
lermo istice mafia, termin koji je “nazalost jedan od najrasprostranjenijih
italijanizama u svijetu i koji se danas koristi bez ikakvih referenci na nje-
govo stvarno porijeklo (tako se npr. govori o ruskoj ili kineskoj mafiji)”
(Palermo, 2015, str. 136).

Dijalekti na sjeveru Italije udaljeniji su od latinskog jezika. U ranom sred-
njem vijeku su bili blizi galoromanskom, odnosno francuskom i provan-
salskom podrucju, nego govorima centralne i juzne Italije. Ipak, daljim se
razvojem ta situacija promijenila i danas su u potpunosti italijanski govori,
a Tekavci¢ ih naziva “naprednijim” dijalektima (u odnosu na centralne ili
juzne), bez obzira na to $to u njima cesto postoje paralele i velika podu-
daranja sa susjednim francuskim ili provansalskim. U juznoitalijanskim
dijalektima i1 danas su ocuvani neki originalni oblici latinskog jezika. Te-
kav¢i¢ navodi zanimljiv primjer iz jednog dijalekta na poluotoku Salento
(na samoj peti italijanske ¢izme) — “Recenica To su moja djeca, nasuprot
knjizevnom italijanskom Questi sono i miei figli na tom dijalektu glasi Isti
suntu fili mei, $to se gotovo uopste ne razlikuje od latinskog Isti sunt filii
mei” (Tekavcic, 1979, str. 243).

Dalje istie iznimno bogatu stratifikaciju Sardinije s njenim posebnim ro-
manskim idiomom. Pod utjecajem brojnih kolonizacija, na ovom ostrvu
svaki je kolonizator svojom leksikom ostavio dubok trag i odrazio se na
domaci govor. Zahvaljujuci svojoj arhaicnosti i izoliranosti, na Sardiniji se
latinski jezik o¢uvao kao nigdje drugo, i to pogotovo u tesko pristupacnim
srediSnjim dijelovima otoka. Zbog svoje ogromne razlike spram drugih
jezika, Tekavci¢ istiCe da danas romanistika sardskom idiomu priznaje sta-
tus posebnog romanskog jezika jer:

(...) neki fonetski procesi koji su zahvatili inace sve romanske govore ili
bar ogromnu vecinu, nisu dotakli Sardiniju, neki latinski oblici koji ne Zive
nigdje drugdje ocuvani su u sardskom, a nije malen ni broj latinskih rijeci
koje zive samo ovdje, ili ih je uz sardski sacuvao jos samo po koji izolirani
romanski dijalekt (Tekavcic, 1979, str. 245).
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U fonetici, morfologiji i rjecniku sardski je sauvao mnoga arhaicna obi-
ljezja da se ponekad €ini da je tu latinski jos uvijek ziv. lako na Univerzi-
tetu u Cagliariju postoji 1 posebna katedra sardske lingvistike, u UNES-
CO-vom Atlasu (Atlas of the World’s Languages in Danger)’ sardski je
oznacen kao ozbiljno ugrozen jezik buduci da ga ve¢inom govore starije
generacije, dok ga roditelji mozda i razumiju, ali ne upotrebljavaju medu-
sobno 1 ne prenose na svoju djecu jer je postepeno priblizavanje dijalekta
jeziku neizbjezan fenomen.

Ve¢ smo spomenuli da se sardski 1 furlanski ubrajaju medu dvanaest jezic-
kih manjina koje su zakonom zasti¢ene u Italiji, stavljajuci ih na taj nacin u
specifi¢an polozaj u odnosu na druge dijalekte. Najvise paznje u medijima
posvecuje se upravo sardskom i furlanskom i najvise polemike vodi se oko
njihovog statusa (da li su jezici ili dijalekti?). U pregledu indoevropskih
jezika Kapovi¢ ubraja i1 sardski medu romanske jezike koji je “zbog izoli-
treba shvatiti uvjetno jer ima viSe varijanata podjeld romanskih jezika, a
u slucaju je romanskih idioma esto tesko reci Sto je dijalekt, a Sto jezik
(kao 1 inace)” (Kapovi¢, 2008, str. 61). Dardano i Trifone isticu da se sar-
dski, kao romanski idiom, “moZze smatrati blizak tipu italijanskog jezika”
(Dardano — Trifone, 1985, str. 34), ali da se opet unutar njega razlikuju
Cetiri varijeteta, 1 to: logudorski (logudorese), kampidanski (campidanese),
sasarski (sassarese) 1 galurski (gallurese). S druge strane, spominjuci po-
lemike koje se vode po pitanju sardskog, Gobber i Morani tvrde da sardski
“nije dijalekt italijanskog jezika ve¢ romanski varijetet sa jasno odrede-
nom fizionomijom, razli¢itom od italijanskog”, te navode 1 vaze¢u zakon-
sku odredbu iz 1999. godine (Norme in materia di tutela delle minoranze
linguistiche) po kojoj je sardski “jezik koji treba valorizirati 1 podsticati”
(Gobber, Morani, 2014, str. 280).

Veoma cesto se deSava da osobama koje nisu upoznate sa dijalekatskim
osobinama napuljskog (poznatijeg kao napoletano) ovaj jezik zvuci kao
nerazumljiv skup zvukova 1 shvate da u napuljskom gotovo nijedna rije¢
nije kao na italijanskom. Stanovnici Napulja su tokom historije apsorbirali
elemente drugih jezika, Sto je za rezultat imalo to da mnoge rijeci uopste
ne li¢e na italijanske rijeci. Napuljski je zapravo drugi najzastupljeniji jezik

° http://www.unesco.org/languages-atlas/index.php?hl=en&page=atlasmap
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na poluotoku nakon italijanskog, zahvaljuju¢i uglavnom klasi¢noj napulj-
skoj pjesmi s kraja XIX 1 pocetka XX stoljeca. Napuljski jezik je pravi
nosilac kulture, zauzima posebno mjesto u folkloru, prisutan je u drama-
turgiji, komediji, operi i veoma je blizak narodu.

SAVREMENA SHVATANIJA ITALIJANSKOG JEZIKA I
DIJALEKATA

Mnoge debate, prirucnici i €asopisi posveceni su pravilnoj pisanoj i usme-
noj upotrebi italijanskog jezika. Navest cemo neke od njih:

* Bianca, 2015, Scrivere bene. Dieci regole e qualche consiglio — Pisati
dobro. Deset pravila i poneki savjet,

* De Gregorio, 2017, “Lo telefono tra un po”, “fa”, “qual’é’: scopri se
fai gli errori pin comuni in italiano — “Lo telefono tra un po”, “fa”,
“qual’e” — Saznaj da li pravis najcesce greske u italijanskom jeziku,

* Lombardi Vallauri, 2017, Parlare [’italiano. Come usare meglio la no-
stra lingua — Govoriti italijanski. Kako bolje upotrebljavati nas jezik;

* Massimo, 2018, Di grammatica non si muore. Come sopravvivere al
virus della punteggiatura e allo sterminio dei verbi — Od gramatike se
ne umire. Kako nadzivjeti virus interpunkcije i istrebljenje glagola;

* Mazzocchi, 2016, “Di grammatica non si muore”, un manuale per evi-
tare svarioni — “Od gramatike se ne umire”, prirucnik kako bi se izbje-
gle greske;

* Mazzocchi, 2016, “Senza neanche un errore”: come evitare strafalci-
oni e parlare sempre un italiano corretto — “Bez ijedne greske”: kako
izbjeci krupne greske i uvijek govoriti italijanski pravilno;

* Vaglio, 2017, Diamo una mano al congiuntivo — Pomozimo konjunktivu;

* Vaglio, 2017, “Se potrei” e altri orrori: come si usano i verbi — “Se
potrei” i druge strahote: kako se upotrebljavaju glagoli.

Ovi priruénici nude savjete o poboljSanju govora, naglasavanju rijeci,
otvorenim i zatvorenim vokalima, o tome kako izbje¢i zamke ortografi-
je, pogresnu interpunkciju, kako pravilno koristiti konjunktiv i kondicio-
nal, veznike 1 sl. Nude testove sa naj¢es¢im zamkama koji su namijenjeni
izvornim govornicima italijanskog jezika, Sto implicira da ni sami Italijani
nisu sigurni kako se govori i pise italijanski, a kamoli oni koji ga uce kao
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strani jezik. U svim slu¢ajevima pravilna i nepravilna upotreba jezika od-
nosi se na preskriptivnu gramatiku standardnog italijanskog jezika. Cesto
se objasnjavaju nove tendencije po pitanju glagolskih nacina u italijjanskom
jeziku, prvenstveno konjunktiva koji je “u krizi” zbog tendencije da se
sve viSe zamjenjuje indikativom. Sobrero i Miglietta objasnjavaju da to
“narocCito brine puriste koji na ovu pojavu gledaju kao na osiromasenje
jezika, ¢ime se gubi Citav niz ekspresivnih mogucénosti i tako se umanjuje
jezicki potencijal” (Sobrero — Miglietta, 2006, str. 108). Navode da se u
svakodnevnom italijanskom jeziku indikativ upotrebljava umjesto konjun-
ktiva, ali u jasno odredenim kontekstima, 1 to u zavisnim re¢enicama kada
govornik ne percipira neki dogadaj kao hipoteticki, mogu¢, neizvjestan
ili vjerovatan, ve¢ kao realan. Ova tendencija zapravo “spada pod opstu
sklonost ka preferiranju sintakse zasnovane prije na koordinaciji nego na
subordinaciji” (Ibidem). Poznato je da je konjunktiv i dalje dosta frekven-
tan u pisanom jeziku, da je karakteristika srednjeg i visokog govornog
registra; medutim, iako je njegovo koristenje propisano u odredenim situ-
acijama prema gramatici italijanskog standarda, Sobrero i Miglietta navo-
de da se indikativ umjesto konjunktiva upotrebljava viSe u neformalnim
tekstovima (prijateljskim razgovorima, porukama, cetu) nego u formalnim
(sluzbenim 1 pravnim dokumentima) i1 da je ucestaliji u govornom jeziku.
Iako konjunktiv postepeno i§¢ezava iz govornog jezika, Palermo smatra da
je ipak “neprimjereno govoriti o njegovom nestanku (ili “smrti”’) zbog po-
malo alarmantnog vjerovanja rasirenog kroz medije i popularna djela” (Pa-
lermo, 2015, str. 209). Nasuprot tome, poredeci italijanski sa francuskim
jezikom, u kojem “se moze re¢i da konjunktiv vise i ne postoji u govornom
jeziku” (Serriani — Antonelli, 2011, str. 254), Serianni 1 Antonelli smatraju
da bi ista sudbina mogla zadesiti i italijanski, sli¢no kao §to su nestali i
padeZi 1 srednji rod prilikom nastanka italijanskog iz latinskog jezika.

Istrazivanja su pokazala da danas 25 od 100 osoba govori iskljucivo itali-
janski jezik, bilo u vlastitom domu, bilo sa rodbinom 1 bliskim prijatelji-
ma, dok 29 od 100 osoba van obitelji govori isklju¢ivo neki od dijalekata.
Medutim, radi se o populaciji koja ve¢inom ne zna italijanski ili nije si-
gurna da li ga ispravno upotrebljava; ova populacija je brojnija u nekim
regijama, kao npr. na jugu Italije (36,9%), u manjim sredinama koje broje
ispod 30.000 stanovnika (37%), ili se radi o populaciji starosti iznad 54
godine (45,6%) ili pak o onima koji imaju samo osnovno obrazovanje ili su
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neobrazovani (52,5%). Nasuprot njima, naglasavaju de Mauro i Lodi, “ve-
liko mnostvo populacije (46%) naizmjenicno upotrebljava italijanski 1 neki
od dijalekata, ovisno o okolnostima” (De Mauro — Lodi, 1979, str. 12), Sto
svjedoci o specificnosti drzave u kojoj skoro svi govore zajednicki jezik, a
da pri tome ni dijalekti nisu nestali.

Dijalekti su ¢vrsto ukorijenjeni u savremenom italijanskom drustvu i skoro
tre¢ina stanovniStva koristi se isklju¢ivo njima. Medutim, De Mauro i Lodi
smatraju da se “moze i treba nadati da ¢e se ovaj postotak u buduénosti
smanyjiti, a da ¢e porasti broj onih koji, pored dijalekta, znaju 1 italijanski 1
druge velike jezike medunarodne komunikacije” (De Mauro — Lodi, 1979,
str. 38). Razli€iti stavovi o upotrebi dijalekata prisutni su od regije do re-
gije, od jedne do druge drustvene klase: opcenito, u cijeloj Italiji. Stoljet-
na dijalektofobija prouzrokovana skolstvom je, prema De Mauru i Lodiju,
zasigurno postigla rezultate jer se mnogi stide kada budu uhvaceni kako
govore svoj dijalekt. Navode da se dijalekti “slobodno” upotrebljavaju na
podrucjima u koje je stanovnistvo pobjeglo usljed migracija, kao npr. u
Venetu, na Siciliji i1li dalekom jugu, tamo gdje nema govornika drugih dija-
lekata, ili na podrucjima gdje se neka drustvena grupa “osjeca toliko snaz-
na da se ne boji, ve¢ se, naprotiv, namjerno istice govoreci dijalekt” (De
Mauro — Lodi, 1979, str. 38). Takav je slu¢aj medu burzujima i radnicima u
Torinu, u Veneciji, medu burzujima u Napulju, Palermu itd.

Postoje oni koji smatraju da “dijalekti jos uvijek predstavljaju jako vazno
izraZajno 1 komunikativno bogatstvo za italijansku zajednicu” (Sobrero —
zaostalost ili neSkolovanost, da nisu nikakva prepreka, te da nisu manje
vrijedni od standardnog jezika. Ipak, mnogo polemika vodi se upravo oko
razlicitosti pojedinih dijalekata naspram standardnog (neki dijalekti bo-
gati su i slozeni poput pravih jezika, narocCito napuljski, do te mjere da
se ponekad u pravnim ili slicnim situacijama mora zatraZiti intervencija
prevodioca zbog njegove prevelike kompleksnosti), a Milroy prenosi da su
dugo vremena neki historicari smatrali “da je standardna varijanta najvaz-
niji dijalekt”, dok su “drugi dijalekti nevazni osim ako pridonose povijesti
standarda” (Milroy, 2013, str. 42). Dardano i1 Trifone objasnjavaju da su
ipak razlike izmedu dijalekta i standardnog jezika manje brojne i manje
vazne nego $to se uobicajeno vjeruje i da su “italijanski jezik 1 bilo koji od
mnogih dijalekata koji se govore na poluostrvu podjednako legitimni po
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svom nastanku i razvoju, te da su podjednako funkcionalni u svojoj upo-
trebi” (Dardano — Trifone, 1985, str. 31).

Medutim, na radiju, javnoj televiziji i filmovima uglavnom se upotrebljava
italijanski jezik; ponekad se u kinu i pozori$tu (pa i na televiziji) pribjega-
va dijalektima, ali, kako objasnjavaju De Mauro 1 Lodi, prije svega zbog
zabave 1 vrlo Cesto da bi se nasmijali stanovnici velikih gradova koji ne
govore dijalektom, 1 smatraju ga “smijeSnim” (De Mauro — Lodi, 1979, str.
10). U takvim slucajevima ve¢inom se pribjegava onim dijalektima koji
su blizi italijanskom jer je “svako ko dobro govori italijanski u stanju da
tumaci pjesmu ili frazu na venetskom, napuljskom, a narocito na rimskom
dijalektu” (De Mauro — Lodi, 1979, str. 38). Dijalekti se upotrebljavaju
kako bi se bolje izrazila najiskrenija i najdublja osjecanja, kako bi se komu-
niciralo sa najodanijim 1 najbliskijim osobama jer svaki govornik “vjeruje
u superiornost svog idioma” (De Saussure, 1969, str. 229) i sklon je da svoj
govor smatra najljepSim 1 najpravilnijim poSto mu je najbliZi 1 najpoznatiji.
Pa tako svaka regija ima svoju “plejadu pisaca 1 pjesnika na dijelektu koji
¢esto nisu cijenjeni u svojoj regiji 1 van nje, isklju¢ivo zbog toga $to ne pisu
na italijanskom” (De Mauro — Lodi, 1979, str. 39).

Serriani 1 Antonelli biljeZe da se u posljednje vrijeme primjecuje “oZivlja-
vanje” dijalekata medu govornicima koji znaju takoder i italijanski, izazva-
no uglavnom “novom kolektivnom percepcijom dijalekata: nisu vise znak
kulturno drustvene inferiornosti ve¢ svjesni izbor kojim se mogu zadovo-
ljiti 1 najZivlje izraZajne potrebe” (Serriani, Antonelli, 2011, str. 70).

ZAKLJUCAK

Na osnovu svega §to je re¢eno mozemo zakljuciti da je vrlo tesko povuéi
granicu izmedu standardnog jezika 1 dijalekta i jasno odrediti na osnovu
kojih pretpostavki se dva varijeteta mogu smatrati kao dva jezika ili ipak
dva dijalekta istog jezika. Nakon viSegodiSnjih polemika, odabir dijalekta
na temelju kojeg se zasniva standardni italijanski jezik bio je arbitraran bu-
du¢i da je svaki italijanski dijalekt imao sve potrebne lingvisticke kvalitete
i potencijale da bi postao standard. Uvidjeli smo da izmedu nekih italijan-
skih dijalekata i1 standardnog italijanskog postoji onolika jezicka udaljenost
kolika i1 izmedu sasvim razlicitih jezika. Postoje ¢ak i sluzbeni stavovi da
su dijalekti bez sumnje ogromno jezi¢ko bogatstvo, ali 1 suprotna shvatanja,
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tj. da je upotreba dijalekata jedan vid naruSavanja italijanskog identiteta.
Iako su prisutne tendencije da se vrednuju jednako kao 1 standardni jezik,
1 danas se dijalekti Cesto povezuju s neobrazovanim i siromasnijim slo-
jevima drustva, s loSim izrazavanjem, 1 sigurno je da e trebati joS dosta
vremena kako bi se ti ciljevi ostvarili.
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ON THE ORIGIN OF THE ITALIAN LANGUAGE AND
SPECIFICITIES OF THE RELATION BETWEEN THE
STANDARD LANGUAGE AND DIALECTS

Summary

The subject of this paper is the relation of the standard Italian language to the dialects
present on the territory of Italy. In the first part of the paper, we will focus on the basic
concepts such as the difference between the standard language and dialects, on the pres-
tige it has in comparison to dialects, as well as on linguistic varieties. Since the issue of
language is often related to socio-historical aspects, in the second part of the paper we
will look at the development of the Italian language and its role in raising awareness of
national identity. We will then explain the concept of dialect and see that, specifically on
Italian soil, dialectal differences can as considerable as to prevent communication with-
in the same language. We will briefly look at some Italian dialects, such as Venetian,
Sardinian and Neapolitan, and the status they enjoy. We will also mention contemporary
attitudes about the use of dialects in Italy and some of the tendencies of the modern
Italian language.

Key words: [talian, standard language, dialects, Florentine, regional, prestige, varieties
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