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UNIVERBACIJA/UNIVERBIZACIJA U
SLAVENSKIM JEZICIMA

Sehovié, Amela, ur., 2018. Univerbacija/Univerbizacija u sla-
venskim jezicima, zbornik radova Osamnaeste medunarodne
naucne konferencije Komisije za tvorbu rije¢i Medunarodnog
komiteta slavista. Sarajevo: Slavisti¢ki komitet.

Zbornik Univerbacija/Univerbizacija u slavenskim jezicima (495 str.),
objavljen kao elektronsko izdanje Slavistickoga komiteta, uredila je Amela
Sehovi¢. On je rezultat rada Osamnaeste medunarodne nauéne konferenci-
je Komisije za tvorbu rijeci Medunarodnog komiteta slavista odrzane 4—7.
aprila 2017. godine u Sarajevu. Na konferenciji je ucestvovalo 40 refere-
nata sa 39 referata iz 17 zemalja: Austrije, Bjelorusije, Bosne i Hercegovi-
ne, Bugarske, Crne Gore, Ceske Republike, Francuske, Hrvatske, Make-
donije, Norveske, Njemacke, Poljske, Rusije, Slovacke, Slovenije, Srbije 1
Ukrajine.

Uvodni dio zbornika ¢ine Sadrzaj (4—6. str.) i Uvodna rije¢ (7-8. str.) ured-
nice zbornika.

Zbornik ¢ini 36 ¢lanaka koji rasvjetljavaju probleme univerbacije/univer-
bizacije u slavenskim jezicima. U ve¢ini radova univerbacija je proucavana
u jednom jeziku 1 donijela je zanimljive zakljucke 1 nove poglede na ovu
problematiku, pa je tako rad M. Ajdzanovica (9-20. str.) posvecen univer-
baciji u srpskoj dnevnoj Stampi. Analizirajuci izdvojene univerbe, Ajdza-
novi¢ im pripisuje ve¢ odavno dokazanu stilsku markiranost, ali i dokazuje
da su, zbog svoje frekventnosti, pojedini univerbi ekspresivno neutralni.
O univerbaciji u srpskom razgovornom funkcionalnom stilu pisala je R.
Dragicevi¢ (104—117. str.), 1 to na osnovu trodijelne ankete medu studenti-
ma. Zakljucuje da su univerbi viSeznacni, kontekstualno zavisni i uvijek
otvoreni za nova znacenja.
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O statusu univerba u hrvatskom nazivlju raspravljaju u svom radu S. Runja-
i¢ i B. Stebih Golub (385-399. str.) iznose¢i zakljucke da su u svom korpu-
su istrazivanja pronasli mali broj univerba te da je uzrok tome ustaljenost
viSerjecnih naziva u hrvatskom jeziku, posebno jeziku struke. I. Stramlji¢
Breznik (434—454. str.) u svom radu piSe o univerbaciji u slovenskoj rjec-
nickoj praksi. Tako autorica analizira 94 univerba, statisticki porede¢i nji-
hovu upotrebu kroz nacionalni korpus Gigafida i pretraziva¢ Google. Za-
nimljiva je i ¢injenica da je samo u slovenskom jeziku (od svih slavenskih
jezika) termin univerbacija uopce preveden kao poenobesedenje.

S obzirom na to da su medu univerbima najbrojnije imenice, A. Sehovi¢
u svom radu (455—467. str.) problematizira postojanje glagolskih univerba.
Analiziraju¢i rje€nik Zargona, ali i rje¢nik standardnog bosanskog jezika
(uz internetske izvore) autorica dokazuje da se u bosanskom jeziku (a vje-
rovatno i u ostalim slavenskim jezicima) ne moze govoriti o univerbaciji
kao postupku u nastanku glagolskih univerba, na temelju cega zakljucuje
da ih, zapravo, i nema.

L. Arizankovska (31-42. str.) opisala je univerbaciju u makedonskom je-
ziku, isti¢uc¢i da je univerbacija pragmaticki uvjetovana i najvise prisutna
u razgovornom jeziku, a I. Bozd¢hova (68—103. str.) analizira odnos jed-
noclanih rijeci (univerba) i dvoclanih/viseclanih rijeci u ¢eskom jeziku. O
univerbaciji kao postupku skracivanja viSeclanih leksema i upotrebi takvih
univerba u jeziku mlade populacije, tj. u slengu slovackog jezika pise P.
Odalos (300-311. str.). N. Janockova (154-168. str.) u svom radu piSe o
elipsi kao tipu univerbacije u slovackom jeziku, a o sufiksalnoj univer-
baciji u ukrajinskom jeziku pise L. Kisljuk (181-193. str.), i to na korpusu
savremenih tekstova i rjecnika.

E. Petruhina (337-352. str.) analizira probleme univerbacije u ruskom jezi-
ku, isti€u¢i posebno odnos izmedu razli¢itih tvorbenih postupaka: slaga-
nja, sufiksacije, supstantivizacije i sl., gdje zakljucuje da u ruskom razgo-
vornom jeziku dominira sufiksalna univerbacija. A upravo o sufiksalnim
univerbima u ruskom jeziku piSe i N. A. Nikolina (21-30. str.).

K. Waszakova (481-495. str.) raspravlja o razli¢itima tipovima univerba-
cije, kao 1 o tendenciji jezicke ekonomije u tvorbi rijeci u poljskom jeziku,
dok je o mjestu univerbacije u tvorbi rijeci u bugarskom jeziku pisao L. Se-
limski (413—425. str.). A. LukaSanec (248-263. str.) piSe o terminoloskim
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aspektima univerbacije u bjeloruskom jeziku. O starim i novim tehnikama
nesufiksalne univerbacije u poljskom jeziku pise M. Pastuch (312-323. str.),
istiCuci ¢vrstu uzajamnu vezu izmedu jeziCkih zakonitosti staropoljskog
jezika 1 savremenog poljskog jezika. A. PohonCowa (353-362. str.) tvrdi
da je univerbacija kao tvorbeni postupak rijetko bila predmet lingvistickih
analiza u gornjoluZi¢kosrpskom jeziku. No, istraZivanja poljoprivredne
leksike pokazala su da se primjeri univerba mogu pronaci u tom korpusu.

Da nije zanemareno kontrastivno prouc¢avanje univerbacije, dokazuje i rad
N. Klimenko (205-221. str.), gdje autorica terminoloski objaSnjava univer-
bizaciju, i to poredeci stanje u isto¢noslavenskim jezicima i savremenom
grékom jeziku, dok je univerbaciju kao jezicku kompresiju kontrastivnho
analizirala E. Koriakowcewa (222-234. str.), 1 to u ruskom, poljskom i ¢es-
kom jeziku. Predmet kontrastivne analize univerbacije u poljskom 1 slo-
venskom jeziku, s posebnim osvrtom na terminoloske probleme, dao je P.
Kowalski (235-247. str.). S. Sakhno (400—412. str.) piSe o odnosu univer-
bacije 1 delokutivnosti u ruskom i drugim slavenskim jezicima, uzimajuci
u obzir 1 sinhroniju 1 dijahroniju. S. Mengel (274-289. str.) piSe o jezickoj
kompresiji 1 slaganju rijeci u jeziku ruske dijaspore na njemackom govor-
nom podrucdju, isticuci 1 jezike interferencije izmedu ruskog i1 njemackog
Jjezika.

J. Baltova (59—67. str.) raspravlja o univerbaciji kao “specificnom postup-
ku” formiranja jedne lekseme od dvije ili vise njih, dovode¢i je u odnos sa
jezickom ekonomijom. E. A. Karpilovska (169—180. str.) posmatra odnos
univerbacije sa drugim vrstama jezicke kompresije. lako se 1 C. Avramova
(43-58. str.) u svom radu isklju¢ivo bavi odnosom univerbizacije i jezicke
ekonomije, veoma vaznim smatra utvrdivanje distinkcije izmedu termina
univerbizacija 1 univerbirane.

Moguénost dovodenja u vezu univerbacije i metonimije uspjesno je opisala
O. Ermakova (118-126. str.), dok je u radu Z. Hariton¢ik (140—153. str.)
proucavano da li kod univerba vlada odnos homonimije ili polisemije. Z.
Petrova (324-336. str.) piSe zanimljiv rad o homonimnim univerbima koji
su izvedeni sufiksom -k(a) od naziva drzava. V. Radeva (372—384. str.) ra-
spravlja o mjestu univerbacije u odnosu teksta i koda. Glavni predmet rada
B. ToSovic¢a (468—480. str.) bili su sajberuniverbi.
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V. Fathudinova (127-1309. str.) istrazuje stilisti¢ki potencijal univerba, i to
na korpusu ruskih knjizevnoumjetnickih proznih i poetskih tekstova XX 1
XXI stoljeca, a o specifi¢nostima tvorbenog postupka univerbacije na kor-
pusu nestandardnog ruskog jezika — slenga piSe E. LukaSanec (264-273.
str.), tvrdec¢i kako su univerbi u ruskom jeziku nastali pod utjecajem en-
gleskog jezika. L. Raciburskaja (363—371. str.) rad je posvetila istrazivanju
univerba neologizama, i to u mas-medijima ruskog jezika, dok O. Sever-
skaja (426—433. str.) piSe o univerbaciji i1 slengu u moskovskoj toponimiji.

U radu K. Kleszczowe (194-204. str.) definirani su univerbi na ve¢ tipican
1 uobi¢ajen nacin, ali se i porede sa kategorijom predikatne strukture (Cita-
lac — onaj koji ¢ita). O vezi sintakse 1 tvorbe rijeci, koja ukljucuje sintagmu
1 pitanje univerbacije, piSe S. Nenezi¢ (290-299. str.).

Zbornik Univerbacija/Univerbizacija u slavenskim jezicima predstavlja
veliki doprinos lingvisti¢koj nauci, a posebno oblasti tvorbe rijeci. Univer-
bacija kao tvorbeni postupak jo$ uvijek nije dovoljno istraZzena; u grama-
tikama 1 u priru¢nicima iz tvorbe rije¢i gotovo da se i ne spominje. Iz tih
razloga, vjerujemo da ¢e zbornik biti korisna literatura i dobar temelj za
nove naucne radove posveéene univerbaciji te da ¢e studentima lingvistike
biti znacajan izvor novih znanja.
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