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Sazetak

Religija predstavlja sustav shvacanja, vjerovanja i ponasanja iz kojih religiozni po-
jedinci dobivaju ¢itav niz vrijednosti prema kojima prosuduju svijet. Religioznost
je multidimenzionalan konstrukt, te se sastoji od vise religijskih orijentacija od
kojih su ekstrinzi¢na i intrinzi¢na religioznost najvise zastupljene u znanstvenoj
literaturi. Takoder, u okviru socijalne psihologije religija predstavlja drustvenu
skupinu ¢iji su ¢lanovi skloni unutargrupnoj pristranosti, kao i clanovi svake dru-
ge socijalne grupe. Konstrukt unutargrupnog favoriziranja odnosi se na tendenci-
ju ¢lanova da pozitivnije vrednuju ¢lanove vlastite grupe u odnosu na pripadnike
vanjskih grupa. Fokus ovog rada je na spomenutim dimenzijama religioznosti i
njihovim manifestacijama u ponasanju poput unutargrupnog favoriziranja, pre-
drasuda, pristrasnosti u prosocijalnom ponasanju i sl. Cilj ovog rada je na osno-
vu znanstvene literature utvrditi povezanost izmedu religioznosti i unutargrupne
pristranosti, tj. favoriziranja vlastite, a derogiranja vanjske grupe. Takoder, cilj je
pokazati i vaznost utjecaja religijskog priminga na socijalno ponasanje pojedinca
u terminima stvaranja ili slamanja unutargrupne pristranosti i predrasuda prema
¢lanovima vanjskih skupina.

Kljucne rijeci: ekstrinzicna i intrinzicna religioznost, religijski priming, unutargrup-
na pristranost, predrasude, prosocijalno ponasanje

' Ovaj pregledni rad nastao je na osnovu neobjavljenog zavrénog diplomskog rada prve autorice pod
naslovom: Batini¢, M. (2021). Efekt ekstrinzicne i intrinzicne religioznosti na unutargrupnu pristra-

nost. Sarajevo: Filozofski fakultet.
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1.UVOD

Religioznost je fenomen koji intenzivno kroz povijest zaokuplja paznju
pojedinca, a za socijalnu psihologiju je znacajna, buduc¢i da se njena uloga
pokazuje u ukupnom blagostanju pojedinca, ali i njegovom odnosu pre-
ma svojoj socijalnoj sredini (Genia & Shaw, 1991). Religioznost je multi-
dimenzionalni konstrukt, koji se tesko moze jasno operacionalizirati, ali
autori prave jasnu distinkciju izmedu naizgled sinonimnih termina vjere i
duhovnosti (Brlas, 2014). Dok je vjera prihvacanje nekog skupa vrijedno-
sti, duhovnost je stupanj prihvacanja tih vrijednosti, a za razliku od toga,
religioznost se definira kao aktivno sudjelovanje u religiji (Brlas, 2014). S
tim u vezi, religija je “sustav shvacanja, vjerovanja.....pomocu kojih poje-
dinci sebe stavljaju u odnos sa Bogom ili natprirodnim svijetom, ali cesto
i u odnos jednih sa drugima (...) od kojega religiozna osoba dobiva niz
vrijednosti kojima prosuduje svijet” (English & English, 1976, prema Piv-
¢evi¢, 2005, str. 1). Na osnovu navedenog, religija je temelj putem kojeg se
usaduju vrijednosti koje ¢ine okosnicu religioznosti, i u uzem smislu, reli-
gioznost predstavlja individualni emocionalni odnos spram Boga i religije.
Iako se ocekuje da takav osobni odnos bude neovisan o drustveno-kultu-
ralnom utjecaju, vrlo &esto to nije slu¢aj (Zrinicak, Crpi¢ & Kusar, 2000).

Psihologija religioznosti aktualizirana je 1882, nakon $to je Stanley Hall
objavio prilog o religioznom i moralnom odgoju, sto je ujedno i pocetak
znanstvenog istrazivanja religioznosti. Kao znanstvena disciplina, psiholo-
gija religioznosti definira se na zanimljiv nacin kao pokusaj “razumijevanja
religioznog ponasanja, primjenjujuci na njega zakonitosti izvedene iz istra-
zivanja nereligioznog ponasanja” (Corsini, 1994, prema Pivcevi¢, 2005, str.
2). Moglo bi se reci da je kroz ovu definiciju najjasnije prikazana poveznica
izmedu religioznosti i psihologije. Ako se tomu doda da psihologija religio-
znosti istrazuje stavove, vrijednosti i iskustva ljudi koji vjeruju u odredeno
bozanstvo, onda je time jo$ jasnije prikazana i poveznica izmedu religiozno-
sti i socijalne psihologije, te vaznosti njenog izucavanja u kontekstu socijal-
ne psihologije. Upravo je najveci utjecaj na empirijsko istrazivanje religio-
znosti imao psiholog Gordon W. Allport, uvodenjem dvodimenzionalnog
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koncepta intrinzi¢ne i ekstrinzi¢ne religioznosti (Allport, 1950), na kojima
¢e detaljniji fokus biti stavljen i u ovom preglednom radu. Dok se intrinzi¢na
religioznost odnosi na upraznjavanje vjere koje je samo po sebi svrha, zbog
osjecaja smisla koji nudi samo sudjelovanje u vjeri, ekstrinzi¢na religioznost,
iako manifestno nediferencirana od intrinzi¢ne, podrazumijeva upraznjava-
nje vjere kao instrumenta za ostvarivanje nekog vanjskog cilja, kao $to je sta-
tus, ugled, vaznost, prihvacenost u zajednici i sl. (Allport, 1950). S obzirom
na to da je u osnovi ove dvije vrste religioznosti prisutna razlic¢ita motivira-
nost za aktivno sudjelovanje u vjeri, takva motiviranost moze imati razlicite,
a ponekada i dijametralno suprotne implikacije, za ponasanje u socijalnom
kontekstu - konkretno u odnosu prema drugima.

Jedan od vidova ponasanja, koji ¢e biti u fokusu ovoga rada je i pona-
$anje vjerske skupine, kao zasebne drustvene grupe, prema pripadnicima
vanjske grupe, odnosno ¢lanovima grupa s kojima se ne identificiraju. Je-
dan od osnovnih pojmova koji se veze za svaku grupu, pa tako i vjersku
skupinu, jeste unutargrupna pristranost ili pozitivnije vrednovanje ¢lanova
vlastite grupe, u odnosu na ¢lanove neke druge vanjske skupine, sto je kod
vjerskih skupina posebno izrazeno, zbog snaznog identificiranja sa svojom
religijom, a Sto moZe imati dalekosezne drustvene posljedice (Ysseldyk,
Matheson & Anisman, 2010). Takve posljedice su obi¢no dvojake. S jedne
strane, religije promicu altruizam i pozitivne drustvene vrijednosti poput
velikodusnosti ili milosrdnosti (Tarimo, 2009). Ali, s druge strane, religije
isto tako doprinose grupnim stereotipima i predrasudama (Brewer, 1999)
te medugrupnim sukobima (Cairns et al., 2006). S obzirom na navedeno,
religijske skupine su jako Cesta tema istrazivanja socijalnih psihologa, a
metod koji se u istrazivanju religioznosti pokazao uc¢inkovitim je priming
ili udesavanje. To je proces putem kojeg izlaganje pojedinca odredenom
podrazaju naknadno utjece na njegove reakcije na nove podrazaje ili pona-
$anja bez ucesc¢a njegove svijesti. UdeSavanje je metod izbora u istrazivanju
efekata religioznosti, s obzirom na to da ispitivanje religioznosti na osnovu
samoizvjestaja spada u potencijalno socijalno osjetljivo podrucje.
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S obzirom na navedeno, u ovom radu ¢e se nastojati detaljnije elabori-
rati pitanja opcenite vaznosti religioznosti za socijalno ponasanje pojedin-
ca te uloge Allportovih dimenzija ekstrinzi¢ne i intrinzi¢ne religioznosti u
socijalnom ponasanju, kao i pitanje imaju li religioznost i religijski priming
razli¢ite efekte na ponasanje u ovisnosti o vrsti religije, te je li unutargrupno
favoriziranje religijski ekskluzivitet i moze li se takav ekskluzivitet ocitovati i
kroz prosocijalno ponasanje prema pripadnicima unutargrupe. Na koncu, u
radu ¢e se dalje nastojati elaborirati za socijalni kontekst najvaznije pitanje, a
to je koje su prakti¢ne posljedice religijski uvjetovane unutargrupne pristra-
nosti. Ovaj pregledni rad, analizom empirijskih nalaza, ima za cilj istaknuti
prednosti i nedostatke pristranosti uvjetovanih pojedincevom religioznoscu.

2.ZNACAJ RELIGIOZNOSTI POJEDINCA
ZA KONTEKST UNUTARGRUPNE PRISTRANOSTI

Kao sto je ve¢ spomenuto, religioznost ima vrlo jak utjecaj na socijalno
ponasanje pojedinca i od velikog je znacaja za socijalni kontekst i drustvo
opcenito. Na religioznost se prvenstveno gleda kao na osobnu i privatnu
stvar svakog pojedinca, medutim sve je jasnije da religioznost mozemo oka-
rakterizirati i kao socijalni fenomen. Statisticki podaci pokazuju da se veliki
broj ljudi izjagnjava kao pripadnici odredene religije. Na primjer, 85% ljudi
u svijetu izjavljuje da ima bar neki oblik religijskih uvjerenja (Zuckerman,
2005), a 82% ljudi religiju smatra jako bitnim aspektom svakodnevnog Zivota
(Crabtree, 2009), dok tek 15% ljudi svjetske populacije sebe kategoriziraju
kao ateista, agnostika ili nereligioznu osobu (Zuckerman, 2005).

Jedno od vaznih pitanja u kontekstu socijalne psihologije jeste na koji
nacin je religioznost pojedinca znacajna za drustveni kontekst. Prvo, religi-
je svojim sljedbenicima pruzaju sustav vrijednosti koji sluzi kao smjernica
ponasanja u raznim socijalnim kontekstima, koji u socijalnim relacijama
uklju¢uju razumijevanje, suosjecanje, zivot u miru, te prihvacanje i tole-
ranciju drugacijeg (Hogg, Adelman & Blagg, 2009). Drugo, religioznost se
moze manifestirati i u svom ekstremnom obliku, kroz potpunu odsutnost
tolerancije za drugacije, $to ponekad moze dovesti i do zlo¢ina pocinjenih u
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ime religije. U tom smislu, religioznost ponekad manifestira i svoju kontra-
diktornu stranu, u odnosu na propagiranje mira, a ponekada i potencijalno
opasnu (Dawkins, 2006). Medutim, i pored paradoksa religioznosti, religi-
ja nastavlja biti vaznim segmentom svakodnevnice mnogih pojedinaca, a
jedan od psiholoskih razloga jeste potreba za saznanjem o prirodi ljudskog
postojanja (Hogg et al., 2009), za sto religije nude odredene interpretacije.

Stoga, kako propagiranje ljubavi, tolerancije i mira, te nepovrjedivanje
svojih bliznjih, moze prerasti u svoju suprotnost, odnosno u agresiju pre-
ma, ne samo svome bliZnjem nego i svima onima koji se smatraju dalekim,
psiholoskom terminologijom formulirano, pripadnicima vanjske grupe?
Jedno od psiholoskih tumacenja ovog fenomena moze se pronaci u teoriji
socijalnog identiteta (Tajfel & Turner, 1979). Svi ljudi se samokategorizi-
raju u neku od postojecih grupa na osnovu razlicitih salijentnih obiljezja
(npr. rasa, spol, etnicka i nacionalna pripadnost). Jedan od vidova samoka-
tegoriziranja je takoder i konfesionalna pripadnost, odnosno dozivljavanje
sebe kao pripadnika odredene religije. Svi ljudi koji pripadaju istoj konfesiji
dozivljavaju pripadnike svoje grupe (psiholoskom terminologijom - unu-
targrupe) slicnijima i bliskijima prema dijeljenju odredenih uvjerenja u od-
nosu na ljude koji se ne kategoriziraju kao pripadnici iste konfesije. Cak i
eksperimentalna laboratorijska istrazivanja na artificijelnim grupama u tzv.
paradigmi minimalne grupe (Maeda & Hashimoto, 2020; Tajfel & Turner,
1979), pri ¢emu su ispitanici po slucaju rasporedeni u dvije odvojene gru-
pe na osnovu arbitrarnih obiljezja, pokazuju da ispitanici preferiraju pri-
padnike vlastite dodijeljene grupe koje prethodno nisu ni sreli. Ovi nalazi
dodatno pokazuju kako je svakom pojedincu, ¢ak i u irelevantnoj situaciji,
vazno da razvija pozitivan socijalni identitet (Brewer, 1979). U istrazivanji-
ma je, takoder, pokazano da ispitanici cesto svoje odluke donose ovisno o
specificnim karakteristikama mogucih primatelja resursa, a kao jedna od
najvaznijih karakteristika primatelja je njegovo ¢lanstvo u pojedinoj grupi
(Buttelmann & Bohm, 2014). Dakle, u situacijama drustvenog odluciva-
nja pojedinci uglavnom preferiraju ¢lanove vlastite grupe, a diskriminiraju
¢lanove drugih vanjskih skupina. Dodatno, u uvjetima medugrupnog na-
tjecanja, javlja se unutargrupna pristranost, ali posredno preko statusnih
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razlika izmedu odredenih grupa (Brewer, 1979). U takvim slucajevima se
pretpostavlja da je pristranost prema vlastitoj grupi viSe povezana sa favo-
riziranjem ¢lanova unutargrupe nego sa neprijateljstvom prema vanjskoj

grupi (Castano et al., 2002).

U tom kontekstu bitno je naglasiti da je odredena unutargrupna pristra-
nost prirodna i univerzalna, jer proizlazi iz zelje da sebe pozitivno vred-
nujemo kao pripadnici grupa i odrzavamo visok stupanj samopos$tovanja
(Kosanovi¢, 2003). Allport (1954, prema Brewer, 1999) ustvari smatra da
su mnoge diskriminatorne percepcije i ponasanja, zapravo, primarno mo-
tivirani Zeljom za promicanjem i odrzavanjem dobrih odnosa unutar gru-
pe, a ne izravnom mrznjom prema vanjskim skupinama. Castano i surad-
nici (2002) smatraju da se veliki dio samopostovanja pojedinca gradi na
osnovu ¢lanstva u grupi iz kojeg razloga postoji i intrinzi¢na motiviranost

odrzavanja jasne razlike izmedu unutargrupe i vanjske grupe.

Automatska socijalna kategorizacija i posljedi¢na unutargrupna pristra-
nost koja se ogleda u vecoj preferenciji vlastitih ¢lanova, vecoj prosocijal-
nosti prema vlastitim ¢lanovima, te vecoj percepciji homogenosti (“svi su
oni isti”) vanjske grupe, medutim ovisi o stupnju identificiranja s vlastitom
grupom. Tako ¢e oni pojedinci koji se vise identificiraju s vlastitom grupom
i percipiraju dobrobiti i pozitivni identitet od vlastite grupe biti spremniji
braniti stavove i norme svoje grupe i pokazat ¢e ve¢i stupanj pristranosti
unutar skupine (Everett, Faber & Crockett, 2015; Lonsdale, 2020; Rubin,
Badea & Jetten, 2014; Verkuyten, 2021). Prema teoriji kategorizacije, kad
pojedinac kategorizira drugog pojedinca kao ¢lana neke grupe, tada ga se
depersonalizira i stereotipno promatra, tj. daju mu se osobine karakteri-
sticne za skupinu kojoj pripada i stvaraju se ocekivanja o njegovim stavo-
vima i pona$anjima koja su tipi¢na za spomenutu grupu (homogenizacija
¢lanova vanjske grupe). Isto tako, kada pojedinac kategorizira sam sebe,
dogada se upravo isti proces; depersonalizira se i svoje individualizirano ja
transformira u kolektivno ja koje zatim dijeli propisane grupne atribute s
¢lanovima grupe. Uskladuje se i internalizira grupne norme, definira sebe

grupnim terminima i osjeca pripadnost i identifikaciju sa svojom grupom.
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Hogg i suradnici (2009) naglasavaju da jedan od razloga snazne identifika-
cije s grupom moze biti osjecaj nesigurnosti i neizvjesnosti. Identifikacija
s grupom smanjuje nesigurnost pojedincima jer im daje svijest o tome tko
su, smjernice kako bi se trebali ponasati i kako bi se drugi trebali ophoditi
prema njima. Takoder, vazno je spomenuti da se grupe razlikuju po tome
koliko jasan identitet pruzaju svojim ¢lanovima, te o tome ovisi i koliki
je stupanj unutargrupne pristranosti njezinih ¢lanova. Grupe koje imaju
visoku entitativnost, odnosno koje se percipira kao jasan i odvojen entitet,
pocivaju na jasnim granicama, unutarnjoj homogenosti, jasnoj unutarnjoj
strukturi, zajednickim ciljevima i zajednickoj sudbini, te na taj nacin svoje
¢lanove motiviraju na visoku razinu identifikacije $to moze povecati i nji-
hovo favoriziranje te iste grupe (Hamilton & Sherman, 1996).

Prema istim psiholoskim mehanizmima, jacina utjecaja religije poje-
dinca na socijalno ponasanje ovisi o stupnju njegove identifikacije sa unu-
targrupom. Na sli¢an nacin, pripadnik odredene religijske skupine identi-
ficira se sa svojom grupom te se pridrzava njezinih normativnih uvjerenja
i praksi. Ali, takoder, i pripadnici religijskih skupina se individualno ra-
zlikuju u snazi identifikacije s religijskom skupinom i vaznosti te identifi-
kacije za njihovo samopoimanje. Iz navedenih razloga, religijske skupine
imaju velik utjecaj na pojedince koji se snazno identificiraju s religijskom
grupom. Donahue (1985) u svojoj metaanalitickoj studiji naglasava kako
religija na mnogo nacina utjec¢e na drustvene stavove i ponasanje sljedbeni-
ka. Razna su istrazivanja pokazala povezanost religioznosti i unutargrupne
pristranosti. Naprimjer, americki protestanti izrazavaju afektivno “toplije”
stavove prema protestantima, nego pripadnicima drugih vjerskih skupina
(Davis & Smith, 2008), $to je i nalaz repliciran na turskim muslimanima u
Nizozemskoj koji preferiraju druge muslimane naspram ostalih vjerskih
skupina (Verkuyten, 2007). Takoder, ovaj nalaz se moze generalizirati ne-
ovisno o religiji, jer se pokazalo da religiozni pojedinci znatno povoljnije
ocjenjuju ¢lanove vlastite grupe nego ¢lanove neke druge vanjske skupine
(Hunter, 2001), te da religiozni priming potic¢e unutargrupnu pristranost
(Preston & Ritter, 2013). Cini se da pripadnost odredenoj religijskoj skupini

191



MARIJA BATINIC
NINA HADZIAHMETOVIC

ima protektivnu funkciju koja potice favoriziranje vlastite grupe. Pojedinci
predanost svojoj religijskoj skupini pokazuju kroz slijedenje njezinih pravi-
la i smjernica, te kroz kooperativnost. Da bi se ¢lanovi snazno identificirali
s grupom, za to im je potrebno medusobno povjerenje koje moze rezul-
tirati nepovjerenjem prema c¢lanovima vanjskih grupa, bez obzira o kojoj
grupi je rije¢. Medutim, $to su odredena religijska uvjerenja jaca, ocekuje
se takoder i veca diskriminacija pripadnika drugih religijskih skupina, ali i
razlicitih etnickih skupina (Hall, Matz & Wood, 2010).

Allport je u svojim istrazivanjima dokazao snazan utjecaj religije na
nastanak i manifestaciju predrasuda. Pored toga, religijski zasnovane pre-
drasude cesto se manifestiraju, ne samo kroz otvorene negativne stavove
prema ¢lanovima vanjskih skupina nego i kroz vecu socijalnu distancu od
onih koji se smatraju “gresnicima” (Bilali, Igbal & Celik, 2018; Brinkerhoff
& Mackie, 1986). Naprimjer, u istrazivanju Drace, Efendi¢ i Hadziahme-
tovi¢ (2015) zabiljezena je veca socijalna distanca prema ateistima nego
prema pripadnicima drugih etnickih grupa.

Sazeto, iako su religioznost i stupanj identificiranja s vlastitom religij-
skom skupinom vazni za ocuvanje identiteta i samopoimanja pojedinca, te
takoder vazni i u promoviranju dobrih medugrupnih odnosa, u odredenim
sluc¢ajevima religioznost moze imati i negativan utjecaj na o¢uvanje medu-
grupnih odnosa i imati udjela i u medugrupnim sukobima. Moze se reci da
religioznost kao takva nije “crno-bijela” i da religioznost ne¢e nuzno do-
vesti do medugrupnih sukoba. Ljubav u grupi, zapravo, i nije nuzan pret-
hodnik mrznji prema vanjskim grupama. Medutim, ¢imbenici zbog kojih
su privrzenost i osjecaj pripadanja grupi vazni za pojedinca, takoder, pru-
zaju plodno tlo za nastanak nepovjerenja i mrznje prema pojedincima koji
su izvan njihove grupe (Brewer, 1999). U svom istrazivanju Buttelmann i
Bohm (2014) htjeli su ispitati motivaciju u osnovi unutargrupne pristrano-
sti. Ispitivali su ljubav prema unutargrupi i mrznju prema vanjskoj grupi
na uzorku Sestogodisnjaka i osmogodisnjaka. Pokazalo se da je ljubav pre-
ma vanjskoj grupi, kao i unutargrupi, odlika Sestogodis$njaka, dok je mrz-
nja prema vanjskoj grupi zabiljezena samo kod osmogodisnjaka. I dok su
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mlada djeca pokazivala samo pristranost vlastitoj grupi, starija djeca su
kroz namjerno nanosenje $tete pokazivala i mrznju i diskriminaciju prema
¢lanovima druge grupe. Autori su zbog ovakvih rezultata zakljucili da je
ljubav i favoriziranje vlastite grupe prethodnik derogaciji i mrznji vanjske
grupe te da se diskriminacija vanjske grupe javlja tek u kasnijoj fazi ljud-
skog razvoja (Buttelmann & Bohm, 2014). Ali nece ni svaka vrsta religio-
znosti, kao ljubavi prema vlastitoj religijskoj grupi, dovesti do medugrupne
mrznje. Naredno poglavlje se upravo bavi onim vrstama religioznosti koje
mogu imati kako benevolentan, tako i detrimentalan u¢inak na medugrup-
ne odnose i opéenito socijalni kontekst.

3. KAKO SE RAZLICITE VRSTE RELIGIOZNOSTI
MANIFESTIRAJU U UNUTARGRUPNO]J PRISTRANOSTI?

Gordon Allport bio je prvi teoreticar i istrazivac koji nije bio zadovoljan
postojecom konceptualizacijom religioznosti, te je smatrao da je nuzno
razlikovati funkcije koje stoje u osnovi religioznosti pojedinca, a Allport
je identificirao dvije takve funkcije (Evans, 1991, prema Walborn, 2014).
Jedna funkcija podrazumijevala bi religioznost zbog sebe (tzv. nezrelu reli-
gioznost), a druga religioznost (tzv. zrela) zbog sluzenja Bogu i propitivanje
vaznosti Boga za svaku sferu pojedinceva zivota (Allport, 1950). Zanimlji-
vo je da je upravo ovakva funkcionalnost objasnjena psihoanalitickim psi-
holosko-obrambenim konceptom narcizma. Zrela religioznost ¢e se, pre-
ma Allportu (1950), razviti ukoliko postoji sigurnost i podrska okruzenja
za eksperimentiranje i postavljanje vaznih pitanja o smislu zivota i sumnje
u postojanje Boga. U tom smislu, zrela religioznost trebala bi biti sveobu-
hvatna, dinami¢na i heuristicna kao osnov za dalje istrazivanje. Zreli re-
ligiozni pojedinci nisu usmjereni na sebe, nego su vodeni visim ciljem iz
kojeg proizlazi preispitivanje, sumnja i pronalazak smisla zivota (Walborn,
2014). Nasuprot tomu, leze nezreli osjecaji ili sentimenti koji pocivaju na
infantilnom gubitku povjerenja u sigurnost, te se vjerovanje u Boga preu-
zima kao zastita i sa svrhom kompenziranja osjec¢aja nesigurnosti. U tom

smislu, nema mnogo prostora za propitivanje uvjerenja, nego se uvjerenja
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preuzimaju automatski i zastitnicki. S obzirom na to da je funkcija infantil-
ne religioznosti traganje za zastitom koja je izostala u djetinjstvu, religijska
uvjerenja dozivljavaju se apsolutnim i nepropitivim, a u tomu postoji i veca
sklonost kritiziranju i osudivanju svih neistomisljenika. Stoga se infantilna
religioznost manifestira i kroz jasne i odvojite podjele izmedu “njih i nas”
(Allport, 1968, prema Walborn, 2014).

Iz ovog prethodnog te u daljnjim istrazivanjima, Allport je dosao do
svoje konacne koncepcije religioznosti u osnovi koje su intrinzi¢na i ek-
strinzi¢na religioznost, koje vrijede i danas, te je konstruirao posebne ska-
le koje mjere razinu intrinzi¢ne i razinu ekstrinzi¢ne religioznosti. Pored
toga, u svoju koncepciju uveo je i tre¢u kategoriju koju je nazvao nedis-
kriminativno proreligioznim tipovima. Nalazi istrazivanja sugeriraju da se
Allportovo mjerenje doista sastoji od tri neovisne i prili¢no stabilne ori-
jentacije religioznosti, podupiruci na taj nacin i Allportove dokaze iz lite-
rature (Donahue, 1985; Hood, 1978; Kahoe 1985; Tiliopoulus et al., 2007;
Walborn, 2014). U nastavku slijedi prikaz empirijski potvrdenih kategorija
religioznosti.

3.1 Ekstrinzicna religioznost

Ekstrinzi¢na religioznost vrsta je religioznosti koja se koristi u privatne
svrhe i kao takva smatra se egocentricnom. Ekstrinzi¢na motivacija po-
drazumijeva instrumentalno ponasanje kojemu je svrha neki vanjski cilj
i kod takve religioznosti religija je instrumentalna i utilitaristicka, a ek-
strinzi¢nim pojedincima religija moze sluziti za pruzanje utjehe i sigur-
nosti, odvracanje pozornosti ili pruzanje statusa u drustvu. Ekstrinzi¢na
religioznost odlikuje se selektivnim prihva¢anjem vjerskih propisa i nji-
hovom oblikovanju u svrhu ispunjavanja vlastitih primarnih potreba. Uz
to, ekstrinzi¢no religiozan pojedinac vjerske obicaje priznaje povr$no, te
je njegova ukljucenost u takve dogadaje obi¢no manja u odnosu na intrin-
zi¢no religioznog pojedinca. Dakle, kod ekstrinzi¢no religioznog pojedin-
ca dogada se obrnut proces; on, zapravo, ne prihvaca vjerovanja i ucenja
religije i ne sluzi svojoj vjeri onako kako ona nalaze, nego obratno, ona
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sluzi njemu i njegovim interesima (Tisdale, 1967). Gorsuch i McPherson
(1989) nastavljaju Allportov rad na temu dimenzija religioznosti te uvode
i dvije potkomponente ekstrinzi¢ne religioznosti: ekstrinzi¢no-socijalnu i
ekstrinzi¢no-personalnu. Ekstrinzi¢no-socijalna komponenta odnosi se na
upotrebu religije kao sredstva za ostvarivanje odredene drustvene dobiti, a
ekstrinzi¢no-personalna komponenta predstavlja upotrebu religije za stje-
canje i osiguravanje osobne sigurnosti i zastite.

Sto se tice karakteristika ekstrinzi¢no religioznih pojedinaca, Tisdale
(1967) smatra da, zbog nedostatka sigurnosti i topline u djetinjstvu, ta-
kve osobe imaju veéu potrebu za pripadanjem odredenoj grupi. Clanstvo
u grupi i snazna privrzenost ¢lanovima grupe za njih moze biti prioritetan
razlog priklanjanja pojedinoj vjerskoj zajednici, $to se i podudara sa Gor-
suchovim i McPhersonovim (1989) definiranjem ekstrinzi¢no-personalne
komponente. Graham i Haidt (2010) takoder izjavljuju da je s gledista evo-
lucijske psihologije jedna od osnovnih svrha vjerskih uvjerenja povezivanje
vjernika u kohezivne grupe ¢iji ¢lanovi profitiraju od ¢lanstva u grupi. Bu-
du¢i da ekstrinzi¢no religioznim pojedincima religija predstavlja sredstvo
za drustveni i osobni uspjeh, moze se ocekivati da ista dovodi i do unutar-
grupne solidarnosti i pristranosti koja je kako drustveno, tako i osobno ko-
risna. Allportova teorija ekstrinzi¢no religiozne opisuje kao pojedince koji
su puni predrasuda, a i istrazivanja o toj temi dokazuju njegove pretpostav-
ke (Allport, 1954, 1979, 1960, 1968, prema Walborn, 2014; Feagin, 1964;
Hoge & Caroll, 1973). Donahue (1985) smatra da upravo ekstrinzi¢na re-
ligioznost daje povod za los glas o religijama opcenito buduci da pozitivno
korelira sa predrasudama i dogmatizmom (Hoge & Caroll, 1973). Takoder,
prema Batsonu i Grayu (1981) ekstrinzi¢na religioznost ne korelira s altru-
izmom i prosocijalnim ponasanjem. Mnoge studije pokazuju povezanost
ekstrinzi¢ne religioznosti s predrasudama prema homoseksualcima (Arlj,
Badejo & Sutanto, 2019) i prema pripadnicima drugih grupa, poput ateista
i “krivovjernika” (Jackson & Hunsberger, 1999). Ekstrinzi¢no religiozni
pojedinci, prema rezultatima istrazivanja, pokazuju visok stupanj rasizma i
predrasude prema drugim etnickim skupinama (Ponton & Gorsuch, 1988).
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U jednoj novijoj studiji rezultati su pokazali vezu izmedu ekstrinzi¢ne re-
ligioznosti i negativnih stavova prema sirijskim izbjeglicama u SAD-u, po-
tvrdujudi na taj nacin pozitivan odnos izmedu ekstrinzic¢ne religioznosti i

etnocentrizma (Carlson et al., 2019).

3.2 Intrinzicna religioznost

Intrinzi¢na religioznost je vrsta religioznosti kod koje je religija glav-
ni motiv ponasanja, a vjerovanje svrha samoj sebi. U odnosu na religij-
ske, ostale potrebe su podredene i dovode se u sklad s usvojenim vjerskim
uvjerenjima i propisima. Za intrinzi¢no religiozne osobe se kaze da “Zive
svoju religiju’, jer su internalizirale religijska ucenja koja nastoje slijediti u
potpunosti (Allport & Ross, 1967). Intrinzi¢na religioznost nadilazi mani-
festno vjersko institucionalno ¢lanstvo i poistovjecuje se s vjerskom preda-
noscu koja se pojacava i raste i u vremenima patnje. Internalizacija vjerskih
vrijednosti dovodi i do usvajanja i manifestiranja poniznosti, empatije i
ljubavi prema bliznjemu, iz kojeg razloga kod dominantno intrinzi¢ne re-
ligioznosti ne biljezi se oholost, prijezir ili odbacivanje bliznjega (Allport
& Ross, 1967).

Moglo bi se re¢i da, osim dinamske motivacijske osnove, osnovna razli-
ka izmedu ekstrinzi¢ne i intrinzi¢ne religioznosti je u odnosu prema vanj-
skoj grupi. Dok je ekstrinzi¢na religioznost konzistentno empirijski pove-
zana s predrasudama, kod intrinzi¢ne religioznosti to nije slucaj (Allport &
Ross, 1967; Walborn, 2014). Batson (1993, prema Walborn, 2014) u pregle-
du 32 studije potvrduje Allportove pretpostavke o odsutnosti predrasuda
kod intrinzi¢ne religioznosti, za razliku od ekstrinzi¢ne. U obuhvacenim
studijama kao mjera za distinkciju vrsta religioznosti koristen je stupanj
posjeéivanja vjerskih institucija, $to se generalno pokazalo povezanim s
manje predrasuda. Pored toga, analizirane studije bile su fokusirane na ra-
zne vrste, izmedu ostalih i izvanreligijskih predrasuda, kao §to su rasne,

etnicke, etnocentrizam, antisemitizam i sl.

Medutim, ne podrzavaju sva empirijska istrazivanja apsolutnu lienost
intrinzi¢ne religioznosti predrasuda. Naprimjer, u jednoj studiji, intrinzi¢na
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religioznost bila je pozitivho povezana sa predrasudama prema homoseksu-
alcima, ali negativno povezana sa rasizmom (Herek, 1987). Ova kontradik-
tornost je objadnjena ustvari kontekstom, odnosno konzervativnim crkve-
nim ucenjem, koje je bilo bolji prediktor predrasuda, nego sama religijska
orijentacija, $to ide u prilog tomu da intrinzi¢na motivacija nije povezana s
“tolerancijom per se”, nego tolerancijom prema onim grupama koji ju, s ob-
zirom na sli¢nost pojedinceve socijalne filozofije, zasluzuju (Herek, 1987, str.
40). Sli¢no tomu, u drugom istrazivanju je potvrdeno da su intrinzi¢no reli-
giozni, za razliku od ekstrinzi¢no religioznih, imali ve¢i stupanj predrasuda
prema homoseksualcima koje su bile istaknutije kod protestanata nego kato-
lika (Mandra, 2003). Takoder, ve¢ spomenuto istrazivanje Drace i suradnika
(2015) pokazuje vecu afektivnu udaljenost prema homoseksualcima i ateisti-
ma mjerenu na uzorku Bo$njaka u BiH, nego prema drugim etnickim skupi-
nama (Srbima i Hrvatima). U istoj studiji je, takoder, intrinzi¢na religioznost
bila prediktor vece afektivne distance prema drugim etnickim skupinama.
U BiH se istrazivanje religioznosti ¢ini dodatno kompleksnim, cemu dopri-
nosi skoro potpuno preklapanje izmedu religijskog i nacionalnog identiteta
(Turjacanin et al.,, 2017). S tim u vezi, na uzorku od preko 1000 ispitanika iz
BiH, pokazano je da su glavni pozitivni prediktori religioznosti nacionalna
vezanost i drzavni identitet, a negativan prediktor individualna orijentacija,
pri ¢emu je objasnjeno oko 32% varijance religioznosti (Dusani¢, 2005).

Ovi nalazi uzeti zajedno imaju nekoliko vaznih implikacija za dalju
elaboraciju teme. Prvo, sumacioni nalazi indiciraju da su homoseksualci
i ateisti najmanje prihvacene skupine u odnosu na mnoge druge manjin-
ske etnicke i vjerske skupine. Drugo, posebno u BiH, religijski identitet
nije neovisan o drugim, usko povezanim identitetima. Dalje, postavlja se
pitanje zasto intrinzi¢na religioznost daje rezultate suprotne njenim kon-
ceptualnim ocekivanjima. Odgovor na ovo pitanje moze se pretpostaviti
u razli¢itim vjerskim ucenjima aktivhim u odredenim vjerskim institu-
cijama. Zajednicki imenitelj intrinzi¢ne religioznosti je aktivnije sudjelo-
vanje u religijskom Zivotu, te posjecivanje vjerskih institucija, te se moze

pretpostaviti da su intrinzi¢no religiozni pojedinci mogli internalizirati
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ucenja svojih vjerskih poglavara, koja, iako ne nuzno, ponekad mogu po-
ticati derogiranje odredenih vanjskih skupina (Wulff, 1997, prema Drace
et al,, 2015). Samim time, intrinzi¢na religioznost moze u odredenoj mjeri
biti i fundamentalna. Uz to, konceptualno neocekivani, ali prakti¢no potvr-
deni nalazi, mogli bi biti objasnjeni i tendencijom davanja socijalno pozelj-
nih odgovora metodom samoiskaza, zbog cega se religioznost cesto ispi-
tuje religijskim primingom ili bi ju ¢ak pozeljno bilo ispitivati implicitnim
mjerama. Takode je moguce da neki ispitanici na opéenit nacin percipiraju
odredene dimenzije religioznosti i da se odredeni pojedinci ne mogu pod-
vesti pod strogo kategorijalni pristup ili operacionalizaciju religioznosti.

3.3 Nediskriminativna proreligioznost

Nediskriminativni proreligiozni tip je najmanje zastupljen u literaturi
upravo iz razloga $to se ne veze ni za jednu definiranu religioznost, ali di-
jeli dosta sli¢nosti s ekstrinzicnom religioznoscu. Karakterizira ga religijska
dogmati¢nost i crno-bijelo rasudivanje dihotomiziranog mentaliteta “mi i
oni” (Allport & Ross, 1967). Ovaj tip apsolutizira i dogmatizira sva religijska
ucenja kao ispravna u cjelini i osuduje sve nesljedbenike, odnosno pripad-
nike vanjske grupe. Prema autorima, korijen ovakve religiozne iskljucivosti
lezi u dugogodi$njem osjecaju nesigurnosti koji potjece iz djetinjstva, $to
ju ¢ini slicnom ekstrinzi¢noj religioznosti. Ali, za razliku od ekstrinzi¢ne
religioznosti, ¢ini se da ova skupina pokazuje ¢ak i vece predrasude pre-
ma vanjskim grupama od ekstrinzi¢no religioznih tipova (Walborn, 2014).
Uzimajuc¢i to u obzir, kao i nemogucnost prepoznavanja pripadnika vanjske
grupe kao pojedinaca, moguce je pretpostaviti da se u osnovi ovog tipa re-
ligioznosti nalazi nadredeni koncept konzervatizma. Konzervatizam i tra-
dicionalizam ne moraju nuzno biti negativni, ali u ovom kontekstu imaju
funkciju zastite vrijednosti grupe, sto moze pospjesiti unutargrupnu pri-
stranost. Stovise, odredeni empirijski nalazi idu u smjeru podrzavanja ove
pretpostavke. Primjerice, Petersen i Takayama (1984) navode povezanost
konzervatizma i religioznosti uzimajuci u obzir i nediskriminativno pro-

religiozni tip. Autori ovaj tip smatraju indikatorom konzervatizma, budu¢i
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da nediskriminativno proreligiozni tip karakterizira specifican kognitivni
stil koji ¢ini nediferencirano misljenje i stereotipna generalizacija. Ovakav
kognitivni stil manifestira se u razdvajanju, odnosno kategoriziranju vlastite
grupe kao apsolutno dobre, a svake vanjske grupe kao apsolutno lose. Pored
toga, ovaj kognitivni stil odlikuje i pristranost potvrdivanja koja je definira-
na selektivnom paznjom i pam¢enjem onih pozitivnih informacija koje idu
u prilog religiji, a zanemarivanjem negativnih informacija. Dodatno, tomu
u prilog ide i tendencija zanemarivanja razlike u misljenjima, otpornost na
promjene i izbjegavanje kritickog misljenja (Pargament et al., 1987).
Istrazivanja o povezanosti kognitivnih stilova i politickog konzervatiz-
ma (npr. Eidelman et al., 2012) pokazala su da konzervatizam moze nastati
kao posljedica ulaganja malog kognitivnog napora, pri ¢emu je kontrolira-
no procesiranje prekinuto ili reducirano (npr. usljed konzumiranja alkoho-
la, kognitivnog opterecenja ili vremenskog pritiska za izvrdenje zadatka).
Konzervativna iskljucivost kao kognitivni stil integrirana je, u odnosu na
religijsku intrinzi¢nost-ekstrinzi¢nost, u novije multidimenzionalne mo-
dele religioznosti, kao $to su postkriticka uvjerenja (PCBS; Post-Critical
Belief Scale, Hutsebaut, 1996). Postkriticka skala uvjerenja sadrzi ortogo-
nalne dimenzije stupnja uvjerenja (vjerovanje-nevjerovanje) i nacina uvje-
renja (simboli¢no-doslovno), formirajuci tako cetiri orijentacijska tipa u
pojedina¢nim kvadrantima dimenzija: doslovno vjerovanje (doslovna
afirmacija), vanjska kritika (doslovno pobijanje), postkriticko vjerovanje
(simbolicka afirmacija) i relativna svijest o kontingenciji (simboli¢ko po-
bijanje). Od navedenih, doslovno vjerovanje podrazumijeva doslovno tu-
macenje Svetog Pisma, nepodloznost vjere promjeni niti interpretativnom
propitivanju, apsolutnu istinu, relativhu netoleranciju prema alternativnim
(vjerskim) pozicijama, te njegovanje tradicije, Sto je konceptualno sli¢cno
konzervatizmu (Pollefeyt & Bouwens, 2009). Sukladno tomu, nedavno
istrazivanje je pokazalo da se stupanj uvjerenja Postkriticke skale pokazao
najboljim prediktorom predrasuda prema vanjskim grupama koje krse
vjerske vrijednosti (ateistima, gay osobama, lezbejkama), dok samo izlaga-
nje osudama ateista i gay osoba sadrzanim u Svetom Pismu nije doprinijelo
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predrasudama prema ovim grupama (Grove, et al., 2019). Zanimljivo je da,
ne samo da su vanjske grupe bile viSe derogirane nego su i stavovi prema
vlastitoj grupi, kr§¢anima, bili pozitivniji, $to su autori objasnili modelom
konflikta religijskih vrijednosti (Brandt & Van Tongeren, 2017). Prema
ovome modelu, i religiozni i nereligiozni pojedinci, imaju vece predrasude
prema vanjskim religijskim grupama (ateistima, odnosno teistima), §to se
pokazalo i u istrazivanju Grove i suradnici (2019).

4.RELIGIOZNOST I UNUTARGRUPNA PRISTRANOST:
KADA JEDNO VODI DRUGOME?

Uzimajuci u obzir unutargrupnu pristranost kod razlicitih religijskih
skupina, u istrazivanju Dunkela i Duttona (2016) sudionici su bili pripad-
nici iz svake religiozne skupine i nalazi pokazuju da je religioznost opce-
nito, nevezano od vrste religije, pozitivno povezana s favoriziranjem vla-
stite grupe. Autori smatraju da ovaj nalaz implicira da sama pripadnost
religijskoj skupini opcenito ¢ini osobe vide fokusiranim na vlastitu grupu
zbog vjerovanja da su oni blagoslovljeni od Boga, a da vanjske grupe nisu,
ili barem nisu u tolikoj mjeri. Ova je interpretacija u skladu s mnogim
kvalitativnim studijama koje su pokazale da religijska ucenja cine vjerske
skupine u osnovi etnocentri¢nijima, unutargrupno kooperativnima, ali i
neprijateljski “nastrojenima” prema vanjskim skupinama (Slone & Slyke,
2015). Buduc¢i da religije imaju specifi¢ne svjetonazore koji ukljucuju ra-
zli¢ite norme i vrijednosti, pripadnici istih religijskih skupina imaju vecu
vjerojatnost posjedovanja slicnih stavova, uvjerenja, normi i vrijednosti,
nego ¢lanovi razlicitih religijskih grupa, sto dodatno povecava medureligij-
ski jaz. Pored utjecaja vjerskih zajednica, postoji i snazan utjecaj roditelja
i vrénjaka koji svojim stavovima mogu dodatno pojacati intenzitet vjer-
ske segregacije u drustvu (Wimmer & Lewis, 2010, prema Kretschmer &
Leszczensky, 2021).

Ginges, Hansen i Norenzayan (2009) proveli su niz istrazivanja od iznim-
ne vaznosti u periodu od 1999. do 2004. godine. Navedena istrazivanja
potvrdila su povezanost izmedu ekstrinzi¢ne religioznosti i unutargrupne
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pristranosti, te su dala potvrdu i pretpostavkama da je fenomen unutar-
grupne pristranosti prisutan kod svih religijskih skupina. Ginges i surad-
nici (2009) su u svojoj prvoj studiji na uzorku Palestinaca pokazali da je
ucestalost posjec¢ivanja vjerskih institucija, ali ne i vjerska poboznost koja
se ocituje kroz ucestalost privatne molitve, pozitivno povezana s neprija-
teljskim stavovima prema vanjskim grupama. Ovakvi nalazi daju podrsku
ideji da postoje i religijska uvjerenja koja poti¢u na neprijateljstvo prema
vanjskim grupama, a religija kao skupina sadrzi sposobnost okupljanja po-
jedinaca, poticanja na grupni identitet i suradnju, sto potom dovodi do ho-
stilnih ponasanja prema ¢lanovima druge grupe. Ginges i suradnici (2009)
su dobivene nalaze replicirali, te iste takve dobili i na uzorku izraelskih
Zidova, indonezijskih muslimana, meksickih katolika, britanskih protesta-
nata, ruskih pravoslavaca i hindusa. Takoder, jedna od studija Gingesa i
suradnika (2009) pokazala je znatno manju unutargrupnu pristranost na
uzorku Palestinaca kada je od ispitanika trazeno da razmisljaju o Zivotima
Zidova iz Allahove perspektive. Dobiveni nalazi su u skladu sa stajalistem
da religioznost moze i smanjiti neprijateljstvo prema vanjskim grupama, i
to putem metode priminga.

5. EKSPERIMENTALNA ISTRAZIVANJA RELIGIOZNOSTI

Iako su prethodno koristene korelacijske metode u ispitivanju religio-
znosti, u novije vrijeme su sve vise zastupljene eksperimentalne metode
zasnovane na primingu, konkretno religijskom primingu. Priming se moze
definirati kao “privremena aktivacija pojedinceve mentalne reprezentacije
od strane okoline i u¢inak te aktivacije na razli¢ite psiholoske pojave” (Bar-
gh, 2007, prema Johnson, Rowatt & LaBoutft, 2010, str. 120). To znaci da
podsvjesno udesavanje pojedinaca da se ponasaju na odredeni nacin ima
efekt na njegove kasnije reakcije. Neka istrazivanja pokazuju da osobe koje
su udesene da budu pristojne manje prekidaju druge u razgovoru (Bargh,
Chen & Burrows, 1996) ili osobe koje su primovane rije¢ima asociranim sa
egoizmom pomazu znatno manje od osoba koje su udesene altruisticnim
pojmovima (Walther, Muller & Schott, 2001, prema Johnson et al., 2010).
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S obzirom na to da ispitivanje religioznosti spada u osjetljivu temu, koju
nije pogodno ispitivati klasicnim metodama samoizvjesca (Batson, 1976), u
novije vrijeme je zamjenski metod ispitivanja priming u svrhu preveniranja
pristranosti u odgovaranju ili davanja socijalno pozeljnih odgovora. Iako
je priming sve popularnija metoda istrazivanja religioznosti, problem ko-
riStenja ove metode je u artificijelnosti kontroliranog laboratorijskog kon-
teksta koji se rijetko moze generalizirati na izvaneksperimentalne Zivotne
situacije (Bargh, 2006). Takoder, $to je laboratorijska procedura priminga
kompliciranija, manja je moguc¢nost vanjske valjanosti eksperimentalnih
nalaza, a uz to svakodnevne Zivotne situacije sadrze mnogo podrazaja koji
mogu proizvesti jednak psiholoski realizam laboratorijskog priminga (Ni-
sbett, 2003). Tako, naprimjer, mjesto glasovanja ima utjecaj na izborno po-
nasanje, pri cemu se pokazalo da su pojedinci koji su glasovali u crkvi vise
podrzavali desnicarske kandidate i njihovu politiku (Rutchick, 2010). Ili,
glasovanje u skolama bilo je vise povezano s podrzavanjem kandidata ¢ija
kampanja ukljucuje financiranje $kola u odnosu na glasovanje na drugim
mjestima (Berger, Meredith & Wheeler, 2008). Takoder, izlaganje bocama
sportskog pi¢a naspram bocama obi¢ne vode povecalo je izdrzljivost na
tizickim zadacima (Friedman & Elliot, 2007). Dodatno, zanimljiv nalaz je
da je zabiljezena i povec¢ana kupovina francuskog vina u njemackim super-
marketima kada je u pozadini svirala francuska umjesto njemacke glazbe
(North, Hargreaves & McKendrick, 1999).

Medutim, u novije vrijeme, kriticari ovoga koncepta dovode u pitanje
efikasnost religijskog priminga (Hess & Almazov, 2019). Posebice se kri-
tizira presiroko konotiranje koncepta “religijsko’, koje ve¢cinom obuhvata
moralne parabole iz krs¢anske religije, uz slabu moguc¢nost generaliziranja
priming-stimulusa na druge religije. Nadalje, navodi se da nije jasan efekt
religijske afilijacije (religiozan ili nereligiozan) na religijski priming. U tom
kontekstu, autori Hess i Almazov (2019) predlazu eksperimentalni ANO-
VA nacrt 4 (religija: islam, kr§¢anstvo, hinduizam, ateizam) x 2 (priming:
eksperimentalna, kontrolna grupa), uz ekspoziciju primingu islamskim
rije¢ima “Allah” “halal’, “hijab” u eksperimentalnoj grupi. Pri tome bi u

zavisnoj varijabli bila mjerena prosocijalnost, operacionalizirana kroz igru
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diktatora, pri cemu bi zadatak ispitanika bio da rasporedi po vlastitoj zelji
novc¢anicu od 10 dolara nepoznatom primatelju. Na ovaj nacin autori bi na-
stojali ispitati glavni efekt religije, odnosno razlike izmedu grupa s obzirom
na religijsku afilijaciju, pri ¢emu ocekuju nultu hipotezu u prosocijalnosti u
funkciji afilijacije. Pored toga, autori pretpostavljaju i interakciju religija x
priming, pri ¢emu ocekuju najveci efekat priminga islamskim pojmovima
na pripadnike islamske vjeroispovijesti, zatim pripadnike kr$¢anske reli-
gije zbog sli¢nosti monoteisticke orijentacije, a slabiji efekat na hinduse,
zbog drugacijih vjerskih ucenja. Iako ova studija nije provedena, ve¢ samo
sugerirana, zanimljivo bi bilo ispitati kako razlicite afilijacije reagiraju na
novi religijski priming, posebno medu pripadnicima zapadne kulture. Do-
datno, najnovija meta-analiza provedena na 93 studije koje su obuhvatile
ukupno 11,653 ispitanika sa ciljem ispitivanja pouzdanosti priminga, efek-
ta priminga na prosocijalno ponasanje, te ovisnosti prosocijalnosti o religi-
oznosti, pokazala je da religijski priming ima robustan efekt na ponasanje,
pri ¢emu je najefikasniji priming bio kontekstualni (Shariff et al., 2015).
To znaci da je efekt bio veci ukoliko je ispitivanje provodeno u crkvenom
okruzju ili uz crkvenu pozadinsku glazbu. Pojedinci izlozeni religijskom
primingu bili su spremniji na prosocijalne dobrovoljne priloge ili na apsti-
niranje od varanja. Takoder je religijski priming imao nesto veci efekt na
religiozne, nego nereligiozne pojedince (Shariff et al., 2015).

Kako se moze vidjeti, okolinski podrazaji utjecu svakodnevno na reak-
cije pojedinaca, iako pojedinci ne mogu retroaktivno svjesno prepoznati
za$to su reagirali na odredeni nacin. Ovakve suptilne okolinske podrazaje
moguce je pronaci i u religijskom kontekstu i istrazivacki nalazi idu u pri-
log kako pozitivnom, tako i negativnom utjecaju takvih podrazaja na pona-
$anje pojedinaca, Sto ¢e biti predstavljeno u sljedecem odjeljku.

5.1 Pozitivni utjecaj religijskog priminga
Govoreci o kontekstualnom utjecaju religijskih podrazaja, pokazano je

da je prosocijalno ponasanje znatno izrazenije u prisutnosti vjerskih insti-
tucija ili struktura. Naprimjer, pojedinci su bili spremniji pomo¢i osobama
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ispred crkve nego ispred skole (Pichon & Saroglou, 2009, prema Batara,
2016). Takoder, ljudi su bili znatno vise spremni pruziti dobrotvornu po-
mo¢ nedjeljom nego drugim danima, kada pripadnici odredenih religija
posjecuju vjerske institucije (Malhotra, 2010). Pored toga, koristenje du-
hovne glazbe kao religijskog priminga povecava prosocijalno ponasanje
(Batara, 2016).

U kontroliranim laboratorijskim uvjetima najcesce se koristi priming
odredenim religijskim rije¢ima, za $to se pokazalo da povecava prosocijal-
no ponasanje. Naprimjer, primovanje rije¢ima “Bog” i “sveto” povecalo je
velikodus$nost (Shariff & Norenzayan, 2007). Eksperiment Ahmeda i Ham-
marstedta (2011) pokazao se vaznim jer rezultati upucuju na to da suptil-
ni vjerski znakovi povecavaju suradnju u igrama javnog dobra; prosjecni
iznos doprinosa u igri javhog dobra bio je znacajno veci za sudionike u
uvjetu priminga za razliku od kontrolne grupe. U spomenutom istraziva-
nju, uz ove, postoje jos Cetiri nalaza koja su vazna za spomenuti; prvo - iz
rezultata istrazivanja vidljivo je da je odnos izmedu religije i prosocijalnog
ponasanja dubok u smislu da se ¢ini da ¢ak nadilazi ljudsku svijest; drugo
— ovakvi rezultati predstavljaju dokaz u korist onih religijskih teorija koje
smatraju da religija utjece na prosocijalno ponasanje; trece — samoizvjestaji
o religioznosti sami po sebi nisu povezani sa suradnjom i prosocijalnim
ponasanjem u ovoj studiji; te Cetvrto — utjecaj religijskog priminga (u ovom
slucaju koristenje religijskih rijeci) se pokazao i na onim pojedincima koji
su se identificirali kao “teisti” i na onima koji su se identificirali kao “ate-
isti”.

Potencijalno alternativno objasnjenje ovakvih nalaza temelji se na te-
oriji natprirodne kazne, prema kojoj se povecava razina prosocijalnog
ponasanja i suradnja zbog straha od natprirodne kazne koja bi slijedila
nakon transgresivnog ponasanja, a sve to zbog podsjecanja pojedinca na
prisutnost “natprirodnog agenta — Boga” (Ahmed & Hammerstedt, 2011).
Takoder, pokazano je i da religijski priming utjece na moralno ponasanje
pojedinca, te je tako na uzorku muslimana pokazano da su na matema-
tickom testu znatno rjede varali oni koju su u pozadini ¢uli ezan, od onih
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ispitanika koji su bili u kontrolnoj grupi i nisu bili izlozeni religijskom pri-
mingu (Aveyard, 2014). Pored toga, intrinzi¢no religiozni pojedinci poka-
zuju vecu vjerojatnost ponasanja prema religijskim standardima nakon $to
su procitali kratki tekst iz Biblije, za razliku od onih intrinzi¢no religioznih
ispitanika koji nisi bili izloZzeni tom uvjetu (Carpenter & Marshall, 2009).

5.2 Negativni utjecaj religijskog priminga

Budud¢i da pozitivni aspekti religije mogu imati ovako snazan utjecaj,
nije isklju¢eno da negativni aspekti religije mogu imati jednako snazan
utjecaj na ponasanje u suprotnom smjeru. Naprimjer, prethodna korela-
cijska istrazivanja pokazala su da su negativni prikazi Boga, kao kaznja-
vajuceg entiteta, povezani s autoritarnim i kaznenim odgojnim stilovima
(Potvin, 1977, prema Pichon, Boccato & Saroglou, 2007).

S tim u vezi, istrazivaci su zeljeli provesti replikaciju studija sa primo-
vanjem Boga kao kaznjavajuceg entiteta u eksperimentalnim uvjetima. Pri
tome je ispitivan utjecaj religijskog priminga na kaznjavanje odredenih
nepravednih ponasanja. Priming je operacionaliziran na cetiri razine: re-
ligijski (bozansko, sveto), kaznjavajuci (kazna, osveta), religijsko-kaznjava-
juci (sveto, osveta, bozansko, kazna) i kontrolna grupa (neutralni pojmovi:
akusti¢no, sjeveroistok). Zanimljiv nalaz je da, iako nijedna vrsta religij-
skog priminga nije pokazala efekt na kaznjavanje, taj efekt je samo pokazan
kod potkategorije ispitanika koji su prethodno financijski darovali vjersku
organizaciju. Samo kod ove podgrupe religijski priming je pojacao potrebu
za kaznjavanjem (McKay et al., 2011).

Ovakvi naizgled kontraintuitivni rezultati mogu se objasniti teorijom
natprirodne kazne. Jedno objasnjenje povezano sa natprirodnim entitetom
jeste da religijski priming aktivira mentalni koncept o nadredenom entite-
tu i svijest o superviziji vlastitog ponasanja pod tim entitetom. Kaznjava-
nje nepravednog ponasanja bi u tom slucaju uslijedilo da se zastiti vlastiti
ugled kod Boga kao natprirodnog agenta (Shariff & Norenzayan, 2007).
Drugo objasnjenje jeste da religijski priming aktivira kaznjavanje kao kul-
turolosku normu provodenja pravde (McKay et al., 2011).
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Medutim, najvise istrazivanja, kako korelacijskih tako i eksperimen-
talnih o negativhom utjecaju religije, fokus stavljaju na onu stranu religi-
je koja je povezana sa stvaranjem predrasuda prema vanjskim grupama,
a samim tim i favoriziranjem vlastite grupe. Tako aktiviranje krsc¢anskih
koncepata povecava i suptilne (Studija 1) i javne (Studija 2) predrasude
prema povijesno ugrozenoj rasnoj skupini, tj. prema Afroamerikancima
(Johnson i sur., 2010). Takoder, LaBouff i suradnici (2012) pokazali su da
kric¢anske skupine izrazavaju velike razine predrasuda prema bilo kojoj ne-
kr$¢anskoj skupini (muslimanima, Zidovima, homoseksualcima, ateistima
i sl.). Slicne rezultate dobili su i Ramsay i suradnici (2013) u medukultu-
ralnom istrazivanju gdje su bili ukljuceni i budisti i kr§¢ani, a mjerila se ra-
zina predrasuda prema homoseksualnoj skupini. Otkriveno je da religijski
priming povecava predrasude prema homoseksualcima i na budistickom i

na kr$¢anskom uzorku.

Ovi nalazi su vrlo vazni iz dva razloga. Prvo, rezultati sugeriraju da pri-
padnici razlicitih religija s razli¢itim sustavima vrijednosti reagiraju na isti
nacin na religijski priming. Iako bi neki istrazivaci nagadali da bi budizam
kao religija mogao utjecati na stvaranje vece tolerancije, ovakvi nalazi ipak
ukazuju na to da primjena religijskog priminga na sljedbenike budizma
djeluje na isti nac¢in kao i na kr$cane, te da obrana $irih kulturnih vrijed-
nosti, a ne religioznih, sama po sebi podupire ovakve predrasude. Drugo,
nalazi pruzaju prijeko potrebnu medukulturalnu replikaciju istrazivanja
Johnsona i suradnika (2010) pokazujuci da i nezapadnjaci pokazuju poja-
¢ane predrasude u izlozenosti religijskom primingu (Ramsay et al., 2013).
Nadalje, McKay i suradnici (2011) su otkrili da aktiviranje vjerskih kon-
cepata kod c¢lanova jedne grupe moze subliminalno povecati potrebu za
“kaznjavanjem” ¢lanova neke druge skupine, $to se moze okarakterizirati
kao suradnja unutar grupe i zajednicki cilj, a $to zatim dovodi i do poveca-
nog favoriziranja vlastite grupe i potrebe za zastitom. LaBouff i suradnici
(2012) pokazuju da religijski priming moze povecati razinu unutargrupne
pristranosti kod religijskih grupa; krs¢anski sudionici izlozeni religijskom

primingu izvjeStavaju o znatno negativnijim stavovima prema clanovima
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nekrséanskih skupina. Ovo otkric¢e se podudara s prethodno navedenom
literaturom o povezanosti religije i predrasuda, a McKay i suradnici (2011)
pokazuju da istaknutost i prisutnost religijskih simbola povecavaju i stu-
panj grupnog favoriziranja i derogaciju vanjske grupe. Ono, takoder, pru-
za dokaze da vjerski kontekst ima utjecaj na stavove o ciljnim skupinama
i kod nereligioznih osoba, a sve to u uvjetima van laboratorija, odnosno
pokazuju mogucnost i snagu utjecaja religijskog kontekstualnog priminga
u svakodnevnom zivotu osoba. Smatra se da ti religijski podrazaji mogu
djelovati na aktiviranje normi i grupnih stereotipa (LaBouff et al., 2012).

6. PROSOCIJALNO PONASANJE KAO POSEBAN OBLIK
MANIFESTACIJE UNUTARGRUPNE PRISTRANOSTI

Religija se vrlo cesto povezuje sa velikodusnosc¢u i altruizmom kao nje-
zinim pozitivnim ishodima. Opcenito, kako je religija usmjerena na cinje-
nje dobra, i prosocijalno ponasanje je definirano na sli¢an nacin, odnosno
kao svako ponasanje pojedinca koje ima za cilj poboljsati stanje druge oso-
be (Galen, 2012). Iako je konstrukt prosocijalnog ponasanja inace Cesta
tema istrazivanja, od posebnog interesa istraziva¢ima je ispitati poveznicu
takvog ponasanja sa religioznoscu. Iako je prethodno prikazano kako re-
ligijski priming moze imati negativne efekte na ponasanje u vidu agresije
i rasizma (Johnson, Rowatt & LeBouff, 2012), isto tako odredeni nalazi
podrzavaju suprotno, odnosno utjecaj religioznosti i religijskog priminga
na prosocijalno ponasanje, kako prema unutargrupi, tako i prema vanjskoj
grupi (Lin et al., 2016). Naprimjer, studije pokazuju da je pripadnost odre-
denoj vjerskoj skupini povezana sa pozitivnim vrednovanjem dobrocinstva
i brigom za druge (Day, 2017), a religiozne pojedince se takoder percipi-
ra kao velikodusne, osjecajne i empati¢ne (Lewis, MacGregor, & Putnam,
2013). Takoder, podaci Europskog socijalnog istrazivanja (2006-2007),
koje navodi Saroglou (2012), pokazuju da je religioznost najcesce bila po-
vezana s volontiranjem u oblasti zdravstva i njege drugih, te obrazovanja.
Niz studija (Lin et al., 2016) koje su bile fokusirane na poseban aspekt pro-
socijalnog ponasanja — altruizam, odnosno ¢injenje dobra drugome i na
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vlastitu $tetu, dosle su do nalaza da je religijski priming naspram kontrol-
nog uvjeta povecao Zelju za jednostavnim sudjelovanjem u volonterskim
aktivnostima (Studija 1), da su ispitanici u uvjetu religijskog priminga bili
spremniji donirati organe nakon smrti (Studija 2), te da je bilo vjerojatnije
da ¢e se upustiti u stvarno samopovredivanje radi dobroc¢instva (Studija 3).

Medutim, moze se re¢i da odnos izmedu religioznosti i dobrocinstva i
nije u tolikoj mjeri linearan koliko se na prvi pogled ¢ini. Jedan od bitnih
moderatora ovog odnosa je valencija pojmova koji se koriste u religijskom
primingu (Pichon et al., 2007). Drugacije receno, samo kori$tenje pozitiv-
nih religijskih pojmova (npr. raj) doprinosi prosocijalnom ponasanju, dok
to nije slucaj sa koristenjem neutralnih religijskih pojmova (npr. Zupa), a
dodatno je efekt zabiljezen samo kod religioznih pojedinaca. Pored va-
lencije religijskih pojmova, ¢ini se da je drugi bitan moderator koji ima
funkciju u prosocijalnom ponasanju grupna pripadnost. Odnosno, ¢ini
se da ce religiozni pojedinci biti spremniji pomo¢i spontano i u neoce-
kivanim situacijama prvo pripadnicima vlastite religijske skupine, $to bi
takoder bilo manifestiranje unutargrupne pristranosti. Naprimjer, u jed-
nom istrazivanju prosocijalnost i religioznost su bile nisko povezane, jer
je prosocijalnost bila izrazena samo prema pripadnicima vlastite religijske
skupine (Saroglou, 2013), a sto je rezultat zabiljezen cak i na uzorku djece
(Fehr, Bernhard & Rockenbach, 2008). Isto tako, kada je koriStena instruk-
cija “volite bliznjeg svoga’, to ni dalje nije potaknulo prosocijalno ponasa-
nje prema heterogenoj, nego samo homogenoj religijskoj skupini (Rozyc-
ka-Tran, 2016). Autorica ovaj nalaz usporeduje sa biblijskom parabolom
“Milosrdnog Samarijanca’, koji bi trebao biti uzor svim pripadnicima kr-
$¢anske zajednice i demonstrirati milosrde prema svima, kao i nadilaze-
nje etnickih i vjerskih granica te njegovanje prijateljstava sa pripadnicima
svih religija. Bez obzira na ovu jednako vaznu parabolu, ispitanici iz ovog
konkretnog istrazivanja pokazali su isklju¢ivo unutargrupno favoriziranje.
Jedan od razloga za ovakav, donekle neocekivan, ishod moze biti da aktiva-
cija kognitivne sheme “ljubavi prema bliznjemu svome” ustvari istovreme-

no aktivira i socijalnu distancu prema svima onima koji su ¢lanovi vanjske
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grupe (odnosno nisu kategorizirani u bliznje). Jo$ jedno objasnjenje dolazi
od Galena (2012) koji smatra da se ovakvim eksperimentalnim zahtjevima
aktivira sukob interesa izmedu vlastite i vanjske grupe, posebno u situacija-
ma neplanirane i spontane pomoc¢i kada pojedinac treba donijeti odluku da
pomogne ¢lanu koji nije pripadnik njegove vlastite grupe. Zanimljivo je i
da evolucijske teorije o prosocijalnom ponasanju pokazuju vecu tendenciju
pomaganja srodnicima naspram nesrodnika posebno u opasnim situacija-
ma zbog tzv. ukljucujuce prilagodenosti (engl. inclusive fitness, Hamilton,
1964), odnosno urodene tendencije produzenja vlastitih gena spasavanjem
krvnih srodnika. Iako pripadnici iste religijske skupine nisu svi krvni srod-
nici, zanimljivo je da se vjerski identitet razmatra i da se ta informacija
koristi kada se donosi odluka o pruzanju pomoci drugome (McCullough,
Swartwout, Shaver, Carter & Sosis, 2016, prema Rozycka-Tran, 2016).

S obzirom na navedeno, postavlja se pitanje je li uopée moguce ocekivati
medureligijsku suradnju i prosocijalno ponasanje. Kao i u uvjetima opce-
nite medugrupne suradnje, ¢ini se da postavljanje nadredenog cilja aktivira
pomaganje neovisno o religijskoj pripadnosti. Tako je u studiji Preston i
Ritter (2013) dobiveno da su izrazenu unutargrupnu pristranost pokazali
samo ispitanici koji su bili u eksperimentalnom uvjetu priminga pojmom
“religija’, dok nije bilo razlike u prosocijalnom ponasanju izmedu vlastite
i vanjske religijske grupe u eksperimentalnom uvjetu priminga pojmom
“Bog”. Ovakve rezultate moze objasniti teorija natprirodne kazne, pri c¢emu
se aktivira koncept natprirodnog agenta (Boga), $to dalje izaziva asocija-
cije na moralno ponasanje i iskljucuje diskriminaciju vanjskih grupa (Ba-
tara, 2016). Dakle, nalazi upucuju na to da aktivacija koncepta “religija”
udesava na grupnu pripadnost koja, po principu socijalne identifikacije,
moze dovesti do unutargrupne pristranosti, dok aktivacija nadredenog
supervizorskog entiteta aktivira internaliziranu moralnost i smanjuje ra-
zlike medu grupama. Kako je navedeno, jedno od objasnjenja moze biti
veca individuacijska osvijestenost vlastitog ponasanja usljed pretpostav-
ljenog svevideceg supervizora. Ali isto tako, zanimljivo je i objasnjenje u
okviru teorije kulturalne evolucije prosocijalnih religija (Norenzayan et al.,
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2016), prema kojoj je evoluirao $iroki raspon religijskih uvjerenja i praksi,
a priori smatranih evolucijskim nus-produktom kognitivnih funkcija, za
koje se kasnije ustanovilo da sluze kao adaptacijska varijacija koja potice
solidarnost unutar religijskih grupa. Ovakve prakse karakterizira uvjere-
nje u postojanje kredibilnih natprirodnih entiteta, vjerskih praksi i drugih
oblika socijalne solidarnosti koji promic¢u visoku razinu produktivnosti i
suradnje medu religijskim pripadnicima. Nedavno istrazivanje je upravo
demonstriralo kako je u religijskim zajednicama zabiljeZzen manji broj po-
vreda na radu, $to bi bilo u skladu sa kulturalnom evolucijskom teorijom,
iz razloga $to izbjegavanje povrede na radu zahtijeva kolektivnu suradnju
(Gu, Mao & Johnson, 2022). Jo$ je zanimljivije da je ovaj efekt bio izrazeniji
u zajednicama gdje sekularni autoriteti koji propisuju zastitu na radu nisu
imali preveliki utjecaj, $to indicira da se religijski uvjetovano prosocijalno
ponasanje dogada u odsustvu “ovozemaljskih” formalnih autoriteta (Gu et
al., 2022). Ova pretpostavka bi, takoder, bila u skladu s hipotezom da “krug
srodnika” ¢ine sva Bozja bi¢a medu kojima bi suradnja mogla povecati uk-
ljuc¢ujucu adaptaciju (Crespi & Summers, 2014).

Medutim, nalazi koji naizgled nisu u skladu sa spomenutim su i da je
efekt religijskog priminga nadredenim entitetom dobiven ¢ak i na onim
ispitanicima koji se ne izjasnjavaju kao teisti ili se aktivno izjasnjavaju kao
ateisti, te se ne ocekuje da prepoznaju nadredeni entitet ili da imaju strah
od njega (Preston & Ritter, 2013). Kako autori navode, jedno od objasnjenja
moze biti da ne postoje pravi ili iskljucivi ateisti koji, iako se ne pridrzavaju
religijskih praksi, posjeduju uvjerenja o odredenom izvanjskom kontro-
loru dogadaja. Drugo objasnjenje moze se pripisati socijalnim normama,
odnosno da su i ateisti dio drustvenog konteksta iz kojeg su apsorbirali
odredena religijska uvjerenja, te to moze biti razlogom djelovanja priminga
na prosocijalno ponasanje i kod ove skupine (Rounding et al., 2012).
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7. POSLJEDICE RELIGIJSKI UVJETOVANE
UNUTARGRUPNE PRISTRANOSTI

Unutargrupna pristranost je jedan od fenomena socijalne psihologije
koji je jako Cesto tema raznih psiholoskih istrazivanja pa tako i istrazivanja
u okviru psihologije religioznosti. Kako je ve¢ ranije pokazano, veca je ten-
dencija pripisivanja pozitivnih osobina ¢lanovima vlastite grupe (Mullen,
Brown & Smith, 1992), vece je, takoder, pomaganje ¢lanovima vlastite gru-
pe (Fiedler et al., 2018), kao i motivacija da se postignu ciljevi unutar grupe
(Ellemers, De Gilder & Haslam, 2004). U skladu sa prethodnim navodi-
ma, prominentniji pristup u objasnjenju unutargrupnog favoriziranja jeste
teorija socijalnog identiteta prema kojoj je u osnovi favoriziranja ¢lanova
vlastite grupe teznja za odrzavanjem pozitivnog identiteta uslijed samog
pripadanja nekoj grupi. Prva posljedica takve unutargrupne pristranosti je
maksimiziranje razlika izmedu ¢lanova vlastite i vanjske grupe, kako bi se
dobio osjecaj posebnosti (Tajfel & Turner, 1979). Posebno vjerske grupe,
koje su mnogobrojnije, mogu ispoljavati unutargrupnu pristranost. Jedna
od pozitivnih posljedica favoriziranja vlastite vjerske grupe je osjecaj po-
vecane grupne kohezije, te poboljsane individualne izvedbe ¢lanova grupe
(Fiedler et al., 2018). Ali, druga strana toga je da unutargrupna pristranost
za posljedicu moze imati pripisivanje negativnih karakteristika ¢lanovima
vanjske grupe, smanjeno prosocijalno ponasanje prema vanjskoj grupii u
konacnici, i mrznju, pa i diskriminaciju ¢lanova vanjske grupe (Sherif &
Sherif, 1953).

U medureligijskom kontekstu pristranost prema vlastitoj grupi moze
imati dalekosezne i kobne posljedice, poput sustavne segregacije, nasilja iz-
medu grupa, terorizma i sl. Prema Brewer (1999) favoriziranje vlastite gru-
pe nije inherentno povezano s medugrupnim neprijateljstvom, ali postoje
odredene karakteristike grupa koje naglasavaju sli¢nosti ¢lanova grupe, a
uz to isti¢u razlike s ¢lanovima nekih vanjskih skupina §to moze dovesti
do diskriminacije i hostilnog ponasanja. Ovakvi ishodi mogu se objasni-
ti teorijom socijalne kategorizacije koja naglasava razlike izmedu grupa i
sli¢nosti unutar grupe, stoga su pojedinci skloniji ¢lanove vlastite grupe
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ocjenjivati pozitivno. Takoder, Brewer (1999) naglasava da je unutargru-
pna pristranost s diskriminacijom najvise povezana u situacijama kada se
te skupine natjecu ili bore za mo¢ ili resurse. Fiske (2002) smatra da su sve
osobe pristrane u odredenoj mjeri, ali ako pristranost postane ekstremna,
javljaju se jako negativne posljedice, kao npr. agresivno ponasanje prema
vanjskim skupinama, etnicki sukobi (Brewer, 1979) i rat (Hammond &
Axelrod, 2006). Sukob izmedu grupa predstavlja ekstremni i otvoreni oblik
mrznje i diskriminacije, u kojem je prisutna svjesna namjera da se nanese
Steta drugoj strani (Pennington, 1997). Postojanje pristranosti i favorizira-
nja vlastite grupe moze potaknuti neprijateljske stavove prema vanjskim
grupama, ali prisutnost tih fenomena u interakciji s realnom ili percipira-
nom prijetnjom od strane vanjske grupe moze dovesti do stvarnog medu-
grupnog sukoba (Brewer, 1999).

Takoder, pojedinci koji se snazno identificiraju s vlastitom religijom i
pokazuju favoriziranje vlastite grupe mogu puku prisutnost drugih skupina
shvacati kao prijetnju njihovoj kulturi i drustvu, a potom ¢e biti spremniji
i na diskriminaciju i neprijateljsko ponasanje prema njihovim pripadnici-
ma. Dakle, prijetnja identitetu, a koja zapravo moze biti samo percipirana,
jedan je od velikih motivacijskih mehanizama koji stvara uvjete za sukob s
vanjskim skupinama (Finley, 2010). Pripadnici vjerskih skupina vrlo cesto
postaju ekstremni u svojim religijskim stavovima te iz tog razloga percipi-
raju prijetnje vlastitoj skupini i vlastitom vjerskom identitetu, sto potom
moze rezultirati mrznjom i derogacijom ¢lanova drugih skupina. Vjerski
ekstremisti otvoreno pokazuju neprijateljstvo prema c¢lanovima vanjske
grupe i odbacuju svaku mogucnost bliskosti s njima (Pettigrew, 1998).
Tako je Fiske (2002) otkrila nalaze istrazivanja koji pokazuju da ekstremisti
ne Zele imati nikakve veze s vanjskim grupama, navodeci banalne primjere
poput ¢injenice da bi im smetalo da imaju nadredenog koji je pripadnik
neke druge skupine, da se ne bi upustali u seksualne odnose s pojedincima
iz druge grupe, te da bi im jako smetalo da njihovo potomstvo sklapa “mi-
jesane” brakove. Jedna od strasnijih posljedica unutargrupne pristranosti i
ekstremizma kod vjerskih skupina jesu izravne i nedvosmislene prijetnje

212



UNUTARGRUPNA PRISTRANOST: ULOGA RELIGIOZNOSTI

i poziv na segregaciju, te ¢ak i na eliminaciju vanjskih grupa. Drustvo je
svjedocilo mnogim zlo¢inima koji su pocinjeni u ime religije, a oni svaka-
ko imaju veze i s unutargrupnom pristrano$¢u, odnosno njezinim ekstre-
mnim oblikom. Takoder, Ysseldyk i suradnici (2010) naglasavaju da religi-
je Cesto izazivaju sukob izmedu skupina. Snazna identifikacija s religijskom
skupinom moze imati veliku ulogu u promicanju unutargrupne pristra-
nosti i medugrupnog nasilja, a samo neki od primjera su sukobi katolika
i protestanata u Sjevernoj Irskoj, niz vjerskih sukoba na Bliskom istoku te
teroristicki napadi u SAD-u (Byng, 2008, prema Ysseldyk et al., 2010).

U ovom radu svakako valja spomenuti i utjecaj unutargrupne pristrano-
sti na drustvo koje je pretrpjelo etnicki i religijski sukob, a dostupan primjer
je svakako drustvo u Bosni i Hercegovini koje se sastoji od tri konstitutiv-
na naroda, a u tom kontekstu se pripadnost odredenoj naciji poistovjecu-
je s pripadnos¢u odgovarajucoj religijskoj skupini. U BiH i danas postoje
lokalne zajednice u kojima vlada segregacija izmedu razlic¢itih nacional-
nih skupina, a dozivljaju razli¢itosti svakako doprinosi i $kolovanje djece
u odvojenim $kolama i naglasavanje vjerskih, kulturnih i jezi¢nih razlika.
Identitetsko razlikovanje se svakako ostvaruje i kroz odvojene javne pro-
store poput kafica i restorana, zatim kroz odijevanje, obicaje i tradiciju, te
kroz blagdane. Ovakvo naglasavanje razlika izmedu skupina moze svakako
dovesti do razvoja percipirane prijetnje identitetu, osnaziti unutargrupnu
pristranost i povecati stupanj socijalne distance prema vanjskim grupama.
Favoriziranje vlastite grupe, a negativni stavovi prema vanjskoj, u ovakvim
sredinama velikim dijelom rezultat su dogadaja iz proslosti, odnosno iz
rata. Iz tog razloga pojedinci jako cesto pokazuju devijantno ponasanje
kroz unistavanje razlic¢itih znakova i objekata koji predstavljaju identitet
druge grupe (skrnavljenje crkvi i dzamija, pri¢injavanje Stete na grobljima,
paljenje zastava, grbova i sl.). Na taj nacin se pokusava obezvrijediti druga
grupa i time se smanjuje mogucnost mirnog suzivota i bolja buduc¢nost za

novije generacije.
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8.ZAKLJUCAK

Utjecaj religije moze se primijetiti u gotovo svim Zivotnim situacijama i
svakodnevnim izborima kako religioznog, tako i nereligioznog pojedinca.
Religioznost je multidimenzionalan konstrukt, a na religioznog pojedinca
utjece tako $to mu pruza niz vrijednosti prema kojima on potom prosu-
duje vanjski svijet, a sastoji se od raznih shvacanja, vjerovanja i ponasanja
koja religioznoj osobi pomazu u Zivotnim izborima. Zuckerman (2005) je
kroz svoje istrazivanje otkrio da se ¢ak 85% ljudi $irom svijeta izjasnjava
kao religiozno, $to pruza dokaz ¢injenici da su religije medu najsnaznijim
drustvenim grupama i da predstavljaju veliki znacaj za drustvo kroz svoje
djelovanje i utjecaj na religijsku populaciju. Jac¢ina utjecaja svakako ovisi
o stupnju identifikacije pojedinca s religijskom grupom, a pokazano je da
se pripadnici religijskih skupina uglavnom snazno identificiraju sa istom
zbog njezine jasne strukture koja im pruza smjernice za svakodnevno po-
nasanje, potvrduje njihov drustveni identitet i smanjuje osjec¢aj nedostatka
kontrole u kriznim i nejasnim situacijama. Pored toga, ono $to posebno
privlaci strucnjake socijalnih znanosti na istrazivanja o religioznosti je
upravo njezin dvosmjerni utjecaj; u odredenim je situacijama povezana s
prosocijalnim ponasanjem, dok je u drugim mozemo povezati s ja¢anjem
predrasuda i neprijateljskog ponasanja prema vanjskim skupinama. Sva-
kodnevni Zivoti religioznih pojedinaca mogu pokazati pozitivnu poveza-
nost religioznosti i prosocijalnog ponasanja, a i istrazivanja su pokazala
da religiozni pojedinci znatno vise volontiraju i pomazu kada se za tim
javi potreba. Medutim, takve osobe bismo prema Allportovim (1950) di-
menzijama svrstali u intrinzi¢no religiozne pojedince koje je definirao kao
nesebicne i velikodusne. No, ne bi se svakog religioznog pojedinca mo-
glo tako okarakterizirati; postoje pojedinci koji su religiozni zbog vlastitih
potreba i ciljeva, a koji nemaju veze s religijskim vrijednostima. Za takve
osobe kazemo da su ekstrinzicno religiozni i da koriste svoju religiju, za ra-
zliku od intrinzi¢no religioznih koji Zive religiju. Razlika u tim religijskim
orijentacijama je svakako i stav prema vanjskim skupinama, gdje uglav-
nom ekstrinzi¢no religiozni pojedinci pokazuju visoku razinu predrasuda.
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Svakako je potrebno jos istrazivanja na temu dimenzija religioznosti bududi
da postoji i niz istrazivanja koja ipak nisu intrinzi¢ne osobe prikazala pot-
puno ¢istim od predrasuda kako su Allport i Ross (1967) to mislili. S tim u
vezi, s obzirom na to da se religioznost konceptualizira kao multidimenzio-
nalni konstrukt, u empirijskim radovima je potrebno religioznost mjeriti na
dimenzijama posvecenosti (posvecen-neposvecen) i refleksivnosti (reflek-
sivan-nerefleksivan) u slozenijim operacionalizacijama, kao $to je Kruzni
inventar religijske orijentacije (CROI; Circumplex Religious Orientation
Inventory, Krauss & Hood, 2013), pri ¢emu se diferencira 10 religijskih po-
dtipova i mjeri generalna tendencija prilazenja ili izbjegavanja religije.
Samo postojanje drustvene grupe za sobom vuce pojam unutargrupne
pristranosti koja je sasvim prirodna kada je umjerena, jer je rezultat osnov-
ne ljudske potrebe da sami sebe, pa tako i svoju grupu, vrednujemo pozitiv-
no. Medutim, ekstremna unutargrupna pristranost moze dovesti do raznih
negativnih posljedica za drustvo; razvoja negativnih stavova o vanjskim
grupama, neprijateljskog i agresivnog ponasanja, medureligijskih sukoba,
terorizma. Takoder, unutargrupna pristranost moze se ocitovati i kroz pro-
socijalno ponasanje religioznih pojedinaca koji pokazuju jac¢u tendenciju
pomaganja ¢lanovima vlastite grupe u odnosu na ¢lanove neke druge grupe.
Ovakvo ponasanje religioznih pojedinaca znatno mijenja sliku o njima kao
nesebi¢nim dobrociniteljima, i o religijama kao grupama koje promicu po-
zitivne i moralne ljudske vrijednosti, a to vrijedi za sve velike religije buduci
da istrazivanja nisu pokazala razlike u unutargrupnoj pristranosti izmedu
razli¢itih religija. Niz je negativnih posljedica po drustvo koje za sobom
moze ostaviti fenomen unutargrupne pristranosti, a posebno u drustvima
gdje postoji realan sukob izmedu religijskih skupina. Drzave poput BiH sva-
kako imaju strasne posljedice od rata i sukoba izmedu religijskih/etnickih
skupina, ali stanje se s vremenom ne mijenja buduci da je jako izrazena
unutargrupna pristranost i socijalna distanca prema vanjskim skupinama.

Fiske (2002) u svom radu navodi da se predrasude i unutargrupna pri-
stranost mogu reducirati kroz obrazovanje, ekonomske prilike i medu-
grupni kontakt u sklopu kojeg grupe dobivaju zajednicke ciljeve, ¢ime se
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pospjesuje suradnja i prijateljstvo. Svakako je potrebno provesti jos$ istra-
zZivanja, a posebno u podrucjima gdje je prisutna medunacionalna grupna
podijeljenost, kako bi se mogle ponuditi i neke prakti¢ne smjernice za sma-
njivanje takvih sukoba u buducnosti.
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IN-GROUP BIAS: THE ROLE OF RELIGIOUSNESS

Summary

Religion represents a system of beliefs, understandings, and actions from
which religious individuals draw an array of values for their judgments
of the world. Religiousness is a multidimensional construct comprising a
multitude of religious orientations of which extrinsic and intrinsic religio-
usness are the most prominent in scientific literature. Also, in the social
psychological domain, religion represents a social group whose members
show a tendency toward in-group bias, a phenomenon basically imma-
nent in every social group. The construct of in-group favoritism refers to
a tendency of favoring one’s in-group members over out-group members.
The focus of this paper is oriented on the basic dimensions of religiousness
and their behavioral manifestations such as in-group favoritism, prejudice,
biases in prosocial behavior, etc. Based on scientific literature, the aim of
this paper is to determine the relations between religiousness and in-group
bias, i.e., favoring the in-group and derogation of the out-group. An addi-
tional aim is to demonstrate the importance of the influence of religious
priming on the social behavior of an individual in terms of making or bre-
aking in-group biases and out-group prejudices.

Key words: extrinsic and intrinsic religiousness, religious priming, ingroup
bias, prejudice, prosocial behavior
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