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(NE)DOVRSENA PRICA O STILU
F. M. DOSTOJEVSKOG /
THE (UN)FINISHED STORY
OF FE. M. DOSTOEVSKY’S STYLE /
(HE)3AKOHYEHHASA ICTOPUS O CTUIE
®. M. TOCTOEBCKOTO

U radu se idiostil F. M. Dostojevskog proucava s aspekta savremenih semantic-
ko-stilistickih istrazivanja. Polaze¢i od kanonskih radova M. Bahtina o Dostojev-
skom te novijih korpusno-semantickih istrazivanja jezika toga pisca, pokazuje se
kako mikroelementi na razli¢itim jezi¢nim nivoima dobijaju ulogu stilema i grade
cjelovit stil, uskladen s osnovnom idejom pojedinih djela. Ukazuje se na stilske
efekte intenzifikatora i njihovu neuobic¢ajenu kolokaciju, kao i na specifi¢nu upo-
trebu Cestica. S aspekta kriticke stilistike interpretira se tranzitivnost, i to pasiviza-
cija i uklanjanje agensa kao vazan stilem u romanima Dostojevskog, bitan za razu-
mijevanje njihove ideje i klju¢an je za karakterizaciju likova. Promatra se i pojacana
ekspresivnost stila Dostojevskog, njegova “dramskost’, kao i ubrzan, zadihan, po-
nekad isprekidan ritam recenice u njegovim djelima, koji doprinosi toj povisenoj
ekspresivnosti i emocionalnosti. Zaklju¢uje se da nisu opravdani prigovori stilu
ovoga pisca jer je taj stil u potpunom suglasju sa sadrzajem i idejom njegovih djela.

Klju¢ne rijeci: idiostil E. M. Dostojevskog, Bahtin, intenzifikatori, uklanjanje agensa,
‘dramskost” proznoga stila, povisena emocionalnost, recenicni ritam

1.0. Pomigljala sam da bi ovaj rad mozda trebalo nasloviti Od ne-
gacije do fascinacije: Kritika o stilu E M. Dostojevskog. Naime, rijet-
ko se desavalo da i medu kriticarima i historicarima knjizevnosti po-
stoji takvo razmimoilazenje kakvo sre¢emo kada je rije¢ o stilu F. M.
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Dostojevskog. Zapravo su ¢itav njegov opus i svi aspekti toga opusa dozivjeli
potpuno opre¢ne komentare. Zanimljivo je i to da je na Zapadu Dostojevski
najcesce iznimno cijenjen (bepexxkos, 2011), dok u Rusiji i danas postoji
odredeni broj onih koji odricu vrijednost njegovom djelu i stilu. Postavlja
se pitanje kako je moguce da pisac koji ni sam nije bio zadovoljan svojim
stilom i koji je ¢esto kritiziran zbog stila postane inspiracijom ne samo za
knjizevnu kritiku, poetiku, filozofiju, pa i psihoanalizu nego i za toliko lin-
gvistickih, stilistickih i naratoloskih radova, odnosno (p)ostane toliko ¢itan
u cijelom svijetu.

Zamjerala su mu se ponavljanja, previse emocionalnih sredstava, kon-
tradiktorna semantika u istoj recenici ili u kratkom odlomku, “nesavrse-
nost’, odnosno “neizbrusenost” stila. Vazno je pitanje koliko je razlog tome
ve¢ poslovi¢na zurba pisanja, dovr$avanje romana u posljednji tren, a koli-
ko je upravo takav stil za Dostojevskog i jedini mogug¢, jedini koji je njegov
idiostil. Osim toga, zeljela bih pokazati kako novija stilisticko-semanticka
istrazivanja pruzaju i novi, donekle drugaciji uvid u ulogu takvih postu-
paka. Danas savremenu stilistiku ne zanima je li Dostojevski svjesno oda-
birao netipi¢na jezi¢na sredstva ili je nesvjesno postigao odredene efekte
nekim postupcima. Naime, poststrukturalna stilistika naglasava da smisao
nijednog teksta nije staticna kategorija, jednom zauvijek data, ve¢ je dina-
mic¢na kategorija koja uvijek iznova nastaje u suodnosu autor/-ica — tekst
- Citatelj/-ica. Upravo zbog toga danas u fokusu zanimanja svake stilisticke
analize i interpretacije treba biti pitanje $ta se dogada na planu jezika i stila,
kakve su semanticke funkcije jezickih elemenata u njegovim djelima i sa
kakvim stilskim efektima na citatelje/-ice.!

1.1. Prije svega, svaki razgovor o stilu F. M. Dostojevskog povezan je
sa Mihailom Bahtinom. O tome kako je Bahtinovo c¢itanje Dostojevskog,
najvise u djelu Problemi poetike Dostojevskog (Bahtin, 1967), promijenilo i

'U radu su koristeni primjeri iz originala djela F. M. Dostojevskog - Zlocin i kazna, Idiot, Braca Kara-
mazovi i Mladi¢, a neki primjeri citirani su prema radovima ruskih istrazivaca koji rade u okviru

korpusne analize. Prijevod je uvijek moj (M. K. B.).
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stilistiku, i nauku o knjizevnosti, i ¢itanje samoga pisca, suvi$no je i govoriti.
Pa ipak, ako obrnemo perspektivu, ¢ini mi se da bez Dostojevskog mozda
ne bi bilo ni cijele Bahtinove koncepcije dijalogi¢nosti ni tudega govora, pa
ni heteroglosije (o ovim pojmovima v. Katni¢-Bakarsi¢, 2006). Da je samo
to zasluga Dostojevskog, vec bi bilo potpuno besmisleno re¢i kako je on los
stilist. Bahtin je naime anticipirao potrebu za diskursnom stilistikom, koja
se ne zaustavlja na mikrostilskim elementima i promatra tekst kao cjelinu i
u kontekstu drugih tekstova. On je takoder, ukazujuci na znacaj dijalogizma
i heteroglosije u stvaranju polifonijskih romana ovoga pisca, naglasio da
romani Dostojevskog “predstavljaju spoj mnostva stilova ili bi se s tacke
gledista monoloskog shvatanja stila moglo re¢i da uopée nemaju stila,
bar ne jedinstvenog” (Katni¢-Bakarsi¢ 2006, 132). I danas su za stilistiku
aktuelni njegovi zakljucci o razli¢itim tipovima ukljucivanja tudega govora u
govor lika, a posebno o ukljuc¢ivanju autorskoga glasa na istu ravan na kojoj
govore i likovi, kao potpuno ravnopravnoga. Istrazeno je i heteroglosijsko
su-postavljanje elemenata koji pripadaju razlic¢itim stilovima i registrima,
od visokih do niskih u istom dijelu teksta kao vazan element stila E. M.
Dostojevskog.

2.0. Bududi da je cijeli niz pitanja vec istrazen, ovdje se vise Zelim foku-
sirati na neka obiljezja idiostila F. M. Dostojevskog koja pokazuju koliko
su jezi¢na sredstva raznih nivoa u njegovim djelima uskladena s idejom tih
djela i sa mno$tvom smislova sto ih ona proizvode. Ujedno ¢u pokusati po-
kazati da su Cesto upravo oni elementi njegovoga stila koji su bili podlozni
kritici stilogeni i relevantni za taj idiostil.

Koje su klju¢ne stilske odrednice koje su ve¢ uocene u djelima ovoga
autora i koje se mogu smatrati stilskim dominantama toga djela? To su prije
svega sljedece: baroknost izraza, zatim “rearpanbHocts” (BapaHos, 2021),
shvacena kao teatralnost odnosno “dramskost’, dramati¢nost proznog
teksta, bogatstvo oblika tudega govora, $to je povezano i sa polifonijskom
strukturom djela, heteroglosija, a svakako i povisena emocionalnost iskaza,
$to se manifestira kako na leksi¢ckom, tako i na sintaksickom planu.
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Ako se promatraju elementi njegovog stila na razlicitim jezi¢nim
razinama, vidjet ¢emo da su oni uvijek u funkciji stvaranja prepoznatljivog
stila, uskladenog s idejom djela. Danasnja istrazivanja idiostila E M.
Dostojevskog na leksickom, sintaksickom, narativhom i intertekstualnom
planu, posebno uz koristenje metoda korpusne lingvistike (bapanos i
dr, 2021, [ITapanosa, 2021), pokazuju nekoliko zanimljivih osobina koje
su vazne za razumijevanje nacina na koji jezicka sredstva tvore svijet
romana Dostojevskoga. Na planu leksike kod njega dominiraju emotivno-
ekspresivni elementi, ¢esti su intenzifikatori (Illapamosa, 2021), a zanimljiva
je i upotreba pojedinih elemenata nizeg nivoa - npr. cestica (ApyTioHOBa,
1996). Na planu sintakse sa stanovista kriticke stilistike posebno je relevantan
postupak uklanjanja agensa, odnosno upotreba bezli¢nih konstrukcija kako
bi se opisala psiholoska stanja junaka, dok je na narativnom planu zanimljiva
ve¢ spomenuta dramska priroda narativa (bapanos, 2021).

2.1. Pogledajmo sada malo detaljnije kako funkcioniraju ovi elementi.
Vazno sredstvo postizanja pojacane emocionalnosti uz emocionalno-
ekspresivnu leksiku kod njega su intenzifikatori’, npr. necmepnumuwiii,
HesviHOCUMbLT, Heusmepumblii (nepodnodljiv, neizdrziv, beskrajan), $to je
u skladu s opéom baroknos¢u stila. Medutim, korpusna analiza pokazala
je jos jednu osobenost upotrebe, a to je da kod njega intenzifikatori cesto
dolaze u neocekivanim kolokacijama, pa tako sre¢emo ovakve primjere:

(1) ITpaBpa, atoro EBrenns [laBnoBuya Hazo ele 0YeHb, OYeHb pac-

cMoTpeTth (...) (Mouom); oyeHb 3ametuTh; [Incpmo Bame (mepoe)

ouenpb yntan (P. M. [JocroeBckuit, I[Tucvma); Mbl OYEHD ITOIE/TOBA-

JIUCD.>

U prijevodu bi to glasilo ovako: Istina, tog Jevgenija Pavlovica treba
jos jako, jako razmotriti (...) (Idiot); jako / veoma primijetiti; Pismo

o)

?Pod intenzifikatorima se u radu podrazumijevaju “rije¢i-pojacivaéi” sa znacenjem visokog, izuzet-
nog ili grani¢nog stepena osobine, tj. svojstva; mnoge od tih rijeci imaju ogranicenu kolokaciju
(IITapamnosa 2021, str. 456).

*Svi primjeri navedeni su prema Illapamnosa, 2021.
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Vase (prvo) jako / veoma sam citao (F. M. Dostojevski, Pisma);

veoma** smo se poljubili.

Sarapova (2021, str. 458) navodi da je uzrok neuobiajene kolokacije
intenzifikatora ovdje to §to se postize veca emocionalnost, snazniji opis
covjekovog stanja, “snaga djelovanja na subjekta’; strukturalni stilisti-
cari rekli bi da se postize veca zacudnost, pa se i tekst opaza bolje, do-
zivljava snaznije. Drugim rijecima, svojevrsna “hiperbolizacija emocija’,
kako je naziva ova autorica, “odrazava autorovu umjetnicku konceptu-
alizaciju svijeta” (Illapamosa, 2021, str. 469). Ovo je potpuno u skladu s
emocionalnim stanjima likova Dostojevskog, ali istovremeno svjedoci o
njegovoj prirodi jer se podjednaka zac¢udna upotreba toga intenzifikatora
nalazi i u njegovoj prepisci, ne samo u govoru likova. Ocito je rijec o vaznoj
osobini idiostila, ¢ija interpretacija je bitna i za razumijevanje samoga pisca,
njegovih emocionalnih previranja i potrebe za poja¢anom i neuobicajenom
upotrebom intenzifikatora, od kojih je ovdje promatran samo jedan - ouens

(veoma, mnogo, jako).

2.2. Drugi mikroelement stila uocen u korpusnoj analizi o kojem Zelim
nesto reci jeste upotreba poredbene Cestice xak 6w (kao da). Na prvi pogled
to je beznacajna Cestica, a opet je relevantna za stilisticku interpretaciju. Kao
ilustracija mogu posluziti naredni primjeri:

(2) Ho roBopus oH Kak ObI BHe cebs1, Kak ObI He CBO€I BOJIEl, TIOBU-
HYSCb KaKOMY-TO HENpeofjonnMoMy BeneHuto (bpamvs Kapamaso-

60b1); CO BCeMM ITPOM30IIIO KaK Obl HEYTO OYeHb cTpaHHoe (Mouom).

U prijevodu: Ali on je govorio kao da je izvan sebe, kao da ne govori
svojom voljom, povinuju¢i se nekoj nesavladivoj naredbi (Braca
Karamazovi); sa svima kao da se dogodilo nesto veoma ¢udno (Idiot).

Opve Cestice izrazavaju sumnju, mogucnost razli¢itog tumacenja, nesigur-
nost u istinost tvrdnje ili poredenja: sve to implicira uvjerenost u postojanje
neke tajanstvene sile koja upravlja ¢ovjekovim postupcima (bapanos i dr.,

*Zvjezdica oznacava da takva kolokacija ne postoji u nasem jeziku.
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2021, str. 378). Dakle, jedan mikroelement stila, poredbena cestica, u skladu
je s idejom romana Dostojevskog, sa previranjima u glavi njegovih junaka
i stanjem njihove svijesti, te tako postaje vazna i na makrostilskom planu.
Pored toga, u stilu ovoga pisca Ceste su i druge lekseme sa znacenjem neo-
dredenosti, neizvjesnosti, $to sve doprinosi opéem tonalitetu stila romana i
izrazavanju dojma bespomoc¢nosti i nesigurnosti. Ve¢ u narednom segmen-
tu rada vidjet ¢emo kako je upotreba Cestice kao da uskladena i sa drugim

postupcima koji imaju sli¢nu funkciju.

2.3.Sljedeci primjer dvostruko je zanimljivjer kombinira upotrebu cestice
kao da sa drugim cestim postupkom Dostojevskog, a to je izostavljanje
subjekta, odnosno aktera radnje i pretvaranje u objekt, tako da recenica

postaje obezli¢ena.

(3) Anemry Kak OBl BCeTo OKAYHYIIO, @ B CepfIie €ro, OH C/IBIIIAI 3TO,

Kak Obl IIPOIIJIO YTO-TO OCTPOE (...)

Prijevod: Cijelog Aljosu kao da je nesto zaljuljalo, a kroz srce njegovo,

¢uo je to, kao da je proslo nesto ostro (...) (Braca Karamazovi).

Sta znaci uklanjanje agensa? Ako polazimo od kriticke stilistike, koja je
tijesno povezana sa kritickom diskursnom analizom (CDA), onda tu nema
dileme: pokazuje se da junak nije stvarni akter, onaj ko je dominantan i ko
¢ak moze odlucivati o svojim postupcima — oni kao da dolaze izvana. U
smislu tranzitivnosti nema materijalnih procesa koje likovi vrse (o tranzi-
tivnosti v. Jeffries, 2009, str. 50). Naime, svaki odabir jezicke jedinice impli-
cira i odredeni stav, odredenu ideologiju, $iroko shvacenu; druga je stvar sto
ti izbori nisu uvijek svjesni. Dapace, oni to rijetko jesu, tako da kriticka stili-
stika pomaze da osvijestimo znacenja odabira ovih ili onih jezi¢nih jedinica,
u ovom kontekstu stila Fjodora Dostojevskog, li¢nih ili bezli¢nih, aktivnih
ili pasivnih recenica. Arutjunova (1996) smatra da bezli¢ni iskazi sluze kako
bi ukazali na neke nesavladive sile koje “fatalno upravljaju junakom”, protiv
kojih je on nemocan. Njegov je junak, kako bi rekao Njegos, “kano slamka
medu vihorove”; “iz njih (tih junaka - prim. M. K. B.) se nesto otima, s
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njihovog jezika se otkidaju i padaju priznanja, molbe i kajanja. Njih stalno
nekamo nesto nezadrzivo nosi i zanosi, u njima nesto bjesni, rasplamsava
se i plamti, njih nesto opsjeda, oni ne rade ono §to Zele, njihovi su postupci
suprotni od njihovih namjera, njihovo ispoljavanje je neocekivano za ljude
oko njih” (ApyrioHOBa, 1996, str. 77). Ovdje je vazno dodati da su te bezlic¢-
ne konstrukcije karakteristicne za ruski jezik i mnogo ih je manje u prijevo-
du i na na$ jezik i na mnoge druge jezike, tako da se ovaj vazan stilem gubi
u prijevodu:

(4) Emy kak OBl XOTENIOCh pasrafiaTb 4TO-TO... IOpA3UBIIEE €ToO...

(Mouom); EMy BAEpYyTr HOpUIIOCH CO3HATENIBbHO MOJMMATh cebs Ha
OfHOM 3aHATUN... (MOouom); IIpy aTOM OKa3amoch, 4TO eMy YXKaCHO
JKeNTaJIoCh TOXKE CHielIaTh YrOJHOe BepcmioBy, Tak cKasarhb IepPBBIit

mar k Hemy (ITodpocmok).

I u ovim primjerima vidi se da prijevod nije ekvivalentan bezli¢nim
konstrukcijama: sustina smisla jeste u tome da se “junaku nesto hoce” -

<« 4 v 2 v . . . .
ne “on hoce / zeli”, nego upravo ovako. I zZelje njegove dolaze izvana, on je
sveden na objekt i gramaticki i po konotaciji takvih recenica.

2.4. Ako se prisjetimo ranije tvrdnje da je u osnovi njegov stil blizak
dramskome, prije svega zbog dijalogi¢nosti i dijalogizma, te da mu je
svojstvena “teatralnost”, dramskost (Bapanos, 2021, str. 383), rekla bih i
sceni¢nost, onda ¢emo vidjeti i da neki opisi imaju gotovo ulogu didaskalija.
Oni dolaze na pocetku scene kao opis lika “pomocu postupaka koji podsjecaju
na prosirene autorske remarke u drami” (ibid., 383). Dakle, Dostojevski nam
ipak omogucava i da vidimo njegove likove, ne samo da nam oni budu “glas’,
kako to tvrdi Bahtin. Ovako on opisuje, odnosno uvodi Raskoljnjikova u

romanu Zlocin i kazna:

(5) Kcraru, oH 6bU1 3aMeyaTebHO XOPOLI COO0I0, C TPEKPACHBIMI TEM-

HBIMI I7Ia3aMM, TEMHO-PYC, POCTOM BbIIIIE CPEHETO, TOHOK 1 CTPOEH.

Prijevod: Uzgred, on bijase iznimno zgodan, prekrasnih tamnih ociju,
tamnosmed, visi od prosjeka, tanan i vitak.
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Upravo zbog toga $to podsjecaju na autorske remarke, ti se opisi odlikuju
ponekad (a i u ovom primjeru) pojednostavljenoscu, shematiziranoscu:
vazno je uvesti lik, dati mu kratku karakteristiku, ponekad prenaglasenu,
i dalje se time ne baviti, jer dalje lik upoznajemo putem njegovog govora,
ospoljenog ili unutrasnjeg. Neki drugi likovi, paradoksalno, ¢esto sporedni,
dobijaju i potpuniji opis, tipi¢an za realizam (npr. Avdotja Romanovna i
Praskovja Pavlovna u istom romanu opisane su detaljno).

2.5. Jedno od pitanja kojemu treba pokloniti posebnu paznju u stilistickoj
interpretaciji stila E M. Dostojevskog jeste pitanje re¢eni¢noga ritma. Naime,
recenica njegovih junaka donosi zadihanost, ritmi¢nost, sve vecu brzinu kao
odraz uzbudenja, ponovo hipertrofirane emocionalnosti. Ceste su ekskla-
mativne recenice, uzvici, nedovrsene recenice kao izraz snaznih uzbudenja.
Istovremeno, ako znamo kako su nastajala djela ovoga pisca, onda je moguci
razlog za takav postupak i to sto misli Dostojevskog teku brze nego $to on ili
¢ak njegova supruga Ana Dostojevski stizu zapisati. Medutim, kao $to sam
ve¢ rekla, savremenu stilistiku zanima koji efekt imaju ti postupci, ne njihovi
uzroci, odnosno zanima je kako citatelji/-ice percipiraju te postupke.

3.0. Iako je jasno da je djelo Fjodora Dostojevskog toliko znacajno da
ga ne treba braniti od kriticara, mozda vrijedi spomenuti kako neki njegovi
postupci imaju i drugacije objasnjenje od uobicajenoga. Ponekad se tako u
literaturi kao greska navodi opre¢nost semantike unutar jednog odlomka
teksta, pa se to ilustrira pocetkom Zlocina i kazne, gdje u istom paragrafu

nalazimo ove recenice:
(6) OH 6bLI JO/DKEH KPYTOM XO03s1iiKe 11 OOSIICS C Hel0 BCTPETUTHCA.
Prijevod: Bio je do grla duzan gazdarici i bojao se sresti s njom.

Hukaxoil X03sJiKy, B CyIIHOCTM, OH He OO0sUICA, 4TO OBl Ta HU

3aMbIlJIsIa IIPOTVIB HETO.

Prijevod: Nikakve se gazdarice, u sustini, on nije bojao, ma $ta ona
smisljala protiv njega.
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Mislim da je ocito kako se ovdje zapravo radi o unutarnjem slobodnom
indirektnom govoru junaka, svojevrsnom toku svijesti i ¢ak jednom vidu
dijalogizma o kojem Bahtin govori jer u svijesti Raskoljnjikovljevoj suko-
bljavaju se razli¢ita misljenja, viSe njegovih “ja’, niz suprotstavljenih emo-
cija. Uzburkane misli ¢esto su u kontradikciji jedna s drugom, upravo kao
nagovjestaj svih dusevnih previranja i iskusenja kroz koja ¢e Raskoljnjikov
u romanu proci, odnosno kao izraz ekstremnog psihickog stanja u kojem
se nalazi. Dodaju¢i “u sustini” u drugu recenicu, Dostojevski pokazuje da
lik mijenja misljenje od prije nekoliko recenica, tako da je malo vjerovatno
kako se radi o pis¢evom previdu.

4.0. Na koncu zelim re¢i da sam piSuci o stilu Dostojevskog svjesno
manje govorila o onim pitanjima koja je Bahtin ve¢ istrazio, a odnose
se na probleme tudega govora i dijalogizma, stila na planu narativnih
modela, odnosno makroplanu. Namjera mi je bila da pokazem kako danas
u proucavanju njegovoga stila stilistika posebno vazne rezultate postize
kada kombinira modele korpusne i kriticke $kole sa modelima $to ih je
strukturalna stilistika ve¢ izgradila. Takoder sam pokazala da savremena
ruska istrazivanja dokidaju mit o tome kako u Rusiji Dostojevski nije
cijenjen, a posebno sam pokusala pokazati koliko su apsurdne tvrdnje o
ovom piscu kao loSem stilistu. Naime, stil i ideja djela, forma i sadrzaj, samo
su dva lica istog nov¢ica. Svojevrsna baroknost stila ovoga pisca u skladu je
sa pojacanom emocionalnosc¢u i ¢esto ekstremnim stanjima i situacijama u
kojima se nalaze njegovi likovi.

Ako bih odgovarala na dilemu iz naslova ovoga rada, rekla bih da prica
o stilu E M. Dostojevskog i jeste i nije dovr$ena. Jeste utoliko $to je toliko
osobenosti toga jezika i stila ve¢ uoceno i istrazeno, pogotovo u savremenim
korpusnim istrazivanjima, koja olak$avaju interpretaciju stilisticarima,
a nije zato $to je uvijek moguca nova interpretacija, u duhu pluraliteta i
dijalogizma koji je svojstven djelu Dostojevskog. U radu sam zeljela dati
samo naznake nekih mogucih buducih analiza i tek sam otvorila pitanja
koja zanimaju kriticku stilistiku.
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1. O STILU DOSTOJEVSKOG

THE (UN)FINISHED STORY OF
FE. M. DOSTOEVSKY’S STYLE

The paper explores E M. Dostoevsky’s style from the contemporary se-
mantic-stylistic research perspective. Based on canonical work of M. Bakh-
tin on Dostoevsky and recent corpus-semantic explorations of Dostoevsky’s
language, the paper aims to show how microelements at different language
levels can be regarded as stylemes and build the unique style, harmonized
with the main idea of Dostoevsky’s works. The paper focuses on the stylis-
tic effects of intensifiers and their unusual collocations, and specific usage
of particles. From the critical stylistics perspective, transitivity is explored,
primarily passivisation - the removal of the agent / actor as an important
styleme in Dostoevsky’s novels. The intensified expressiveness of the writer’s
style, its “theatricality”, as well as the accelerated, sometimes broken prose
rhythm, which also contributes to the speech characterization of his heroes,
is also analysed. It can be concluded that criticism of Dostoevsky’s style is
not justified, because that style is completely in compliance with the emo-
tional states of his characters and with the key ideas of his works.

Keywords: idiostyle of E. M. Dostoevsky, Bakhtin, intensifiers, agent re-
moval, ‘dramatism” of the prosaic style, heightened emotionality, sentence
rhythm
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(HE)3AKOHYEHHA I ICTOPUS O CTUJIE ®. M.
JOCTOEBCKOI'O

AHHOTaNMA

B nanHoi1 ctatbe upnocTunb @. M. [JocTOeBCKOro nccienyeTcs B acliek-
T€ COBPEMEHHBIX CEMaHTUKO-CTUINCTNYECKNX MccaenoBanmit. Onupasach
Ha KaHOHIMYecKue npoussenennsa M. baxtuna o JJoctoeBCKOM 1 HeflaBHIE
KOPITyCHO-CEMaHTMYeCKIe VMCCIENOBaHNA A3bIKa [JOCTOEBCKOro, CTaThA
CTaBUT CBOEI L|e/IbI0 TI0KA3aTh, KAK MUKPO3/IEMEHTHI Ha PA3HbIX A3BIKO-
BBIX YPOBHAX MOTYT PAaCCMaTPUBATHCA B KAYECTBE MUKPOCTIIEM, KOTOPbIE
BBICTPaMBAIOT YHUKAIbHBIN CTU/Ib, TADMOHUPYIOLNI C OCHOBHOI Mjeei
OT/Ie/IbHBIX IIPOM3BeleHNIT IcaTens. Viccnenyrores ctunucTidecke ag-
(eKThl MHTEeHCH(UKATOPOB M VX HEOOBIYHBIX CTTOBOCOYETAHMIA, @ TAKXKe
crienduaeckoe UCronb3oBanye yactul]. C TOYKM 3peHus KPUTUIECKOI
CTVWIMCTUKU VCC/IENyeTCA TPAaH3UTMBHOCTb, a VMMEHHO IIacCCUBU3ALNA,
CHATHe areHTa (MCIOMHUTENA HeVICTBYUA), KaK BaXKHOI CTU/IEMbI B pOMa-
Hax [I0OCTOEBCKOro, Urpamuiell 3HaYNTEIbHYI0 PO/Ib B IIOHMMAaHUM UJEN
OT/IE/IbHBIX IIPOU3BENEHMUI U ABJIAIOLIECA K/II0YEBON B XapaKTepu3alumn
nepcoHaXkell. AHaIM3MpyeTcA TaK)Ke YCUIEHHAs BbIPa3UTENbHOCTD CTUIIA
IVICaTeIsl, ero “TeaTpajbHOCTD, @ TAK)Ke YCKOPEHHBIN, MeCTaMy PBaHBIIL,
IIPEPBIBUCTBIN PUTM NIPENIOKEHN B €TI0 IIPO3e, YTO TAKXKe CIIOCOOCTBYeT
IIOBBIIIEHHOV 3KCIPECCUBHOCTY M SMOLMOHANbHOCTH. MOXHO cJienaTh
BBIBOJI, YTO KPUTHKA CTU/A [JOCTOEBCKOrO HENpaBOMEPHA, TaK KaK 9TOT
CTUJ/Ib TIOJTHOCTBIO COOTBETCTBYET SMOLIMOHAIBHBIM COCTOSIHUAM €rO Te-

POEB U K/IIOYEBBIM NEAM €TO HpOI/ISBe,IIeHI/II?'I.

KmroueBsbie cnoBa: uovocmunv ©. M. Jlocmoesckozo, baxmuH, uxmen-
<« »
cugpukamopul, yoaneHue azeHma, “0pamamusm’ npo3auueckozo cruss, no-
BLIUEHHAS IMOUUOHATILHOCY, UMM NPeOIoHeHUS
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