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ETIKA I TIMOTIKA
U ROMANIMA DOSTOJEVSKOG /
ETHICS AND THYMOS
IN DOSTOEVSKY 'S NOVELS /
ITUKA I TUMOTUKA (THYMOS)
B POMAHAX NOCTOEBCKOI'O

Cilj ovog rada je sagledati kompleksnu eticku sliku Dostojevskog kroz njegove
velike romane Zloc¢in i kazna, Idiot, Zapisi iz podzemlja i Braca Karamazovi. Uz
brojne teme koje Dostojevski pokre¢e u svojim romanima, a neposredno su u
dosluhu sa povijesti evropske etike, njegova ideja apsolutnog humanizma ostala
je prepoznatljiva na nivou njegovog djela — timotika. U tom smislu u ovom radu
¢e se pokusati dati odgovori na koji nac¢in djelo Dostojevskog participira naspram
nekih velikih filozofa i njihovih etickih sistema, a u kakvom odnosu stoji naspram
kr$¢anskog morala i, najzad, u kakvom je odnosu naspram sekularne humanisticke
etike. Da bi se preispitale razlicite ideje, potpuno suprotne jedna drugoj, ovaj rad
pokazuje da se djelo Dostojevskog mora citati na nacin da dva opre¢na pogleda
na jednu te istu stvar ne znace raslojavanje stvarnosti, nego znace govor o njenoj
sustini, njenoj ociglednoj istini.

Kljucne rijeci: Dostojevski, etika, timotika, teodiceja, humanizam
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ETIKA I TIMOTIKA U ROMANIMA DOSTOJEVSKOG®

Sve Sto zelite da ¢ine vama ljudi, cinite i vi njima;

jer su u tome i zakon i proroci. (1. Krist)

1. Udvojenost

Kada u romanu Idiot Dostojevski predstavlja porodicu generala Jepancina,
koja je, kako to kaze njegov narator, “li¢ila na cvjetni vrt’, pisac “posuduje”
zanr bajke (bio jednom jedan car i imao tri kéeri): Sve tri kéeri su bile
obrazovane, pametne i darovite. Aleksandra, najstarija (“ve¢ je imala 25
godina” i bavila se muzikom), Adelaida, srednja (talentirani Zivopisac), i
najzad Aglaja, najmlada, bila je u pravom smislu ljepotica i u drustvu je, kako
kaze Dostojevski, “uveliko skretala paznju na sebe”. Jednom rijecju - princeza.

Naspram Aglaje Jepancin, Dostojevski slika Nastasju Filipovnu, “posrnulu
zenu’, siroc¢e, nekada generalu Tockom ljubavnicu koju, $to ¢e se ispostaviti
kako fabula napreduje u strukturi, junaci romana kupuju, prodaju, prose,
ucjenjuju, i kojoj se u isto vrijeme i dive i koje se plase. Ujednom, ¢itatelj ima
sliku fatalne Zene.

No pokazat ¢e se da “princeza” Aglaja nije ba$ takva suprotnost karne-
valskoj figuri Nastasje Filipovne, kao $to ¢e se pokazati da upravo Filipovna,
sinonim u romanu za demonstraciju mo¢i, paradoksalno je lik koji ima po-
najvide stida u sebi.

Kada u ljetovali$tu Pavlovsk, pred nekih 15-ak ljudi, Aglaja Jepancin,
visoko podignuta garda, parodira, ruga se, kroz recitiranje “Pjesme o Vitezu
tuznog lica’, knezu Migkinu, za trenutak citatelj pomisli da je umjesto nje na
sceni “ohola” Nastasja Filipovna. No nije, iz “princeze” se ispoljilo ono s$to
mozda citatelji i nisu mogli naslutiti da ima u njoj.

Likovi Dostojevskog se ne mogu poistovjetiti sa svojim karakterima
(Sta rade, govore i misle) nego svoju cjelovitost traze u kategoriji li¢nosti
koja je neodvojiva od dva fenomena: konteksta i udvojenosti likova. U tom

> Ovaj tekst je svojevrsni razgovor sa tekstovima koje sam ranije pisao o Dostojevskom, neka vrsta

njihovog nastavka, ili mozda, ta¢nije receno, neka vrsta sublimacije (v. Pobri¢, 2020, str. 25-56 i
Pobri¢, 2004, str. 106-128. Oba teksta su dostupna na webu).
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smislu udvojenost subjekta je estetska ¢injenica i jedan od osnovnih principa
inkorporiran u polifonijsku strukuru njegovih romana. Bez onog drugog
svijet Dostojevskog ne bi mogao da postoji. To je, ustvari, onaj Delezev
model rizoma koji se ocituje kroz subverzivno arhai¢no djelovanje otvarajuci
time mogucnost participacije mnostva “slabijih” subjekata, naspram modela
stabla i jednodimenzionalne kauzalnosti kao metafore za zapadnoevropski
model kulture jednog i cjelovitog subjekta.

Sta ¢e se iz pojedinog karaktera ispoljiti u razli¢itim kontekstima, niko
ne moze da zna, ali ono $to se ispolji govori o njihovim li¢cnostima, i nadalje,
bez udvojenosti jednog lika sa drugim likovima, tih ljudi ideja i njihovih
alterega, svijet Dostojevskog je nezamisliv.

Ugrubo receno, likovi Aglaje Jepancin i Nastasje Filipovne iz romana
Idiot su jedan te isti karakter, samo $to Dostojevski prati povijest njihovih
li¢nosti u odnosu na mjesto i okolnosti rodenja i socijalne sredine njihovih
bitisanja.

Na tom principu pocivaju odnosi medu likovima u svim njegovim velikim
romanima. Cak i temeljna figura njegovog cjelokupnog stvaralastva — Isus
Krist (u sistemu vrijednosti kod Dostojevskog zauzima najvise mjesto) — u
njegovom djelu dobio je svoju udvojenost. U romanu Braca Karamazovi Isus
Krist se pojavljuje kao Boziji sin naspram Velikog Inkvizitora, ali u Idiotu,
Isus Krist je ¢ovjek u liku kneza Miskina, naspram ostatka ljudi Petrograda.
S tim u vezi je i ponajvaznija recenica Dostojevskog koja, pokazat ce se,
otvara veliko poglavlje njegove etike ali i poetike: “Kada bi se pokazalo’,
pisao je Dostojevski, “da su ideje Isusa Krista pogresne, ja bih stao uz Isusa
Krista kao ¢ovjeka” (prema Kusturica, 2006, str. 28). Ta recenica se odnosi
na pitanje dvojnosti, nedokucivosti ljudskog bica, ali i objasnjava vaznost
pojedinca-covjeka za Dostojevskog unutar njegovog etickog sistema.

U skladu s gore navedenim, u romanu Braca Karamazovi pojedinacni
principi i ideje Ivana ili Zosime, Krista ili Velikog Inkvizitora, AljoSe ili
Smerdjakova, uz svjetove svih drugih likova, ¢itamo kao jedan univerzum
suprotnosti i, u isto vrijeme, neke cudne veze medu svim tim svjetovima
koji se, ¢ini se, ne mogu do kraja kartezijanski razdvojiti.
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Dostojevski, ustvari, tzv. prva pitanja svodi na egzistencijalna pitanja.
Umjesto znaka i referenta koji bi trebali da idu u skladu sa Bozanskim prin-
cipom stvaranja, junaci u romanu imaju odnos oznacitelja i oznacenog, $to
znaci da su, kao i Citatelj, svedeni na ljudsku interpretaciju Bozijeg djela. Stoga,
dva opre¢na pogleda na jednu te istu stvar kod Dostojevskog ne znace rasloja-
vanje stvarnosti nego znace govor o njenoj sustini, njenoj ociglednoj istini.

U svojim velikim romanima Dostojevski za ¢itatelje, putem svojih junaka,
iznosi misli o povijesti ¢ovjeka i njegove etike, o slobodi i vjeri, vlasti i tajni,
o autoritetu i patnji, Casti i osveti, ljepoti i Zivljenju, zlo¢inu i kazni te o samoj
¢ovjekovoj prirodi. Zasto postoji zlo u svijetu, zasto postoji patnja?, sta je
zlo¢in a §ta kazna?, moze li se i smije li se zbog nekih “visih ciljeva” uzeti Zivot
drugom covjeku?, $ta je moral i koliko je eticka slika svijeta ustvari moral
povlastenih?, ima li morala bez Boga, i je li i kada je sve dozvoljeno?, da li
covjek, uopste, moze voljeti drugog covjeka, moze li voljeti “bez Boga’, jeliu
stanju “djelotvorno voljeti” i moze li, na koncu, Thanatos biti inkorporiran
u Eros!? - pitanja su koja opsjedaju junake Dostojevskog.

2. Ideologija i knjizevnost

(Po)etika Dostojevskog obuhvata veliki broj teorija, sistema, ucenja
i hipoteza, u osnovi posve suprotnih. U traganju za istinama i idealima,
Dostojevski je prosao niz etapa koje su se medusobno iskljucivale —
romantizam, realizam, utopijski socijalizam, pravoslavlje, slavenofilstvo i,

najzad, teokratija, tj. drzava-crkva.

Naravno da su vlastiti stavovi Dostojevskog uticali i na njegovu osobnu
etiku, ali ono §to je vazno jeste da njegovi stavovi, koji se mogu ¢itati iz pisa-
ma, dnevnika i biografije, njegovu knjizevnost nisu u konac¢nosti odredivali.

Iako su se tokom svih tih drasticnih promjena ideala njegovi eticki
stavovi postepeno usloznjavali, ona (njegova knjizevnost) je u osnovi ostala
idealisticka, uprkos kasnom skepticizmu Dostojevskog. Njegova vjera u
mogucnost ostvarenja utopije sre¢e nikad ga nije napustila, ali su se mijenjali
svjetonazori i pogled na svijet. Dakle, preobrazaj od utopijskog socijaliste
prema teokratiji bio je velika prekretnica u njegovom zivotu, ali ono $to
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odlikuje velikog pisca je da njegovi stavovi nikad nisu ugrozavali stavove
njegovih likova. Majstorstvo pisca ogleda se upravo u tome $to nikad u
konacnoj strukturi svojih romana nije nametao “svoju istinu” kao kona¢nu
hipotezu u koju je kao covjek vjerovao. Ideje koje postoje u njegovim
romanima uvijek su vezane za likove, a ne za monoloske intervencije.

3. Dostojevski i filozofija

Literatura o Dostojevskom je puna naslova koji dovode pisca u vezu
s ovim ili onim filozofom. Medutim, makar je to vidljivo upravo kod
Dostojevskog, postoji velika razlika u nacinu predstavljanja misljenja
jednog filozofa i jednog pisca. Naravno da se moze govoriti i o filozofiji
Dostojevskog, ali ne u koherenciji misli i ideja uoblicenih u neki sistem nego
u njihovoj fragmentaciji, §to je suprotno “prirodi” same filozofije. Cak i kada
izravno, u Dnevnicima, Dostojevski izrazava svoje poglede na svijet, to su
prije, tako reci, vjezbe misljenja, igre protivrjecnosti i “improvizacije” nego
afirmacija neke kontinuirane filozofske ideje (pri tome nikako ne znaci da
su filozofske ideje same po sebi kontinuirane a pjesnicke diskontinuirane).
One su, naprosto, priprema za pricu (knjizevnost) koja tek treba da uslijedi.

S tim u vezi, djelo Dostojevskog je cesto povezivano sa filozofijama
Kierkegaarda, Hegela, Kanta a posebice Nietzschea. Ne moze se pouzdano
znatidalije Nietzsche, naprimjer, ¢itao roman Idiot, ako jeste, sigurnoje uliku
kneza Miskina mogao naci dodatna utemeljenja za kritiku krs¢anske etike.
U tom smislu je i Lav Sestov (1979) pravio poveznicu izmedu Nietzschea i
Dostojevskog u ¢injenici da su obojica “zlatne snove” predstavili kao “djecije
mastarije” jer nikakva drustvena reforma nije u stanju odstraniti tragediju i
patnju iz ljudskih Zivota. I jedan i drugi su, pise Sestov, smatrali da je “doslo
krajnje vrijeme” da se patnja prihvati i pokusa istinski razumjeti. U istom
pravcu i$ao je i Fridlender (1981) koji je, analiziraju¢i roman Zlocin i kazna,
za Dostojevskog ustvrdio da je on bio “ni¢eovac pre Nicea” (Fridlender, 1981,
str. 243), a samu Nietzscheovu filozofiju je vidio kao “novu, slede¢u fazu u
razvitku onog kruga ideja koje je prvi put izrazio Dostojevski stavivsi ih u
usta svojih junaka” (Fridlender, 1981, str. 244). I zaista, po Dostojevskom,
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¢ovjekov je usud satkan od stalnog stanja patnje koji je, kao takav, neodvojiv
od grijeha.

Mozda covek ne voli samo blagostanje? Mozda isto toliko voli i patnju? Mozda
mu je patnja isto toliko korisna koliko i blagostanje? Covek ponekad uzasno
voli patnju, do ludila, to je fakt. (Dostojevski, 2008, str. 34)

U romanu Zapisi iz podzemlja Dostojevski je iznio svoja osnovna poet-
ska nacela koja ¢e biti, na razlicite nacine, razradena u njegovim romanima
Zlocin i kazana i Idiot, a posebno u romanu sintezi njegovog stvaralastva
- Braca Karamazovi. Zapisi su nastali na osnovu polemike koju je Dostojev-
ski vodio naspram teorije racionalistickog egoizma CerniSevskog i njegove
utopisticke vizije buduceg drustva, tako da razumijevanje Zapisa u mnogo
¢emu pomaze Citanju svih njegovih drugih velikih romana koji ¢e kasnije
nastati.

U srcu njegove poetike smjestena je, Cesto citirana, recenica koja se
nalazi unutar nekoliko njegovih tekstova, od dnevnika, preko Zapisa do
Karamazovih:

Zavoljeti covjeka kao samog sebe po zapovesti Kristovoj - nemoguce je [...] Jer,
uostalom, o cemu moZe posten covek da govori sa najveéim zadovoljstvom?
Odgovor: o sebi. (Dostojevski, 2008, str. 9)

Ja se ovdje javlja kao glavna prepreka za uspostavljanje bilo kakvog
prihvatljivog moralnog nacela. Ljudska priroda sazdana je na takav nacin
da egoizam ¢ini njeno osnovno obiljezje, pa zbog toga Kristova zapovijest
ostaje samo jedan od ideala za ¢ovjeka koji nije moguce sprovesti. Stoga
je egoizam za Dostojevskog “prirodno stanje” ¢ovjeka buduci da dobrota
podrazumijeva skup slozenih prakti¢nih vjestina koje se trebaju nauciti.

Medutim, ta patnja, kako govori njegov lik iz romana Zapisi iz podzemlja,
moze dobiti i svoju ravnotezu u nasladi® koju izaziva zrtvovanje za drugog.
Alj, stvari opet nisu nimalo jednostavne. Postoji nepremostivi paradoks ove

¢ Medutim naslada kod Dostojevskog ima i svoju drugu stranu medalje, kako to objasnjava Zosima
Ivanu u romanu Braca Karamazovi: “No i mucenik voli neki put da se zabavlja svojim ocajanjem, i

to, kanda, opet iz o¢ajanja. Tako se i vi sada iz ocajanja zabavljate” (Dostojevski 1975, str. 91).
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eticke vizije svijeta. Ako je ideal Kristov (voljeti bliznjeg svog) u suprotnosti
sa covjekovom prirodom (egoizam), po kojem onda to zakonu i po kojoj to
onda prirodi ¢ovjek i covjecanstvo mogu ostvariti ovaj ideal!? U tom smislu
treba posmatrati i njegovog filozofa iz podzemlja, ali, kako ce se vidjeti, i
Ivana Karamazova. I time se samo produbljuje paradoks koji se ocituje kroz
ispripovijedani svijet romana u odnosu na kr$¢ansku etiku kojoj je tezio

sam Dostojevski.

Vi verujete u kristalni dvorac, vecito trajan, to jest u dvorac kome ne smes
ni krisom isplaziti jezik. A ja se mozda bas zbog toga i bojim te zgrade sto je
kristalna i vecito trajna, i $to joj ni kriSom ne smes isplaziti jezik. (Dostojevski
2008, str. 37)

Pod slobodom li¢nosti ovdje se podrazumijeva ne samo izbivanje iz
“kristalnog dvorca” (simbol racionalisticke svijesti) ve¢ i uvjerenje da covjek
sa najvec¢om strad¢u voli razaranje i haos, sto je, opet, neodvojivo od usuda
patnje. “Ja sam ubeden da se ¢ovek nece nikada odreci prave patnje, to jest
rusenja i haosa” (Dostojevski 2008, str. 36). Dakle, u Zapisima iz podzemlja,
kao ni u romanima Idiot, Zlocin i kazna, Braca Karamazovi, kako e se vidjeti
u nastavku ove studije, ne nudi se nikakva ni niceovska ali ni kr§¢anska vizija
ljudske prirode, ve¢ stanoviste, historijom potkrijepljeno, po kojem covijek,
i kad nije zatvoren u neke spoljasnje obruce, nepopravljivo je iracionalno
bic¢e koje strasno voli patnju, a koja opet nije nista drugo do destrukcija i
haos. S druge strane, kad je u pitanju sloboda li¢nosti, Dostojevski kao da
provjerava putem svog junaka iz Zapisa iz podzemlja da li ljudi makar pred
samima sobom mogu da budu iskreni i da ne pobjegnu, okrecuci glavu,
od istine o tome ko su i $ta su!l? To pitanje ¢e Dostojevski, u odnosu na
polifonijsku strukturu svojih romana, postavljati, manje-vise, svim svojim
likovima u cjelokupnom djelu. Prate¢i fabulu romana, onako kako ona
odmice stranicama teksta, biva jasno da glavni junak Zapisa iz podzemlja
nije nikakvo olicenje slobodne li¢nosti (iako se citatelju predstavlja kao
takav) vec je, StaviSe, rob sasvim prizemnih, sebi¢nih poriva. Roman se
naprosto zavrsava sarkasticnim refleksijama filozofa iz podzemlja o katarzi

kroz uvrede i mrznju.
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Sve te poveznice Dostojevskog sa djelom pojedinih filozofa se, dakle,
mogu uspostaviti ukoliko se djelo Dostojevskog posmatra nasilno kroz
monolosku, a ne polifonijsku’ strukturu njegovih romana. Za Nietzschea je
egoizam njegovog natcovjeka postavljen na nivo koji predstavlja jednu od
osnova njegove filozofije, dok je egoizam za Dostojevskog osnovni razlog
svekolike patnje i tragedije ljudske. Dostojevski, ustvari, samo provjerava
one ideje koje su za Nietzschea bile neupitan princip njegove filozofije. I kad
su u pitanju spomenuti romani, Zlocin i kazna i Idiot, Dostojevski, suprotno
niceovskoj filozofiji, prvim pokazuje da je to, bez obzira na pocetne ideje u
romanu covjeka-vaske i pitanja apsolutne slobode, roman tragedije u kojem
je Raskoljnikov bio u stanju “samo” napraviti zlo¢in, ali nije bio sposoban
nositi se sa svim eticko-psiholoskim posljedicama svoga ¢ina.

U interpretativnom smislu, nita nije jednostavno kod Dostojevskog.
Svi romani Dostojevskog, ustvari, prate spiralno kretanje glasova. Smisao
se vraca uvijek iznova i uvijek iznova na drugom mjestu. Slikarski receno,
kod Dostojevskog je zastupljena pointilisticka tehnika. Zbog ¢ega je ubio
Raskoljnikov?, pitanje je koje su knjizevni kriticari toliko puta postavili
analiziraju¢i roman Zlocin i kazna.

Kritika je o tom pitanju u principu podijeljena: jedni su smatrali da je
osnovni razlog siromastvo, dok su drugi davali priroritet idejnim motivima
— moral apsolutne slobode (ni¢eovska filozofija), odnosno Raskoljnikovljevoj
teoriji o podjeli ljudi na dvije kategorije: na pokorne koji umnozavaju vrstu
i na rusioce koji u ime nove ideje uvijek gaze zakon. Za Raskoljnikova je
najvaznije pitanje kojoj grupi pripada on. Tumacenje da je glavni motiv
ubistva bila ideja (apsolutne slobode, kako tumace ovaj roman pojedini
kriticari) namece pitanje: Zasto Raskoljnikov nije ubio prije susreta s
otpustenim ¢inovnikom Marmeladovom u ¢ijoj se ispovijedi krije jedna od
osnovnih ideja romana: ¢ovjek bi uvijek morao da ima negdje da ode; prije
saznanja da je Sonja postala prostitutkom da bi prehranila porodicu; prije
7 Polifonijsku strukturu karakterizira, kako je poznato, niz neslivenih glasova (junaka) u romanu koji

formiraju jednu cjelinu (atmosferu price), a da pri tome svaki glas ponaosob ima svoju autenti¢nost.

Glasovi junaka, pri tome, imaju punovaznost u odnosu na glas autora — pisac se ovdje “stopio” sa

svojim likovima i, kako to kaze Dostojevski, “svoju njusku nigdje nije pokazao”
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nego je dobio pismo od majke u kome saznaje da je njegova sestra Dunja
spremna da se Zrtvuje za njega; prije saznanja da Svidrigajlov maltretiranjem
dovodi slugu do ubistva, siluje cetrnaestogodisnju djevojcicu koja se iz ocaja
davi u rijeci, truje Zenu da se dokopa bogatstva itd. Jer ako je provjera kojoj
kategoriji ljudi pripada glavni cilj, onda su pomenute informacije suvisne.
Cinjenica da je ubistvo uslijedilo tek poslije navedenih dogadaja svjedo¢i o
njihovom znacenju u junakovom postupku. Medutim, ni socijalni kao ni
idejni plan Dostojevskom nije bio dovoljan da njegov junak izvrsi ubistvo.

Ubio je, u krajnjoj liniji, da ne zakasni. To je genijalnost Dostojevskog,
kada sami razlozi i ideje nisu dovoljni nego se odluka prebacuje na samu
psiholosku osnovu bic¢a. Otkucavanje sata u maloj klaustrofobi¢noj sobi
djeluje kao Sok: cijeli tok svijesti, isprepleten s povisenom tjelesnom
temperaturom, s bunilom u kome se njegovo moralno i emotivno bice do
posljednjeg trenutka opiralo zlo¢inu (svjedoce o tome, izmedu ostalog,
dva sna glavnog junaka), prebacuje se na kolosijek straha da ne zakasni.
Raskoljnikova vise nisu odredivali razlozi, on je samo zurio. Time se do kraja
dovodi teza Dostojevskog o rusenju “kristalnog dvorca” iz romana Zapisi iz
podzemlja. Sta zna i koliko moze razum? U Zlocinu i kazni razum je zapazio,
izmjerio, analizirao i na kraju pogrijesio.

U istom kontekstu, ideja spomenutog romana Idiot, dakle prica o knezu
Miskinu, Nastasji Filipovnoj, Aglaji i Rogozinu, ustvari je tragedija dobrote
i fatalne ljepote. Dostojevski na taj nacin pokazuje kako se ideja, koja moze
biti nosilac nekog cjelovitog filozofskog sistema, teSko moze “prebaciti” u

sam zivot u kome bi igrala ulogu njegovog cjelovitog neupitnog svojstva.

U sli¢cnom kljuc¢u moze se posmatrati poveznica Dostojevskog i Kanta.
Sasvim je jasno da Dostojevski u romanu Braca Karamazovi uvodi osnove
Kantove filozofije morala (predstavnik ovog principa u romanu je otac Zo-
sima), ali joj, ako ostanemo ilustracije radi u ovom istom filozofskom dis-
kursu, paradoksalno, u odnosu na gore navedeno, Dostojevski suprotstavlja
nic¢eovsku viziju morala. Kriticki racionalizam, na kojem se temelji Kanto-

va filozofija morala,® Dostojevski, po¢ev od romana Zapisi iz podzemlja pa

8 Kantov “kategoricki imperativ” je u osnovi Kantovog eti¢kog sistema. Ne moze se poistovijetiti sa hi-

potetickim imperativom (oni se zasnivaju na imperativu, naprimjer: “Nemoj da pusis!”). Kategoricki
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do romana Braca Karamazovi, u principu najprije problematizira a potom
i ironizira (bez obzira na to koliko je sam Dostojevski bio blizak Kantovoj
etici). U romanu Braca Karamazovi se pod svaku cijenu Zeli prevazici svi-
jet dihotomija i paradoksa koji podrazumijeva potragu za nekom vjecnom
harmonijom, ali je oc¢ito da tu harmoniju nije moguce uspostaviti bilo kojim
oblikom logosa, pa tako ni kantovskim kritickim racionalizmom. Naravno
da je moguce pronaci dodirne tacke izmedu filozofa i pisca, jer se obojica,
na neki nacin, bave istim filozofskim pitanjima - slobodna volja, moralni
zakoni, besmrtnost, duznost - ali se njihovi nacini predstavljanja ideja radi-
kalno razlikuju. Ono $to je osnova Kantove filozofije sa stanovista morala,
kod Dostojevskog je samo jedan segment na osnovu kojeg se radaju razlic¢ite
perspektive pogleda na svijet i medusobni sukobi junaka. Za Kantovu etiku
je konstanta ono $to ¢e Dostojevskom samo posluziti kao jedna od teza ro-
mana: “[...] najviSe dobro je prakticki moguce samo pod pretpostavkom be-
smrtnosti duse; prema tome, besmrtnost duse je, kao nerazdvojno povezana
s moralnim zakonom, postulat ¢istog praktickog uma” (Kant 2004, str. 131).

Slijedom toga, naravno da je besmrtnost duse uslovljena postojanjem
Boga (kao “najviseg iskonskog dobra”), pa ¢e Kant zapisati: “Najvise dobro
nije moguce ako se ne pretpostave tri teorijska pojma (za koje se, posto su
samo Cisti pojmovi uma, ne moze naci nikakav odgovarajuci opazaj, dakle na
teorijskom putu nikakva objektivna realnost), naime: sloboda, besmrtnost i
Bog” (Kant 2004, str. 143).

Sasvim je izvjesno da se nacin na koji knjizevnost pristupa covjeku i
problemima njegove egzistencije radikalno razlikuje od nacina na koji to
¢ine religija, filozofija ili nauka, iako knjizevnost moze u sebi da sadrzi
svaki od nabrojanih diskursa. Svaka individualna poetika, pa tako i
poetika Dostojevskog, ima neki svoj sopstveni model u problematiziranju
tilozofskih pitanja. Kod Dostojevskog je ona uslovljena pravom riznicom

¥

imperativ ne podrazumijeva nikakvu uslovljenost (naprimjer: “Nemoj da laze$”). To su vrste za-
povijedi koje se ne zahtijevaju radi nekoga cilja ili Zelje koje ¢ovjek ima ili nema; njima se ¢ovjek
pokorava jer je to duznost, bezuslovna i nezavisna od posljedica. Kategoricki imperativ je za Kanta
bezuslovni moralni imperativ. Ili, sazeto re¢eno: Djeluj samo po onoj maksimi za koju u isto vrijeme

moze$ zeljeti da ona postane jedan opsti zakon.
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kompleksnih licnosti, uobic¢ajenih i neuobi¢ajenih meduljudskih odnosa, te
zaoS$travanjem najkontroverznijih drustveno-politickih i filozofskih pitanja.
Radi se zapravo o fragmentaciji pojedinih filozofskih sistema koji su se kroz
polifonijsku strukturu “usetali” u romane. U prethodnom primjeru moglo
se vidjeti kako se tu susre¢u i medusobno sudaraju, s jedne strane, kr§¢anska
eticka misao Kanta i Nietzscheova nihilisticka filozofija, sa druge strane.
Filozofsku misao Dostojevskog, kao i njegovo djelo u cjelini, moguce je
sagledati iz razli¢itih uglova i tumaciti je na mnostvo razli¢itih nacina, pri
¢emu uvijek treba imati na umu to da Dostojevski ne pise filozofski spis
i ne nastoji izloziti neki cjeloviti filozofski sistem, ve¢ posredstvom svojih
likova suprotstavlja razlicita gledista i stavove o filozofskim pitanjima, bez
mogucnosti nametanja krajnjih i kona¢nih odgovora. Za Dostojevskog je,
kako je to on zapisao u svojim Dnevnicima, a ponovo problematizirao u

svojim romanima, covjek tajna.

4. Tajna

Lepota - to je strasna i uZasna stvar! Strasna zato sto se ne da opisati, a ne da
se opisati stoga sto je bog zadao sve same zagonetke. Tu se obale sastaju, tu sve
protivrecnosti zajedno Zive [...] Strasno mnogo tajni! Suvise mnogo zagonetki
pritiskuje na zemlji coveka. (Dostojevski 1975, str. 139)

Tema tajne ljudske prirode je u osnovi cjelokupnog djela Dostojevskog
koja ¢e, s jedne strane, svojim paradoksima, dijaloskim konceptom,
radikalnom uslovljenostilikova jednih od drugih, izroditi i posebnu poetiku
polifonijskog romana, dok e, s druge strane, ta sinteza razlicitih koncepata
stvarnosti dovesti do posve posebnog Zanra — romana-tragedije, u kojem ce
netragicki karakteri postati licnosti tragicke situacije.

Stoga, i sama sustina njegovih romana - Zapisi iz podzemlja, Zloc¢in i
kazna, Idiot i Braca Karamazovi - odnosi se na dihotomije koje u sebi nose
naslovni junaci: racionalno i iracionalno, Zelja za novim putevima i strah od
postignutog cilja, uzvidenost i razvrat, stvaralacko i rusilacko, red i nered,
¢eznja za “kristalnim dvorcem” i u isto vrijeme potreba da mu se “isplazi
jezik’, naslada uboliibol od naslade, razumna korist i korist u iracionalnosti,
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uzviSena ljepota i ljepota bacena u blato itd.

U tom smislu ¢e raspadanje biti osnovna ideja svih njegovih velikih ro-
mana: raspadanje svake vrste cjeline, kriza Rusije nakon reforme, alijena-
cija unutar ruske porodice, sveopsti nered i rasulo, podrivenost moraliteta,
pravo na necasnost, umna pometnja, raslojavanje subjekta, potpuno ludilo
vremena — sve su to problemi-ideje koji su zapisani u biljeznicama Dosto-
jevskog (jos od 1877), a koje ¢e pisac pokusati “razrijesiti” romanom napi-
sanim pred kraj Zivota.

5. Etika

Po uobicajenom gré¢kom shvatanju, najvise dobro i krajnji cilj ¢ovjeko-
vog djelovanja jeste eudaimonia — rije¢ koja se prevodi kao “srec¢a’, ali njen
smisao tacnije prenosi $iri koncept kao s§to su “samorazvitak’, “dobro” i “do-
brobit”. Glavno pitanje nije: Sta je ispravno da u¢inim?, ve¢ Koji je najbolji
nacin zivljenja? Prema Aristotelovom shvatanju (1988), covjekova sustina je
u njegovoj sposobnosti da rasuduje - prije svega u tome da koristi prakti¢ni
razum kako bi utvrdio koji je najbolji nacin Zivljenja. Zivjeti kao vrla osoba
znaci biti ili postati osoba koja se uvijek ponasa onako kako dolikuje odgo-
varaju¢im okolnostima, a to se, prema Aristotelu, a kasnije i prema Kantu,
postize mudro$¢u. U tom smislu je i nastalo tzv. zlatno pravilo moraliteta:
“Postupaj prema drugima onako kako Zeli$ da oni postupaju prema tebi.”

U djelu Dostojevskog etika je problematizirana na viSe nivoa, pri cemu je
inkorporirao razlicite perspektive, uklju¢ujuci knjizevnost, svakodnevnicu,
religiju, pravo, historiju i filozofiju, $to mu je, na kraju krajeva, omogucavala
sama forma njegovih romana. Na taj nacin, temeljne karakteristike njegovog
djela - polifonija i polisemija - jesu obrazac kako treba posmatrati i njegova

eticka pitanja u romanima.

Kako je poznato, kroz historiju etika je proglaSena normativhom nau-
kom, pa su se uspostavljale norme, sa zabludom, da je covjek roden iskljuci-
vo dobar i da treba da bude isklju¢ivo dobar. Temeljeci se na “svjetlu prirod-
nog uma’ (kako to kaze Dostojevski u Karamazovima), etika kroz povijest
nastoji da postavi pravila i da recept dobrog Zivljenja.
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Sagledavajuci njena postignuca kroz historiju, ispostavilo se da se svela
na pronalazenje principa dobrog Zivljenja (jedino) ljudi i to isklju¢ivo oda-
brane skupine - onih koji imaju moc¢.

Stoga, neka od klju¢nih pitanja koja se vezu za povijest etike su: da li
je moralnost urodeni dio ljudske prirode ili je samo duznost nametnuta
izvana?, kako nastaje vladaju¢i sistem vrijednosti?, ko postavlja norme i da
li treba postovati nametnuta pravila?, da li je ¢ovjek dobar ili zao, ili je, pak,
i dobar i zao istovremeno!? To su neka od klju¢nih pitanja na koja etika (ali

i Dostojevski u svojim romanima) pokusava dati odgovor.

U tom smislu, Dostojevski se u svojim romanima, ponajprije u romanu
Braéa Karamazovi, dotice jednog od sustinskih pitanja kojim se etika bavi jo$
od Platona, pa sve do savremene sekularne etike: Sta potreba za postojanjem
ideje o Bogu govori o ljudskoj prirodi i moralu?

Ivan: ‘Kad ne bi bilo boga, onda bi ga trebalo izmisliti’ Cudnovato je $to je

takva misao — misao o neophodnosti boga - mogla zalutati u glavu tako

divlje Zivotinje kao sto je covjek, toliko je ona sveta, i toliko je dirljiva, toliko

je premudra, i toliko ona sluZi na cast covjeku. (Dostojevski 1975, str. 301)

S druge strane dobra nalazi se fenomen zla koji nosi posebnu konotaciju,
odnosno ima odredenu vrstu metatizickog prtljaga koji se nakupio tokom
duge veze upravo sa religijom. Mnogo je problema, kako je poznato, oko

etickog pitanja razdvajanja dobra i zla.

Jedan od najkontroverznijih dijaloga starogrcke etike, Platonov tekst Eu-
tifron ili o poboZnome, bavi se upravo tim temeljnim etickim problemom.
Da li su bogougodne stvari bogougodne zato $to su Bogu drage, ili ih Bog
voli zato $to su bogougodne? (usp. Platon, 2008). Iz toga onda proizlazi novo
pitanje: Da li je ono $to je zlo onda zlo zato $to se Bogu ne svida, ili se Bogu
ne svida zato §to je to zlo? Ako je po srijedi prva opcija, gdje Bog stvara vri-
jednost svojim izborom, tada je ocito da Bog moze da izabere i nesto drugo
- Bogu bi mogla da se dopadaju masovna ubistva i ratovi, naprimjer. U tom
slucaju, moralnost onda nije nista drugo do slijepo pokoravanje “proizvolj-
nom” autoritetu. Ako je pak odgovor druga opcija: ako se Bogu zlo ne do-
pada zato $to je zlo, onda je injenica da zlo jeste zlo u potpunosti neovisno
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od Boga. U tom slucaju, ¢ini se da je sa stanovista dobra i zla Bog naprosto
suvisan. Dakle, kada je rije¢ o pitanju morala, Bog je ili suvisan ili nebitan,
paizgleda nesrecan zakljucak za one koji bi na taj nacin zasnivali moralnost.

Jos je ozbiljniji problem fenomena zla u pitanju: kako izmiriti ¢injenicu
postojanja zla u svijetu sa postojanjem Boga (pitanje teodiceje)!? Taj pro-
blem nastaje kao posljedica odredenih osobina za koje teologija smatra da
su esencija Bozije prirode. Bog jeste: sveznajuci (zna sve), omnipotentan

(moze da ucini sve), omnibenevolentan (Zeli da ¢ini samo dobro).

Odatle i slijedi, sa stanovista ljudskog uma, da je Bog potpuno svjestan
svakog zla u svijetu i da moze da ga sprijeci da to Zeli da u¢ini. U odnosu na
sveprisutno zlo, slijede pitanja: ili Bog ne postoji ili ne posjeduje svoja nuzna
svojstva — ne zna $ta se dogada, ne mari za to, ili nema mo¢ da ista ucini!?
Uobicajeni teoloski odgovor jeste da postoji dovoljno moralnih razloga sto
Bog, iako jeste moralno savrseno bice, ne mora uvijek odluciti da ukine
patnju. To je zapravo ideja da je u odredenom trenutku u ljudskom interesu
$to Bog dopusta postojanje zla.

To je u korelaciji zastite slobodne volje, $to znaci da je stradanje cijena koju
placamo i cijena koju vrijedi platiti za nasu slobodu, da mozemo birati kako
¢emo postupati (“Poema o Velikom Inkvizitoru”). Druga vazna ideja jeste
da pravi moralni karakter i vrlina nastaju kroz patnju: samo prevazilazenjem
nedaca, pomaganjem potlacenima, suprotstavljanjem tiranima moze da se
pokaze prava vrijednost sveca i junaka.

Medutim, takvi argumenti mogu da se ucine povr$nim kada im se
suprotstave razmjere ljudskog stradanja, pobunit ¢e se Ivan Karamazov. Ne
samo $to je koli¢ina stradanja neuporedivo veca od onoga sto bi se moglo
razumno zahtijevati u cilju izgradivanja karaktera, nego ve¢inom zlo prolazi
nekaznjeno. Dakle, upravo na svim ovim nerazrijeSenim protivrje¢nostima
Dostojevski zasniva svoju pri¢u u romanu Braca Karamazovi.

Kao sto je Platon uzdrmao temelje grckog morala, tako Dostojevski
svojim djelom dovodi u pitanje cjelokupni krs¢anski moral, ali i ideju
humanisticke etike koja je trebala da prevrednuje tradicionalne vrijednosti.
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6. Razum’® i zlo

Posredstvom jedne od najiritantnijih tema u knjizevnosti i mitologiji
— oceubistvo - Dostojevski u Bradi Karamazovi veze sve ostale teme svog
romana i propituje ih u razli¢itim suodnosima - dakle, postojanje Boga i
besmrtnosti, pitanje pravde i moraliteta. Sva ta pitanja su isprepletena jedna
sa drugima i ne naziru se njihova rjeSenja u pojedina¢nosti.

Postoji jedna sila koja sve moZe izdrZati — karamazovska. To znaci utonuti
u razvrat, ugusiti dusu u sramu [...] s kojom je sve dozvoljeno. (Dostojevski
1975, str. 336)

“Oceubistvo je, prema poznatom shvatanju, glavni i najstariji zlocin,
kako ¢ovecanstva, tako i pojedinca” (Frojd 1969, str. 245). U tom smislu se
i poceci svijeta u grckoj mitologiji temelje na ¢inu svojevrsnog osvetnickog
oceubistva, odnosno bogoubistva, kojim su svrgavani vrhovni bogovi (bog
otac Uran kastriran od strane sina Krona, Kron svrgnut od strane sina
Zeusa). Dabisprijecioljudsko pozivanje na bozanske postupke, prvenstveno
one odnose izmedu oc¢eva bogova i njihovih vlastoljubljivih sinova, Platon
je u svojoj “idealnoj drzavi” zabranio mitove o sukobima bogova: “Sama
Kronova djela i strahote, koje je propatio od svoga sina, mislim da ne bi

°Razum nije nimalo izgubio od svoje privla¢nosti u modernom dobu, a od 17. stoljeca ga prosvjeti-
teljstvo proglasava najuzvisenijom osobinom ¢ovjeka. Medu prvima, mimo knjizevnosti i umjetno-
sti, koji je ogranic¢io domet razuma bio je $kotski filozof David Hume, pori¢uéi da razum ima pre-
sudnu ulogu u svakodnevnim, empirijskim procesima. Uz to, tvrdio je, udio razuma u odlucivanju
o pitanjima morala je sekundaran u odnosu na osje¢anja. Prema Humu, svi ljudi po prirodi imaju
moralno osjecanje, §to je u sustini sposobnost da se osjeca sreca ili tuga drugih. Stoga, upravo osje-
¢anje a ne razum, prema njegovom shvatanju, motivise ¢ovjekovo djelovanje. Hum je razumu dao
prednost u razumijevanju posljedica covjekovog djelovanja i za planiranje ostvarivanja ciljeva, ali je
u istoj mjeri, prema njemu, razum sam po sebi inertan i nikada ne moze ni sprijeciti niti proizvesti

bilo koji postupak ili pobudu. Naprosto, prema Humu, razum je rob strasti (usp. Hume, 1956).

S druge strane, najuticajniji pokusaj u zasnivanju racionalisticke teorije saznanja je onaj Kantov,
uspostavljen u knjizi Kritika cistog uma iz 1781. godine. Tvrdio je da se sve ljudsko saznanje mora
upravljati prema predmetima. U svojoj knjizi Zasnivanje metafizike morala Kant “brani” razum i
pise da ¢ist um, a ne osjecanje, obicaj ili autoritet, usmjerava volju moralnog djelatnika. U osnovi
svakog postupka, tvrdi Kant, nalazi se ono $to ga usmjerava, maksima. A postupak je moralno do-
pustiv samo ako slijedi pravilo koje je dosljedno, univerzalno i ako se moze primijeniti i na sebe i na

druge. To je prema Kantu test moralnosti koji se moze spoznati samo razumom.
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trebalo tako olako pripovijedati pred nerazumnom svjetinom i nedoraslom
djecom [...] To su zaista opasne price [...] Stoga ¢e one, dragi Adeimante,
biti zabranjene u nasoj drzavi” (Platon 2009, str. 378).

U odnosu na neprikosnoveni kult patrijarhata kroz povijest Evrope,
te u odnosu na svoj simbolicki ¢in, oceubistvo se moze smatrati najtezim
zlo¢inom. Ako je, u odnosu na simbolicki ¢in, oceubistvo od “samog
pocetka svijeta” u vezi sa bogoubistvom, a potom i sa careubistvom, onda
ono predstavlja temeljno ispoljavanje samovolje i otkazivanje poslusnosti
autoritetu, $to vodi u anarhizam, narusavanje hijerarhije i poretka i, u
konac¢nici, odricanje svakog smisla. Uspostavljeni red (vrlo ¢esto prividna
sigurnost) postaje na taj nacin vazniji od nacina na koji je uspostavljen,
kao i od mehanizama kojim se odrzava, a koji nerijetko narusava temeljne
eticke principe. Zbog toga nije ¢udno da se oni koji podrivaju nametnuti
poredak redovno proglasavaju neprijateljima drustva, a oceubice i careubice
medu prvima jer, suprotstavljaju¢i se autoritetu oca i cara, narusavaju
temeljni odnos moc¢i na kojem se zasnivaju osnove razli¢itih drustvenih
poredaka u svijetu (U nastavku romana koji, kako je poznato, nije napisan,
Dostojevski je za Aljosu odredio da bude taj koji e izvrsiti atentat na cara).
U proces planiranja, ali i u sam ¢in oceubistva, Dostojevski, posredno i
neposredno, upli¢e sve sinove Fjodora Pavlovica, pokazuju¢i tako kako
je djelotvorna ljubav ipak nemoc¢na pred opsteprihvacenim pravom na
osvetu. U tom smislu je Freud u tekstu “Dostojevski i oceubojstvo” napisao
da je “irelevantno tko je izvrsio zlocin, bitno je tko ga je pozelio, a u tom
slucaju su sva Cetvorica brace kriva” (Frojd 1969, str. 12).

U tom kontekstu, ovozemaljski princip pravde i gradanskog morala Do-
stojevski ¢e prikazati na osnovu razvoja dvije fabularne linije. Najprije je tu
sudenje Dmitriju Fjodorovicu, prilikom ¢ega Dostojevski suprotstavlja razli-
¢ita pravna stanovista i uveliko parodira sudstvo i ljudski pokusaj sprovode-
nja pravde. Postojanje Boga, po ovome, ¢ovjek prizeljkuje prvenstveno zbog
pravednog suda, jer, pred takvim zadatkom, covjek se pokazao nemo¢nim.
Kljucno pitanje koje se postavlja u vezi s Dmitrijevim sudskim procesom ce
biti: Da li se njemu sudi u skladu s optuznicom za ubistvo oca ili, pak, sto je
imao namjeru ubiti oca?
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Drugi niz fabule Dostojevski uvodi posredstvom sporednih likova Kata-
rine Ivanovne i gospode Hohlakove, kada se obrusava na gradanski moral,
parodirajudi njihovu konvencionalnost, lazni puritanizam, a potvrdujuci
moralnu oholost i nestalnost vrijednosti (“Spolja istina, iznutra laz!”). Su-
protstavljaju¢i Katarini Ivanovnoj Agrafenu Aleksandrovnu (Grusenjku),
Dostojevski problematizira stvarne i uobrazene moralne vrijednosti. Gru-
$enjka, iako unutar moraliteta gradanskog drustva, zbog svog specifi¢nog
nacina zivota, nosi predznak moralno posrnule osobe, pokazuje, kao i Dmi-
trij, $iroku eticku nadarenost, za razliku od Katarine Ivanovne koja, u pri-
vidu stvari, od tog istog drustva slovi kao “svetica” Na taj nacin Dostojevski
pokazuje kako su moralne vrijednosti gradanskog drustva svedene na for-
mu i manifestaciju, privid i gestu ostajuci na dalekom obzoru s one druge
strane suStine stvari.

U kudi i oko kuce oca Fjodora Karamazova nalazi se proracunato,
hladno, razumsko bi¢e Ivana Karamazova kome Dostojevski suprotstavlja
razuzdanu i neukrotivu, reklo bi se tipi¢nu rusku, prirodu Dmitrija (koga je
otac opljackao i ujedno postao suparnik u ljubavi s njim). Tre¢i brat, Aljosa
(kome je Dostojevski namijenio nastavak romana koji nije nikada dovrsen),
je predstavnik idealizma i krs¢anske etike i na taj nacin stoji kao neka vrsta
raskrsnice na kojoj se susrecu razliciti temperamenti prve dvojice. A tu je i
vanbracni sin Smerdjakov, sluga svom ocu Fjodoru Karamazovu. U li¢nosti
Smerdjakova sadrzani su sadisticki (ali i mazohisti¢ki) nagoni ¢ovjeka, koji
je, potpomognut prakticnim umom i ohrabren ateistickom i nihilistickom
ideologijom (nema Boga, nema vrhovne pravde, nema grijeha), u stanju
pociniti okrutni zlocin da bi unutar tog istoga gradanskog morala dokazao
ideju - sveje dozvoljeno. Tako svijet Karamazovih, koji po¢iva na sladostras¢u
do uspaljenosti, u kojem sladostrasnici jedni druge vrebaju nozevima,
olicava mikrosvijet povijesti zla.

Eticka poruka Dostojevskog u njegovim romanima je, u principu, ipak
jednostavna. On ne govori ni o kakvom raju na nebu, ve¢ je svojim ispripo-
vijedanim svjetovima participirao “raj na zemlji” koji je, prema njemu, mo-

gu¢ moralnim podvigom. S tim u vezi, u svojim biljeSkama (objavljenim kao
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piscev dnevnik) koje se mogu citati kao svojevrsna priprema za romane i
pripovijetke, Dostojevski piSe da je osnovni zadatak covjeka izboriti se pro-
tiv tog velikog ja. Medutim, njegovi romani govore posve drugacije, i time
izrazavaju jednu od dihotomija Dostojevskog kao mislioca, s jedne, i Dosto-
jevskog kao pisca, s druge strane: naprosto, ¢ovjek njegovih romana stremi
idealu koji je suprotan ljudskoj prirodi (ideal dobrine naspram egoizma).

U romanu Braéa Karamazovi eticka pozadina price temelji se na
prikazivanju konflikata dva vje¢na principa kao posljedica neprestane borbe
za prevlast nad ljudskim bi¢em - princip dobra (Bog) i princip zla (davo).
U povijesti mikrosvijeta te dvije strane otjelovljuju Zosima/Aljo$a/Ivan i
Smerdjakov/Ivan, a u povijesti makrosvijeta Isus Krist i Veliki Inkvizitor. U
tom smislu Dostojevski ¢e i samu prirodu zlocina dovesti u pitanje. Ubistvo
oca ne ¢itamo kao socijalno zlo, nego se uzrok trazi u ljudskoj prirodi za
koju se, kako je re¢no, Sotona i Bog bore za prevlast.

Dostojevski, ustvari, suprotstavlja dvije krajnosti istog problema,
odnosno, dva suprotna stanovista oko klju¢nih egzistencijalnih i etickih
pitanja: ima li Boga i besmrtnosti, postoji li grijeh ili je sve dozvoljeno, ko je
kriv za zlo u svijetu, kakva je to harmonija koja je sazdana na patnji djece, ko
ima autoritet da sudi, osuduje i presuduje i ko je garant tog autoriteta!? Kao
nepopravljivi idealista i utopista, Dostojevski je “nastojao” dati prednost
pozitivnim vrijednostima dozivljaja svijeta, medutim, njegov realizam pisca
ne dozvoljava mu esencijalisticku kalkulaciju sa stvarnoscu, tako da su, po
uzoru na surovo stvarno stanje stvari, pozitivne vrijednosti gotovo uvijek u
podredenom polozaju u odnosu na dominantni ideal zla i njegove razlicite
manifestacije prilikom kreiranja slike svijeta.

Dakle, sustinsko pitanje od kojeg bi mogla da ovisi eticka dimenzija
stvarnosti u romanu Braca Karamazovi odnosi se na (ne)postojanje Boga i
zagrobnog svijeta kao neka vrsta preduslova za moralni podvig.

A mene muci misao o bogu. Samo me to i muci. A sta ako nema boga? Sta
ako Rakitin ima pravo, da je to izmisljena ideja covecanstva? Ako nema njega,
onda je covek viadar zemlje, vasione. Velicanstveno! Ali kako ce postojati
vrlina bez boga? [...] Jer sto je vrlina? Odgovori mi, Aljosa. Za me je vrlina
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jedno, za Kineza drugo - dakle stvar relativna. Ili nije? Nije relativna? Lukavo
pitanje! Cudim se sad samo tome kako mogu ljudi Ziveti a da o tome nista ne
misle. Tastina! (Dostojevski 1975, str. 806-807)

Dostojevski ukritava dva eticka sistema vrijednosti: svjetovni i crkveni,
tako da ¢e na samom pocetku romana ova tema biti otvorena kroz ¢lanak
o crkveno-svjetovnom sudu koji je napisao Ivan Karamazov. Dostojevski ce
pokazati, kako fabula napreduje u stranicama romana, da je osnovni razlog
netrpeljivosti izmedu drzave i crkve zapravo pitanje mo¢i i neprestane borbe
za vlast, odnosno pokazuje u kojoj je mjeri i gradanski i crkveni eticki sistem
bezgrani¢no daleko od temeljnih principa humanosti. Kako se gradanski a
kako crkveni sud odnose prema onima koji su zalutali u amoralnost!? Jedni
izopcavaju iz drustva, drugi prebacuju osudu na savjest i kaznu na “drugom
svijetu’, a i jedni i drugi su jako daleko od bilo kakvog milosrda."

Eticko teziSte ovog romana nalazi se u poglavljima Pobuna i Veliki
Inkvizitor, gdje se kroz razgovor dvojice brace, Ivana i Aljose, iznose misli o
povijesti Zivljenja ¢ovjeka na zemlji i njegovoj patnji, o slobodi i vjeri, vlasti
i tajni, o autoritetu i moralu, te o samoj ¢ovjekovoj prirodi. Osnove Ivanovih
teza su u sljedecem: ako postoji Bog, kako se moze objasniti smisao zivota
koji je na svakom koraku zasi¢en patnjom, odnosno, “zasto je Zemlja od kore
do centra nakvasena suzama ljudskim?” U svojim argumentacijama, Ivan
najprije, ¢ini se, jednom mislju dovodi u pitanje kr§¢anske eticke norme na
¢ijim osnovama se temelji najveci dio savremene evropske kulture, a u kojoj
je, kroz povijest, Zelja za zivotom sistematski bila obezvredivana.

“Jedna od najvaznijih tema kojoj je Dostojevski posvetio veliki broj ispisanih stranica, gotovo u svim
svojim romanima, pitanje je kazne. Interpretacija tih dijelova iz romana Idiot, Zlocin i kazna, Braca
Karamazovi itd. mogla bi i¢i u sljede¢em smjeru: dok ¢itamo historiju ¢ovjecanstva, imamo osjecaj
mucnine ne zbog zlo¢ina koji su pocinili opaki, ve¢ zbog kazni koje su odredili dobri. Drustvo
svirepim beskrajno vise ¢ine redovno izvr$enje kazne nego li pojava zlo¢ina. U Starom zavjetu stoji:
“Oko za oko, zub za zub” Time se implicira da zlo¢in i kazna trebaju da budu jednaki ne samo po
tezini nego i po vrsti (na tom principu je iskonstruisao svoju Bozanstvenu komediju Dante). Biblijska
podrska rezolutnoj kazni dovodi nas do srzi problema: lex talionis je izri¢ito ¢in “osvetnickog
Boga’, dok retributivista, da bi svoju teoriju zadrzao u okviru moralnih nacela, mora da sprije¢i da
retribucija ne sklizne u osvetu. U tom smislu, za Jeremia Banthama, jednog od osnivaca klasi¢nog

utilitarizma, kazna je, u najboljem slucaju, nuzno zlo.
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Time Dostojevski, slicno Nietzscheu, diskredituje osnovu kartezijansko-
-racionalisticke evropske filozofije. Logos i um, na kojima je izgradena
moderna misao, sada se pojavljuju kao glavni uzrok ljudske oholosti, ¢ime
je dovedena u pitanje njihova neupitna nadmocnost.

Glupost je kratka i nije dovitljiva, reci ¢e Ivan Aljosi, a um vrda i krije se. Um
je podlac, a glupost je iskrena i postena. (Dostojevski 1975, str. 301)

Zlo ¢e u romanima Dostojevskog, u skladu sa sumnjom u neprikosnove-
nost racionalistickog uma, do¢i od egocentri¢ne svijesti. Odnos zla i razuma,
kad je jednom problematiziran u Zapisima iz podzemlja, morao je preko ro-
mana Zlocin i kazna, Idiot, najzad, s romanom Braca Karamazovi dobiti svoj
epilog.

Vidite li: razum je, gospodo, dobra stvar, to je neosporno; ali razum je ipak samo
razum i zadovoljava samo razumne Covecije sposobnosti; a htenje je ispoljava-
nje celokupnog Zivota [...] Sta zna razum? Razum zna samo ono $to je uspeo da
iskusi; (ponesto, moZda, nece nikada doznati; to, istina, nije uteha, ali zasto opet
da se to ne kaze?) dok covecija priroda dejstvuje u celini, svim onim $to u njoj
postoji i svesno i nesvesno, i kada i laze, ipak Zivi. (Dostojevski 2008, str. 30)

Um tjera na neprestano traganje koje je ve¢ unaprijed, kod Dostojevskog,
osudeno na slijepe ulice. Um je u stanju da zapazi, procijeni, analizira i da na
kraju, kao u Zlocinu i kazni, neprikosnoveno pogrijesi. Cjelokupni roman
Braca Karamazovi je, ustvari, odricanje svijeta zla koje se, uz pragmatizam
i makevijalizam, ustoli¢ilo u ljudskoj svijesti. Odustajuci, na taj nacin, od
metafizickih pitanja, Dostojevski, putem Ivana Karamazova, nastavlja da
“dekonstruira” sumnjivu povijest evropske etike:

Ama nasto da se pozna to davolsko dobro i zlo kad toliko staje? Taj vaskoli-
ki svet poznanja ne vredi tih suzica sto ih je prolila ta devojcica pred ‘malim
bogomt’. Ja ne govorim o patnjama velikih: oni su jabuku pojeli, i davo neka
ih nosi, i slobodno neka ih davo uzme, ali ovi, ovi [...] (Dostojevski 1975, str
309-311)

Lav Sestov je smatrao da od tog “stragnog pitanja” ljudska smjelost ne bi
trebala i¢i dalje, jer sve ljudske nade u utopijsku pobjedu dobra nad zlim, pri
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¢emu napoleonovski nijedna Zrtva nije uzaludna, Ivan Karamazov doslovno
$alje “nazad davolu™: “sve to pred ¢im su svi narodi u svim vekovima padali
nicice” (Sestov 1979, str. 78). Ivanova fraza “davolsko dobro i zlo” neodoljivo,
naravno, podsje¢a na Nietzcheovu formulaciju “s onu stranu dobra i zla’, a
obje konstrukcije “bacaju se kao izazov hiljadugodi$njoj veri svih mudraca
koji su ikada ziveli” (Sestov 1979, str. 78). Jer, ako je izvan nase modi (s
obzirom na prirodu ¢ovjeka) da unistimo uzroke patnje na zemlji, to nije
tako kada je u pitanju drustvena nepravda. Dakle, sve vrijeme u romanu nije
u pitanju borba izmedu ateizma i teizma (iako se ta dva stanovista dovode
u epicentar strukture romana), nije u pitanju slavljenje trijumfa zla, vec je
rije¢ o tragediji dobra usljed iracionalno-makijavelistickih ciljeva c¢ovjeka
i njegovih poredaka. Roman Dostojevskog posebno istice vrijednost zivog
zivota, dok je kr§¢anski moral kroz povijest sam zivot na Zemlji obezvrijedio.

Tu Zed za Zivotom nazivaju neki susicavi, balavi moralisti, a osobito pjesnici, pod-
lom. Istina, to je donekle crta karamazovska, i Zed za Zivotom, koja se ni na sta ne
obazire, nalazi se svakako i u tebi, ali zasto je ona podla? (Dostojevski 1975, 320)

Zbog ideje “apsolutnog humanizma” Ivan Karamazov ne moze prihvatiti
nedorecene ideale krs¢anske etike i tzv. “vise ciljeve™:

Ja Boga priznajem, Sto treba da razumijes, ali ne priznajem svijeta $to ga je
on stvorio, svijeta BoZjeg, i ne mogu nikako pristati da ga priznam. Da se
izjasnim: ja vjerujem poput djeteta da Ce se patnje zalijeciti i nestati, da ée sva
uvredljiva komicnost ljudskih protuslovlja is¢eznuti kao bijedno prividenje,
kao ogavna izmisljotina nemocnog i kao atom malenog covjecjeg euklidskog
uma, i da (e se, na kraju, u svjetskom finalu, u momentu vjecne harmonije,
desiti i pojaviti nesto tako dragocjeno, sto ce doteci svim srcima, $to Ce unistiti
sva negodovanja, iskupiti sve zlocine ljudske, svu krv $to je oni prolise, doteci
u toj mjeri da ce se moci ne samo oprostiti ve¢ i opravdati sve sto se dogodilo
liudima - ali neka, neka sve to bude i dode, ali ja to ne priznajem i ne¢u da
priznam! Neka se, stovise, paralelne linije sastanu, i ja to vidim, vidjet ¢u to i
reci, sastale su se, ali ipak ne priznajem. To je moja sustina, Aljosa, to je moja
teza. (Dostojevski 1975, str. 328)
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I najzad, obrac¢unava se s osnovnim postavkama krs¢anskog morala,
odnosno pokusava demistificirati temeljni Kristov moralni princip - ljubav

prema bliznjem.

Ja nikad nisam mogao razumjeti kako je moguce ljubiti svoje bliznje. [...] Po
mome misljenju Kristova je ljubav prema ljudima neko svoje vrste cudo, koje je
na zemlji nemoguce. Istina, on je bio Bog. Ali mi nismo bogovi. [...] Apstraktno
je jos moguce ljubiti bliznjega i, StoviSe, katkad izdaleka, ali izbliza gotovo
nikad. (Dostojevski 1975, str. 329-330)

Etika Dostojevskog i njegova vizija pravednosti temelje se prvenstveno
na idealu ljubavi za svakog pojedinacnog covjeka, i na tim osnovama
zasnovane su ideje gotovo svih njegovih romana. Ivanova pobuna rezultat
je nemogucnosti prihvatanja patnje covjeka (posebno djeteta) u ime ideje
Covjecanstva ili nagovijestene buduce harmonije.

To znaci da je cjelokupno djelo Dostojevskog obiljezeno jednom
njegovom idejom - idejom apsolutnog humanizma. Medutim, kako je
poznato, humanizam je nadasve proturjecan pojam. S obzirom na to da je
nastao na osnovu idealizacije covjeka i ljubavi prema njemu, humanizam se
kroz povijest neprestano spotice o vlastite ideale. Zastita covjeka i njegovih
vrijednosti jeste u isto vrijeme i determinacija covjekovog neprijatelja. A
covjekov najveci neprijatelj je sam covjek. Gdje i kako uklopiti zlog ¢ovjeka?
Krs¢anski humanizam je svoje opravdanje nasao u Bogu i zapovijedi
Njegovog sina - voli bliznjeg svog. Iz toga slijedi jo$ jedno veliko pitanje koje
postavlja Dostojevski: Da li je smerna ljubav, kako to kaze Zosima, najveca
sila od svih!? Odnosno, da li Thanatos treba biti inkorporiran u Eros!? Ako
se ljubavlju sve da spasiti, onda je, u neku ruku, opet sve dozvoljeno jer
¢e Bog oprostiti i samom davolu; a time se Zosimina i Ivanova, odnosno,
ideja krscanstva i ateistickog humanizma o ljubavi podudaraju. Nadalje, da
li se od covjeka moze uopste zahtijevati ljubav Bozija, koja podrazumijeva
jednaku naklonost prema zlocincu i njegovoj zrtvi!?

Dostojevski je odgovor pokusao dati i u jo$ jednoj svojoj prici, onoj o
knezu Miskinu (roman Idiot) ¢iji je lik koncipiran po ugledu na Krista, i
s obzirom na to da je “Cista dobrota”, i da prasta uprkos tome sto uvijek
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pouzdano zna ko je krivac, odgovor koji smo dobili samo je odgovor u
obliku novog pitanja: Ako dobro prihvaca zlo prigrlivéi ga u ozracje milosti
i ljubavi, da li se tada i u dobro uvuklo klijajuce zrno zla!? Miskin je u ovoj
prici, kako se zna, zavr§io pomracena uma, a slicno ¢e zavrsiti i Ivan u

romanu Braéa Karamazovi.

7. Sloboda izbora i zlo

Duhovna povijest covje¢anstva je u romanu Braca Karamazovi smjestena,
ustvari, unutar tri pitanja-odgovora, o iskusenjima Krista u pustinji od
strane Sotone, a u sebi obuhvaca simbolicke ravni ¢uda, tajne i autoriteta:

[...] mislis li da bi sva premudrost zemaljska, kad bi se na jednom mestu sku-
pila, mogla izmisliti ma sta slicno po snazi i dubini onim trima pitanjima |...]
Jer u ta tri pitanja kao da je skupljena u jednu celinu i predskazana sva poto-
nja istorija covecanstva i data tri oblika u kojima (e se spojiti sve nerazresive
istorijske protivrecnosti covecije prirode na celoj zemlji. (Dostojevski 1975, str.
322)

Nakon $to je Krist u pustinji odbio tri prijedloga iskusenja od “Svetog
Duha” (da pretvori kamenje u hljebove i tako nahrani ¢ovjecanstvo, da side sa
krsta i cudom zavlada ljudskim dusama, da uzme mac kao simbol vlasti i tako
uspostavi Kraljevstvo pravde), ¢ime je, s jedne strane, u¢inio pocast ljudskoj
snazi i uzvienosti, a s druge, odbio da na ra¢un ljudske slobode izbora svije-
tom zavlada “Kristova” vjera, pokazalo se da je ¢ovjek i odvise slabo bice da
bi se mogao nositi s bremenom vjere u samog sebe. Ustvari, sloboda koju je
Krist dao ¢ovjecanstvu postaje njen izvor patnje i zla, pa je izbavljenje covjeka
od slobode crkva pretvorila u vlastitu misiju putem ¢uda, tajne i autoriteta.

Dostojevski u “Velikom Inkvizitoru” vjerodostojno pokazuje da nema
postojanije i mucnije covjekove Zelje nego da, kad ostane slobodan, nade
kome da se potcini. Ako nije dobio hljeb od Krista, dobio ga je od crkve.
Ljudi, naravno, kaze Dostojevski, jasno vide da crkva njihove hljebove,
njihovim rukama zaradene, uzima od njih samih, da bi ih opet njima
podarila. Iako uvidaju da crkva nikakvo kamenje u hljebove ne pretvara, ali
vise nego hljebu, ljudi se raduju $to ga dobijaju iz ruke crkve. Ljudi naprosto
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nisu bili spremni za ideale koje im je Krist nametao, jer, ne toliko zli, koliko
slabi, oni naprosto nisu u stanju da podnesu teret moralnog podviga. Jer,
“Covjek je stvoren slabiji i nizi nego $to si ti 0 njemu mislio” (Dostojevski
1975, str. 327). Crkva ¢e dopustiti covjeku i da grijedi. Ljudi su slabi i
nemoc¢ni, i voljet ¢e crkvu kao djeca majku, zato $to svaki grijeh moze biti

iskupljen ako bude ucinjen sa dozvolom crkve.

Pitanje slobode i slobodne volje, ustvari, predstavlja jedno od najkontrover-
znijih pitanja u povijesti ljudskog morala i nezaobilazni je kamen spoticanja
teoloske etike.!' Najprije, slobodna volja je u direktnoj vezi sa pitanjem odgo-
vornosti, ali je isto tako nuzno povezana sa pitanjem ljubavi i kr§¢anske etike,
pa se tako Ivanov i Zosimin princip o slobodnoj volji i ljubavi susrecu na pola
puta. Za razliku od Zosime koji govori o ljubavi prema covjeku, Ivan govori
o ljubavi prema zivotu, ali odbija postojanje ljubavi prema bliznjem. Nadalje,
tvrdnja da se nista ne desava bez Bozije volje ¢ovjeka oslobada odgovornosti i
unaprijed opravdava svako njegovo djelovanje. Ali ni vrlina, ni grijeh, kako je
vec rec¢eno, nisu moguci bez postojanja slobodne volje - i tu se krug zatvara.

Naravno da je u cijelu pri¢u i ovdje upleteno i, nerijeseno, ve¢ spomenuto
pitanje teodiceje i dualistickog nacina misljenja, odnosno da problem
postojanja svemoguceg Boga predstavlja, kako je receno, kontradikciju s
postojanjem zla: ili Bog nije svemogud, a ako jeste, onda nije dobri Bog!?

Dostojevski je imao na raspolaganju dva nacina da ovaj paradoks pokusa
razrijesiti. Prvi i logi¢ni nacin je da postoji samo jedan sveprisutni Bog koji
je stvorio Citav svemir - i da je taj Bog zao!? No, pitanje teodiceje u romanu
se “razrjeSava’ drugim nacinom jer Dostojevskom, ipak, sasvim je jasno

da je zlo posljedica slobode'” izbora koja je ostavljena ¢ovjeku u njegovom

" Veliki Inkvizitor o ljudima nakon Krista: “Stado ¢e se nanova skupiti, i nanova ¢e se pokoriti, i tada
jednom zauvek. Tada ¢emo im mi dati tihu, smirenu srecu, srecu slabackih stvoreva, kakvi su i stvo-
reni. O, mi ¢emo ih naposletku uveriti da ne budu oholi zato $to si ih ti uzdigao, i time ih naucio da
budu oholi. Dokaza¢emo im da su slabi, da su samo jadna deca, ali da je de¢ja sreca slada od svake
druge. Oni ¢e postati bojazljivi i pocece gledati u nas i pribijati se uz nas u strahu, kao ptici¢i uz
svoju majku” (Dostojevski 1975, str. 300).

12 Filozof Isaiah Berlin utvrdio je razliku izmedu pozitivne i negativne slobode. Slobodni smo ako
nema nikakve prepreke koja nas sprecava da u¢inimo $to Zelimo. To je negativna sloboda. Medutim,

niko ne moze nesputano da uziva u takvoj slobodi a da time ne ometa slobodu drugih. Dok negativna
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djelovanju. Zbog toga ¢e Dostojevski u sjajnoj epizodi, na kraju romana,
davola s neba “spustiti” na Zemlju, a Ivan ¢e ga usljed neumjerenosti izmedu
timosa® i osvete prihvatiti u svoje narudje.

Ja ipak hocu da budem dzentlmen i da kao takav budem docekan |...] Ja sam si-
romabh, ali ne¢u da kazem da sam vrlo castan, ali obicno je u drustvu prihvaéen
aksionim da sam ja posrnuli andeo. Ako sam to i bio nekada, onda tako davno
da ne bi bio greh i zaboraviti. Sad mi je stalo samo do toga da me smatraju pri-
stojnim covekom, i Zivim kako se moZe, trudeci se da budem prijatan. Ja ljude
volim iskreno o -, ja sam u mnogome oklevetan. (Dostojevski 1975, str. 434)

Zlo, na ovaj nacin, proizlazi iz ¢ovjeka, a ne iz neke izvanzemaljske mo¢i
koja je iznad nas; ono proizlazi iz nas jer je posljedica covjekove slobode.
Ono je sklonost onoga $to vise sudjeluje u postojanju prema onome $to od
tog postojanja ima manje. Pravo pitanje koje Dostojevski, ustvari, pokusava
postaviti i dati odgovor na njega u pric¢i o Velikom Inkvizitoru jeste: Zasto
su ljudi rodeni slobodni da mogu raditi takve stvari kakve rade? Zbog cega
se svijet, u ljudskim odlukama, katkada ¢ini poput velikog trzista slobode
ideja i ¢inova - nesto poput berze u ekonomiji!? Ili drugacije re¢eno, zar
Zemlja, na$ planet, nije naziv za mjesto na kojem su ljudi usudom skupljali
strasno sjecanje na poniZenja, uvrede i sverastuce zlo!? Zar nisu sve kulture,
otvoreno ili prikriveno, kako to kaze Sloterdijk, “uvijek i arhivi kolektivnih
trauma’? (Sloterdijk 2006, str. 44)

Odgovor je, ¢ini se: zbog kreativnosti i principa stvaranja. Ma kolika bila
opasnost da ta ista “kreativnost” proseta, makar za trenutak, razlic¢itim etic-
kim nacelima, za Dostojevskog je vrijedna postojanja, jer zna da zlo vidi svi-
jet u nistavilu i da zlo ne moze podnijeti svrhu bozanskog principa - stvara-

>

nje svijeta. Tim pitanjima se Dostojevski odrice “prosvjetiteljske” vizije Boga

sloboda jeste sloboda od spoljasnjih uplitanja i stega, pozitivna sloboda obi¢no se odreduje kao
sloboda za postizanje odredenih ciljeva. Odreduje se kao oblik licne mo¢i, kada ljudi mogu da ispune
svoj potencijal i dosegnu stanje licne neovisnosti i ovladavanja sobom i svojim Zivotom. Negativna
sloboda je interpersonalna, postoji izmedu ljudi, dok je pozitivna sloboda intrapersonalna, dakle,
to je nesto $to osoba razvija i njeguje u samoj sebi. Za Isaiju Berlina pozitivna sloboda pretpostavlja
podjelu sebstva na visi i nizi dio, a osvajanje slobode smatra se pobjedom viseg.

B Timotika covjeka, odnosno, ¢ovjekov ponos, hrabrost, sr¢anost, Zelja da se potvrdi, Zudnja za prav-

ednoscu, osjecaj Casti i dostojanstva, njegovo gnusanje i njegove borbeno-osvetnicke energije.
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i pravi, ujedno, radikalni otklon od prakse politicke teologije u kojoj se Bog
svodi na mjeru ¢ovjeka. U ovome slucaju, Bog je za covjeka nedostupan i
time se sva metafizicka pitanja, ustvari, svode na ovozemaljska pitanja.'

8. Timotika

Nema razlike, iz perspektive “slucajne porodice” koju na okupu drzi
mrznja i oholost, izmedu, naprimjer, Ivanovog vanjskog i unutarnjeg svijeta.
Ne postoji prostor, osim samoce, u koji se Ivan Karamazov moze skriti, jer je i
tamo uprisutnuce misli ispisanih u obliku povijesti ljudskog zla. Ni Katarina
Ivanova (svojom oholo$¢u) ni Aljosa (svojom voljom za osvetom'’) ne nude
spas onom bitku u vremenu koji je tako neprikosnoveno surovo odredio
covjeka: nije moguce voljeti bliznjeg svog. Jer, u ¢emu se u romanu slazu dva
protivrjecna principa, Ivanov i Aljosin? Slazu se u ne¢emu sustinskom: da
svijetom, i dakako njegovom povijesti, ne upravlja neko Vrhovno bice, ve¢
izgleda karamazovska krv - zed za zivotom koja, htjela to ili ne, proizvodi
onog zlog Demijurga koji svijetom vlada kao kakav gnosti¢ar: umom i
“zdravim” razumom. I gdje je u tom svijetu ostalo mjesta za onaj misticizam
Kristovog ucenja, i gdje je, u stvari, u tom svijetu Bog!? Zbog toga, kako
nalaze timos, Covjek iz podzemlja, Rogozin, Raskoljnikov, Smerdjakov
i Ivan i moraju svijetu darivati ono sto tom svijetu nedostaje: osvetnicka
ubistva i osvetnicku pricu (o Velikom Inkvizitoru).

' Ako se mimo konteksta ¢ita dio iz Biblije u kojem Bog iskusava Abrahama i trazi od njega da Zrtvuje
sina kako bi tim ¢inom potvrdio vjeru, ljubav i strah od Boga, onda se moze ¢itati na na¢in da Bog
nije znao §ta ¢e ¢ovjek uraditi, odnosno, sudbina ljudi je u njihovim rukama. Ipak, Zosima kaze:
“Sve je od Gospoda, pa i sve sudbe nase” (Dostojevski, 1975, str. 363). U islamskoj teologiji, koja
Kur’an smatra “pe¢atom” svih objava (judeizma i kr§¢anstva), stoji i ovo: “Adem je kazao: ‘Moj Gos-
podaru, da li si grijeh koji sam po¢inio zapisao meni prije nego si me stvorio ili sam ga ja izmislio?”
Odgovorio mu je: “To sam ti zapisao prije nego sam te stvorio!” Rekao je: “Oprosti mi, kao $to si mi
zapisao!” (Ibn Kesir, Tefsir, str. 56) Pa ¢e u skladu s tim “vis$im ciljevima” koji su nedostizni ¢ovjeku
Zosima reci: “T eto zasto kazu filozofi da se sustina stvari ne mozZe spoznati na zemlji. Bog je uzeo
seme iz drugih svetova i posejao ga na zemlji, i odnegovao svoj vrt” (Dostojevski 1975, str. 407).

1> “Pred o¢ima majke psi su gonili dete i rastrgli ga na paramparcad [...] Ali $ta s njim? (genera-
lom-ubicom) Zbog zadovoljenja moralnog osje¢anja da ga streljas? Govori, Aljoska! — Da se strelja
- tiho rece Aljosa. - Bravo! - povika Ivan — Takav li, dakle, zao duh u tvom srdascu sedi, Aljoska
Karamazove!” (Dostojevski 1975, str. 310)
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Peter Sloterdijk u svojoj knjizi Srdzba i vrijeme pise kako ni psihoana-
liza, ali ni teologija, nisu nasle dovoljno ni vremena ni prostora da bi se
ozbiljno bavile timotikom ¢ovjeka, odnosno “njegovim ponosom, njegovom
hrabroscu, njegovom sr¢anoscu, Zeljom da se potvrdi, Zudnjom za praved-
noscu, osje¢ajem cCasti i dostojanstva, njegovim gnusanjem i njegovim bor-
beno-osvetnickim energijama” (Sloterdijk 2006, str. 15).

Sloterdijk piSe da je znacajno dostignuce timosa u sposobnosti da se neka
osoba naljuti na samu sebe. To okretanje protiv samoga sebe moze se dogoditi
kada osoba ne udovoljava zahtjevima potrebnima za samopostovanje, a
to se nezadovoljstvo manifestira na dva nacina - ponajprije u stidu kao
afektivnom raspoloZenju koji subjekta duboko prozima, a onda u srdzbi
prozetoj samoprekoravanjem u vidu unutarnjeg monologa. U zlo se pretvara
tek kada se poveze sa neumjerenos¢u. U tom smislu, za Sloterdijka srdzba
i samoprekoravanje pocetak su “pustolovine samostalnosti’, odnosno, samo
onaj ko sebe moze “koriti, moze sobom i upravljati (Sloterdijk 2006, str. 24).

Medutim, ako nije psihoanaliza (opterecena libidom, a libido nije isto
$to i eros) i ako nije teologija, jer je njena etika — “etika poslusnosti’, jeste
knjizevnost i to u ponajboljem svom smislu. Dostojevski je u svim svojim
romanima, a posebno je to slucaj sa romanom Braca Karamazovi, posta-
vio upravo ta pitanja (dostojanstva, pravednosti, srdzbe, Zelje za istinom,
zelje za osvetom itd.) pred svoje junake (ali i pred (itatelje) na nacin da
njima, najprije, s jedne strane, uspostavi osnovnu temu svojih romana ali
i da, s druge strane, fabularizacijom svih tih fenomena definitivno rasci-
sti sa racionalisticko-deterministickim pogledom na svijet, sa metafizikom
prisutnosti, pa su kod njega tzv. prva pitanja krajnje temporalizovana, a od
cjelovitog i jedinstvenog subjekta nije viSe ostalo nista.

Kako znamo jo$§ od grcke tragedije, pa preko Shakespearea kojeg je
Dostojevski u svom sistemu vrijednosti stavljao odmah iza Krista, iako
je osveta najbolja terapija za povrede koje nas ¢ine bolesnima, ipak je taj
osjecaj osnova za uzivanja u niskosti. A ¢ovjek srdzbe i kanalisane osvete
uvijek pretpostavlja da sam ima ono §to drugima nedostaje. I zbog toga
onaj ko hoce svoju srdzbu zapamtiti mora je smjestiti u “konzerve mrznje”.
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Dakle, saopsteni podaci u romanu Braca Karamazovi, aliiu Zloc¢inu i kazni,
imaju odredenu funkciju: da junake (Ivana i Raskoljnikova) ispune tegobom
sveopste bijede, da ih ozlojede (sa stanovista semiotike — “0” se ovdje moze
¢itati kao pun i ravan krug sto je simbol sfere, sveukupnosti Zivota, “zlo”
nije nesreca nego kob, degeneracija sudbine, a “jed” je ona emocija koja
proizvodi situaciju koja pokrece na djelovanje) i stave pred dilemu: kakvo

opravdanje ima da postoji takav svijet?

Iskusenja Raskoljnikova, Covjeka iz podzemlja, RogoZzina i Ivanova
iskusenja, koja su rezultirala srdzbama i osvetama, jesu u analogiji s
iskusenjima koja je imao Isus Krist u pustinji u pric¢i o Velikom Inkvizitoru,
i iskuSenjima koje je imao knez Miskin iz romana Idiot, ali razlika je za
Dostojevskog velika: i Ivan, i Raskoljnikov, i Rogozin su samo ljudi, a Isus
Krist je Boziji sin, a knez Miskin je njegov simbol. U igrama slobodne volje
i identiteta kao nuznost se pojavljuje fenomen udvojenosti kod svih ovih
likova. Svi postaju dvostruki u vlastitim Zivotima, postaju sjena samih
sebe, prisiljeni da neprestano zanemaruju vlastite tragove koje ostavljaju u
suodnosu sa drugim likovima, odnosno, licnost junaka identi¢na je sumi
uzajamnih odnosa pojedinih karaktera.

9. Zakljucak

Svako eticko pitanje koje se pojavljuje u djelu Dostojevskog jeste
zaogrnuto plastom apsolutnog humanizma. Roman Braéa Karamazovi i
roman Idiot jesu svojevrsni krik pisca kao izraz dubokog razocarenja jer
nije moguce sprovesti temeljnu Kristovu zapovijest — ljubi bliznjeg svog,
nije moguce ostvariti humanizam koji bi trebao biti satkan na ljubavi prema

WKy e

“Covjeku u covjeku” i “Zivom zivotu”, a koji je kao takav obrnuto srazmjeran
toboznjoj ljubavi prema covjecanstvu na kojoj se temelji vjekovni lazni
moral. Kod Dostojevskog vlada volja za ljubavlju, a ne volja za mo¢i koja je,

za njega, demonski ideal.

U tom smislu je postavljena jedna od teza u romanu Braca Karamazovi,
a koja se vrlo cesto u knjizevnoj kritici uzima kao osnova “konacne”
interpretacije romana: “Ako nema Boga, sve je dozvoljeno!”
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Da li je to bas tako i u nekom pojavnom, “realnom” svijetu ¢iji smo dio
i koji ¢inimo!? - niko, naravno, pouzdano ne moze znati, ali ipak postoje
¢injenice koje su neprikosnovene. Covjek i mimo religije i bilo kojeg etickog
stava, nametnutog kulturoloskim kodom kroz historiju ¢ovjecanstva, u sebi
posjeduje semioticke univerzalije ste¢ene genetskim kodom. Znamo ta¢no
$ta to znaci postovati prava tudeg tjelesnog integriteta jer osje¢amo $ta znaci
udariti, gaziti, psovati, omalovazavati, ugnjetavati, pa su nam stoga jasna
univerzalna shvatanja o pitanju prisile: ne Zelimo da nas neko sprecava da
govorimo, ne Zelimo da nas neko odozgo udara dok smo mi dolje itd. U
skladu s tim, nikakva religija nije bila neophodna ¢ovjeku da razluci sta za
njega jeste, a $ta nije dobro. No, ovdje nije bila namjera da se polemizira s
velikom temom odnosa moraliteta i religije (ni manje ni viSe nego koliko je
dio svijeta romana Dostojevskog), nego se Zeli ukazati na ¢injenicu da teza
koja se pojavljuje u romanu - Ako nema Boga, sve je dozvoljeno! - nema
ama bas nikakve veze sa kona¢nom poentom romana (ako ne mozemo znati
koje su interpretacije najbolje, pouzdano se moze znati koje su pogresne).
Smisao je potpuno drugaciji: sve je dozvoljeno jer nas ima, jer smo od Njega,
ako jeste, napravili to sto On vjerovatno nije, a, s druge strane, mozda nas
i ima samo zato $to smo ba$ takvi kakvi jesmo, jer znamo, pored oholosti
i mrznje i djelotvorno voljeti, i time sebe i onoga drugog uciniti boljim,

boljim nego $to ovaj svijet u cijelosti jeste, porucuje Dostojevski.
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ETHICS AND THYMOS IN DOSTOEVSKY’S NOVELS

The purpose of this paper is to comprehend the complex ethical picture
of Dostoevsky through his great novels Crime and Punishment, The Idiot,
Notes from Underground, and The Brothers Karamazov. Along with the
numerous topics that Dostoevsky tackles in his novels, which are directly
related to the history of European ethics, his idea of absolute humanism —
thymos — remains evident in his entire work. In that sense, this paper will
try to provide answers as to how Dostoevsky’s work relates to some great
philosophers and their ethical systems, what kind of relationship it has with
Christian morality, and finally, how it relates to secular humanist ethics.
In order to tackle different and conflicting ideas, this paper will show that
Dostoevsky’s opus must be read with the awareness that two opposite views
on the same subject do not imply reality decomposition, but a statement
about its essence, and obvious truth.

Keywords: Dostoevsky, ethics, the thymos, theodicy, humanism
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ITUKA I TUMOTUKA (THYMOS) BPOMAHAX
JOCTOEBCKOI'O

AHHOTaNMA

LJenb MaHHOM CTaTby — OCMBICTIEHME CIIOXKHOV 3TUYECKOM KapTUHBI
JloCcTOEBCKOro uepes ero Benuke pomanbl [Ipecmynnenue u Haxasawue,
Houom, 3anucku u3 noononvs, bpamvs Kapamasosv. Hapsagy c
MHOTOYVIC/IEHHBIMM Te€MaMM, KOTOpble JJOCTOeBCKMI MMOJHMMAET B CBOUX
POMaHax, I KOTOPbIE MIMEIOT HENOCPECTBEHHOE OTHOLIEHNE K MCTOPUN
eBPOIIEIICKOIl 3TUKMU, €ro WHAes aAOCOMOMHO20 2YMAHUSMA — MUMOC
(thymos), mumomuxa — 0CTaeTCcs SIPKO BBIPAXKEHHOI B KOHTEKCTE BCETO
ero TBOpYecTBa. B aTOM cMbIc/Ie B JaHHOI cTaTbe OyIeT cie/laHa IOIbITKA
OTBETUTb Ha BOIIPOCHI, KaK TBOPYECTBO JIOCTOEBCKOIO COOTHOCUTCA C
HEKOTOPBIMM 3TUYECKUMM CUCTeMaMl BeIMKNUX (pumocodoB, B KaKOM
OTHOLIEHM) OHO HAaXO[UTCA C XPUCTMAHCKON MOpalbl0 M, HaKOHEI,
KaK OHO KOppPENMpYeT CO CBETCKONM T'yMaHMCTUMYECKON STUKON. [laHHas
CTaTbA NEMOHCTPUPYET, YTO /I TOTO, YTOOBI pacCMOTPETh pasHble UJIEN,
COBEPLIEHHO ITPOTUBOIIONIOXHBIE IPYT APYTY, Ipon3BeieHN: JloCToeBCKOro
CIIelyeT YNTATh C OCO3HAHMEM TOTO, YTO Ba IPOTUBOINONOKHbIX B3IJIA/IA
Ha ONVIH ¥ TOT >Ke OOBEKT, He O3HAYAIOT pA3/IOXKEeHVe, pPacC/IoeHye
HEICTBUTEIPHOCTH, a O3HA4YalOT BbICKAas3bIBaHME O €€ CYIIHOCTU U e€

O4YEeBUTHOM MCTUHE.

KmroueBbie cmoBa: Jlocmoesckuil, amuka, mMumomuka, meoouues,
2YMAHU3M
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