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Rad predstavlja dio istrazivanja posvecen izucavanju recepcije djela ruskih klasika
na sarajevskoj pozori$noj sceni, izvodenih u periodu od 1921, godine osnivanja
Narodnog pozorista u Sarajevu, pa sve do 2007. godine, te govori o knjizevnoj i
pozori$noj recepciji djela Fjodora Mihajlovi¢a Dostojevskog na sarajevskoj sceni.
Od trenutka osnivanja najstarije pozorisne kuce u BiH, koja je nedavno (2021)
proslavila 100. godis$njicu svog postojanja, potom osnivanja i drugih sarajevskih
teatara (prije svega Malog, odnosno Kamernog teatra 55), na sarajevskoj sceni je
izvedeno svega 9 premijera prema romanima velikog ruskog i svjetskog klasika.

U radu ¢e biti predstavljeni razliciti rediteljski koncepti i dramatizacije scenski skoro
neosvojivih romana Dostojevskog, ¢ije inscenacije i postavke kod nas uglavnom
proticu u znaku razocarenja, zatim analiza i sinteza bosanskohercegovacke
knjizevne i pozorisne kriticke misli o navedenom korpusu u suodnosu sa ruskom
te, na koncu, teorijski “pogled” na neka pitanja $to ih neminovno pred istrazivace
postavlja problem prilagodbe proze, napose klasi¢cnog romana, scenskoj izvedbi.

Kljucne rijeci: E M. Dostojevski, inscenacije proze, knjiZevna recepcija, pozorisna
recepcija, Narodno pozoriste u Sarajevu, Kamerni teatar 55

1.ZAKLJUCAK KAO UVOD

Visegodisnje izucavanje recepcije djela ruskih klasika mahom XIX vije-
ka u bosanskohercegovackoj knjizevnoj kritici (u suceljavanju sa ruskom) i
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izu¢avanje pisanih odziva na sarajevske predstave, konkretno u ovom sluca-
ju - recepcije ruskog klasi¢nog romana na primjeru opusa Fjodora Mihajlo-
vica Dostojevskog koji je izvoden u sarajevskim teatrima — dovelo je do za-
kljuc¢ka da su predstave radene prema romanima Dostojevskog (vrednovane
kao zahtjevni projekti kojima je posve¢ivano mnogo vremena i truda) bile
ocijenjene kao teske, razvucene ili (pre)duge, uz eventualno isticanje pojedi-
nih vrlo dobrih glumackih kreacija. Zbog toga su uglavnom brzo “skidane”
sa repertoara i skoro sve proti¢u u znaku velikih ocekivanja koja, sudeci
prema pisanim izvorima, nisu bila ispunjena.

Neki odzivi na sarajevske predstave nude vrlo vazne uvide u poetiku ro-
mana ruskog pisca, u njegovu polifoniju, koja je, kako stoji u pojedinim
vrlo detaljnim analizama predstava, glavni razlog zasto teatar ima problem
s romanima Dostojevskog.

Uz to, sa svakom novom sarajevskom predstavom radenom po romanima
ovog ruskog klasika pokrece se pitanje dramatizacije proznog literarnog djela
uopce, narocito problem dramatizacije velikog klasicnog romana dugogodis-
nje knjizevnoteorijske, knjizevnokriticke recepcije, a u pojedinim slucajevi-
ma postavlja se i pitanje: Trebaju li teatru nove dramatizacije ako ve¢ postoje
(u drugim velikim evropskim pozorisnim ku¢ama) isprobane stare? Ne treba
smetnuti s uma ni ¢injenicu da i popularne i uspjesne dramatizacije u drugim
sredinama podlijezu prilagodbama i adaptacijama, manje ili viSe uspjelim. To
je razlog $to je u ovom radu paznja usmjerena na dvije sarajevske premijere
radene po romanima Zlocin i kazna i Idiot, sa fokusom na adaptacije cuve-
nih dramatizacija’™ ovih djela autora Andzeja Wajde koji je veliki dio svoje
pozorisne karijere posvetio upravo fenomenu “teatar Dostojevskog’.

2.REPERTOAR

Prvo izvodenje Dostojevskog na sarajevskog sceni bila je predstava Zlocin
i kazna iz 1927. godine. Ovaj je roman dozivio jo$ jednu premijeru 1940.
godine i na sceni Narodnog pozorista vise nema novih izvedbi. Osamdeset

7% Sva isticanja masnim slovima u ovom radu su autorska.
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i dvije godine ve¢ ovaj roman ¢eka da se vrati na scenu Narodnog pozorista
u Sarajevu. Predstava Zlocin i kazna, s podnaslovom Drevni mit o preporodu

......

Drugi roman Dostojevskog adaptiran za scenu i izveden u Ku¢i na Obali
je roman Idiot sa prvom i posljednjom premijerom u ovom sarajevskom
pozoristu iz 1929. (koji, dakle, ve¢ devedeset i tri godine ¢eka da se vrati u
sarajevsko Narodno pozoriste). Ipak, u Kamernom teatru 55 roman Idiot
dozivio je dvije premijere: 1970. i 1995. godine.

Tre¢i je komad, komedija u 3 ¢ina prema pripovijesti Dostojevskog Ujkin
san, sa premijerom iz 1930. - §to je prvo i posljednje izvodenje opcenito
na sarajevskoj sceni — raden zapravo prema njemackoj dramatizaciji autora
Karla Vollméllera.

I na koncu, tu je roman Braca Karamazovi sa prvom premijerom iz 1938.
koji ¢e na novu premijeru u Narodnom pozoristu ¢ekati 40 godina, a nova je
premijera iz 1981. godine proticala u znaku velike obljetnice: 100. godisnjice
smrti Fjodora Mihajlovi¢a Dostojevskog.

Cini mi se vaznim istaéi da, ako pogledamo godine izvedbi premijera,
primijetit ¢emo da se 20-ih i 30-ih godina Dostojevski na nasoj sceni izvodi
redovno (1927, 1929, 1930, slijedi pauza od 8 godina — do 1938, zatim 1940)
Razlog za takvo $to lezi i u ¢injenici da su ruski emigranti, visokoobrazovani
glumci, reditelji i pozori$ni pedagozi u ovom periodu bili angazirani u
prakti¢no tek osnovanom Narodnom pozoristu u Sarajevu. Kao mhatovci i
ucenici Konstantina Stanislavskog u nase pozoriste neposredno su donosili
najsvjezije teorijske i prakti¢ne spoznaje o teatru, sceni i posebno o umijecu
glume i umjetnosti rezije pa se moze reci da je na$ teatar odnjegovan na
najboljim tradicijama ove mhatovske ruske skole. Ne ¢udi stoga da su ruski
klasici itekako prisutni na sceni Narodnog pozorista u Sarajevu u ovom
periodu.
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3.RECEPCIJA I PROBLEM INSCENACIJE
ROMANA DOSTOJEVSKOG

Klasici nam se danas uistinu nude kao suvremenici na kojima propitujemo gdje
smo i $to smo. Svakako bolje nego kada igramo neki komad alkohola, sperme i krvi. A
mozda na toj socijalnoj osnovi izraste novi Dostojevski... objedini pozoriste s publikom...

Georgij Zor? Paro, reditelj

Od prvih trenutaka recepcije djela Fjodora Dostojevskog kriticari su
obratili paznju na nekoliko osobenosti koje ¢e tek s pojavom Bahtinove
teorije polifonijskog romana dobiti svoje teorijsko uobli¢enje. Neke od tih
osobenosti kao §to su: dijalogi¢nost romana, dramati¢nost i zanimljivost
zbivanja, psihologizam, doprinosile su misljenju da ovako organizirani
romani ne traze znacajniju obradu da bi bili uspjesni i na sceni. Medutim,
pozori$na praksa je pokazala da su mnogi dramaticari i reditelji ipak nailazili
na teSke prepreke prilikom inscenacija.

Iskazi o ovom pitanju koje su dali autori romanopisci: Dostojevski,
Bulgakov (i kao dramski pisac),* kod nas Selimovi¢, naprimjer, za kojeg
dramatizacija oznacava “nasilno pretakanje jednog oblika u drugi” (1988, str.
362-363), a ¢ija djela su dozivljavala razlicite pozorisne i filmske adaptacije,
potvrduju da narativno i epsko ne pronalazi tako jednostavno put za Zzivot

na sceni.

Prisjetimo se i ¢uvenog pisma Dostojevskog, u kojem je ruski klasik
prakticno dao svoj savjet dramaturzima, koji tek u danasnje vrijeme
postklasi¢ne paradigme, ¢ini se, dobija adekvatno teorijsko obrazlozenje.
Naime, u pismima, upozoravaju¢i da pokusaji dramatizacija njegovih
romana “gotovo nikad nisu uspevali, bar ne potpuno’, Dostojevski pise kako
vjeruje “da za razli¢ite oblike umetnosti postoje i odgovarajuce poetske
misli, tako da jedna misao ne moze nikada biti iskazana u obliku koji joj
ne odgovara. Druga ce stvar biti, — stoji u nastavku pisma - ako Vi $to

je moguce vise preradite i izmenite roman i zadrzite samo neku njegovu

8 Usp. Bulgakovljevo pismo u kojem pise da Gogoljevu poemu Mrtve duse nije moguce dramatizirati
(1985, str. 33-34).
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epizodu koju biste preradili u dramu ili pak, posto uzmete osnovnu misao,
potpuno izmenite size (...)” (1983a, str. 220-221).

Komentirajuci ovo pismo upuceno izvjesnoj kneginjici V. D. Obolenskoj,
Leonid Grosman (1928) u tekstu o teatralizaciji romana Dostojevskog® pise
da je Dostojevski naravno u pravu, bez obzira ¢ak i na veliki uspjeh po-
jedinih inscenacija romana u Rusiji i na Zapadu, koje su zapravo, prema
misljenju ne samo Grosmana, svaka na svoj nacin otkrivale “prirodeni mu
dramski instinkt” Ruski teoreti¢ar knjizevnosti obraca paznju na to da je
Dostojevski u pismima bliZznjima iskazivao Zelju da napise dramu, ali da su
se u konacnici sve te zamisljene dramske scene potcinile epskom zamahu
piscevoga genija, postajuci dio jedne nove forme - polifonijskog romana.
Medutim,

/u/mjetnicko, cjelovito i organsko tkivo njegovih velikih filozofsko-
avanturistickih romana potpuno se gubi u predstavama koje uspijevaju
sacuvati tek ostri dramatizam intrige i reljefnu konturu karaktera (rus.:
BBIPA3UTE/IbHYIO JICIIKY Xapakrtepa / vyraziteljnuju lepku haraktera). Zamisao
i plan romanopisca [uvijek su na neki nagin - A. 1. S.] Zrtve despotizma
scenskih zahtjeva. (I'poccman, ibidem)

Stoga, zakljucuje Grosman, pijetet prema tekstu klasika moze biti
primjeren na akademijama ili univerzitetima, “ali evidentno trazi drugaciji
odnos u pozoristu, jer scena fatalno i samovlasno svejedno proizvodi vlastite
lomove, izvlacedi iz cjeline djela odvojene fragmente”®

81 Tpoccman, JI. (1928) “ITocroeBckmit 1 Tearpamusaiys pomana” B: CoOparue couuHeHull 8 namu
momax. Tom IV. Mocksa: Macrepa ciosa, Ku-o “Cospemennbie npo6nemsr” H. A. Croisip. OCR:
M. H. Borukos, aBryct 2012 1. Pexxum gocrymna: Lib.ru/Knaccuxa: Ipoccman Jleonnp Iletpou.
JlocToeBcKmit U TeaTpam3anys poMaHa [fara obpaiennst: 2. 12. 2021]. Vecina kriti¢ara smatra da
jerije¢ o Zlo¢inu i kazni. Grosman navodi da je rije¢ o romanu ZIi dusi, koji je u to vrijeme Stampan
u ¢asopisu Ruski vijesnik (rus.: Pycckuti secmmux | Russkij vestnik).

8 Grosman (ibidem) na sljede¢i nacin tumaci rije¢i Dostojevskog: “Odvaznije i odlu¢nije pristupajte
originalnom stvaralackom planu. AranZiranje romana u okvirima scene — nije osobita mudrost. Ne,
neka roman bude trampolina za vasu slobodnu fantaziju, tek partitura za vasu slobodnu i nadahnu-
tu igru. Postupajte sa mojim Zlim dusima, ‘Karamazovima, ‘Raskoljnjikovima, kao Sekspir sa nekim
italijanskim hronikama. Stvarajte nanovo, lomite siZe, razbijajte u paramparc¢ad romanesknu formu
— jer ona nema $ta da radi na sceni - i u tom buntu protiv mog teksta stvarajte teatarsku umjetnost

po zakonima tragedije, farse ili melodrame. Za sve to ja vam darezljivo bacam materijal, ali uzimajte
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Medutim, upozorava ruska dramaturginja i teatrologinja Natal’ja Ste-
panovna Skorohod (2010str. 23): “skepticizam Dostojevskog u odnosu na
inscenacije njegovih romana vremenom je potisnut u drugi plan, pa se od-
lomak iz pisma poceo tumaciti kao zastitna povelja’ za sve oblike samovolj-
nog odnosa prema klasi¢cnom tekstu.”

Historija dramatizacija i inscenacija po tekstovima Dostojevskog pokazu-
je da dramatizacija epizode iz romana, koliko god uspje$na u pozorisnom i
scenskom smislu u odredenom povijesnom trenutku, ipak, u poredenju sa
smislom/smislovima samog romana tesko moze pretendirati na takvu estet-
sku i umjetnicku “tezinu”, koju kao svoju temeljnu vrijednost posjeduje lite-
rarni predlozak kao cjelina.* Stoga, bez obzira na razli¢ite pokusaje i eksperi-
mente, cilj inscenacija u vecini slucajeva ipak se sastojao u pokusajima da se
slijedi izvornik i maksimalno postuje tekst romana. To dokazuju i MHAT-ov-
ske postavke s figurom scenskog naratora koji “¢ita” stranice iz romana,* kao
i najveci dio sarajevskih predstava radenih po tekstovima ruskih klasika.

Kako pokazuju pisani odzivi i kritike, vrlo su rijetke uspjele dramatizacije
i inscenacije romana Dostojevskog, koje bi imale duzi “vijek trajanja” na
repertoarima sarajevskih pozorista i koje bi ostavile dublji, znacajniji trag
bar u nekom aspektu razvoja teatarske umjetnosti, kao $to je to, naprimjer,
bio slucaj sa sarajevskom predstavom Mrtve duse — premda se ovdje ipak
radi o drami koju je po Gogoljevom romanu napisao Mihail Bulgakov (usp.
Ibrisimovié-Sabié, 2017, str. 223-233).

ga za nove kovine, nove legure, za velike i odvazne preobrazaje, jer ¢vrst ostaje zakon svake umjet-

nosti: ‘misao nikada ne moze biti iskazana u formi koja joj ne odgovara”

8 Jedan od takvih pokusaja, pise Skorohod (2010), bila je predstava “Marmeladovljeva pri¢a” (rus.
Pacckas Mapmenadosa | Rasskaz Marmeladova), dramatizacija ispovijesti jednog od likova iz roma-
na Zlocin i kazna, uspjela i vrlo popularna u to vrijeme scenska melodrama.

# Dramatizacije i inscenacije romana u ¢uvenom MHAT-u uslijedile su nakon uspjeha predstava
radenih po tekstovima Cehovljevih drama. Postavljaju¢i 1910. godine roman Dostojevskog Braca
Karamazovi u ovom tetaru, Nemirovi¢-Dancenko rezirao je predstavu koja se prikazivala dvije ve-
Ceri. Ova inscenacija je na taj nacin, srusivsi sve uslovnosti scene, otkrivajuéi nesluéene perspektive
ne samo za MHAT ve¢ i za cjelokupnu rusku, pa i evropsku, scensku umjetnost, oznacivsi prekret-
nicu, usla u historiju pozorista, a dolazak polifoni¢ne proze Dostojevskog na tu scenu, kako navode
ruski kriticari i teatrolozi, bio je zakonit, predstavljao je produzetak i razvoj stvaralackih principa

teatra koji je nastao i razvijao se na Cehovljevim “viSezvu¢nim dramama-romanima”
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4. SARAJEVSKA POZORISNA CITANJA DOSTOJEVSKOG - NA
PRIMJERU ROMANA ZLOCIN I KAZNA 1 IDIOT

4.1. Zlocin i kazna’ na sarajevskoj sceni

Fenomen “teatar Dostojevskog” tesko da bi i nikao da scena nije osvojila
ogromni potencijal tzv. velikih romana ruskog klasika. Prvo djelo koje
je zapravo otvorilo ovom autoru “put u teatar” bilo je Zloc¢in i kazna (usp.
Skorohod, 2010, str, 23).

U repertoaru Narodnog pozorista stoji da je roman Zlocin i kazna dozivio
dvije premijere: prvu - 25. 12. 1927. godine kao dramsku scenu u 10 slika
s epilogom u dramatizaciji Estonca J. A. Deliera i reziji glumca i reditelja
Viktora Beka; i drugu - 27. 1. 1940. godine kao inscenaciju u 10 slika P. F.
Krasnopoljskog u prijevodu V. Zivojinoviéa i reZiji Vase Kosi¢a. Nazalost,
osim repertoarske biljeske, u arhivama nisam uspjela pronaci druge pisane
tragove i odzive na ove predstave. Roman Dostojevskog dozivio je i jednu
premijeru na sceni Kamernog teatra 55 u adaptiranoj dramatizaciji
Andrzeja Wajde s podnaslovom Drevni mit o preporodu gresnika, u reziji
Borislava Stjepanovica, koja je odrzana 24. 10. 1999. godine i koja je, pored
premijere, dozivjela tek jednu reprizu,® kako stoji u Repertoaru.

Ipak, u knjizi Josipa Lesi¢a (1976) zabiljezen je odziv Borivoja Jevtica iz
1930. godine, ali posvecen ne nekoj od sarajevskih predstava, ve¢ gostovanju
Praske grupe® u sarajevskom pozoristu koja je davala i predstavu Zlocin i

81U ovoj predstavi Raskoljnikova je igrao Admir Glamocdak, Porfirija Petrovi¢a — Dragan Jovi¢i¢, Sonju
Marmeladovu - Selma Alispahi¢, Zamjotova — Alen Muratovi¢, Razumihina — Zan Marolt, Koha
- Senad Basi¢, Mikoljku - Aleksandar Seksan, Svjedoka — Milenko Pedovi¢ i Napasnika - Slaven
Vidak (AfiSa predstave, Arhiva Kamernog teatra 55). Bilo bi zanimljivo pokusati dati odgovor na
pitanje koje iskoracuje iz okvira §to ga je postavila tema ovog istrazivanja: Zasto je ova predstava tako
brzo bila “skinuta” sa repertoara i pored zanimljive dramatizacije iskusnog Wajde, rezije vrsnog Bore
Stjepanovica i glumaca koji, moze se slobodno reci, spadaju u vrh bh. glumista?

% Rijec je o ¢lanovima tzv. “Praske grupe” MHT, biv§im ¢lanovima Moskovskog hudozZestvenog aka-
demskog teatra, koji su ostali u emigraciji. U Cehoslovacku 1921. godine, kako biljezi Natalija Va-
gapova u knjizi Pycckas meampanvras smuzpayus é yenmpanvtoti Eepone u na banxanax: ouepxu
(Ruska teatarska emigracija u centralnoj Evropi i na Balkanu: ogledi, 2007) dolazi dio trupe MHAT,
s ¢uvenim ruskim glumcem Kacalovom na ¢elu. Nakon njegovog, i povratka jo$ nekih ¢lanova an-

sambla u Moskvu, u Pragu ostaje ova “Praska’, odnosno, tzv. “disidentska grupa”. Dvadesetih godina
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kazna, odziv, zanimljiv ipak za ovaj rad stoga $to pokazuje da, preko ovih
i ovakvih gostovanja, do nasih prostora vrlo rano dopiru i ona tumacenja
junaka Dostojevskog, koja se ne ubrajaju u “kanonska”:

U Zlocinu i kazni, ovaj tercet (Polikarp Pavlov, Hmara i Vera Gre¢) se dr-
zao vezan mocno, nerazdruziv, otimajudi re¢ iz reci, voden davolskim tem-
pom koji se razrastao u beskrajnost, narocito u sceni izmedu Raskoljnikova
(Hmara) i Porfirija Petrovic¢a (Pavlov). To je ve¢ bila igra ‘koja se pretvarala u
simbol. Kruzenja G. Pavlova oko uboge duse Rodiona Raskoljnikova posta-
jala su sve manja, tromija, dok se nisu vratila u tacku iz koje su pocela: musica
je bila uhvacena u otrovnu mrezu pauka - sisara. (prema Le$i¢, 1976, str. 27)

Ovaj kratki odziv pokazuje utjecaj razumijevanja djela Dostojevskog
koje potice zapravo od ruskih simbolista, ali svakako ukazuje i na to da su
ova tumacenja bila poznata nadoj kritici. Naime, za razliku od interpretacija
koje u Porfiriju Petrovi¢u vide lik koji je nastao kao reakcija Dostojevskog
na vrijeme reformi, izmedu ostalog i reforme sudstva (pitanje koje se
Dostojevskog doticalo licno i kojem je posvetio zamalo svoje najbolje
stranice), dakle, za razliku od onih interpretacija koje u Porfiriju Petrovicu
vide “virtuoza psiholoske analize” koji smatra da je i posao isljednika
“svojevrsna umjetnost’, te se prema Raskoljnikovu ponasa s razumijevanjem
i simpatijom, s paznjom i ¢ak iskrenim osjecanjem (usp. Grosman, 1974,

“Praska grupa” gostuje diljem Evrope, njegujuci repertoar, ali i ideje moskovskog ansambla u svojim
postavkama, “pridajuci veliki znacaj studioznom radu s mladim glumcima” U drugoj polovini dva-
desetih godina “Pragku grupu” po¢inju napustati pojedini ¢lanovi, odlazei dalje prema Zapadnoj
Evropi i Americi. Krajem dvadesetih godina, nakon $to je grupa promijenila stalno mjesto boravka
i iz Cehoslovacke presla u Jugoslaviju, na ¢elu ansambla nasli su se Polikarp Arsenevi¢ Pavlovi Vera
Mil'tiadovna Greé. Boraveéi u Jugoslaviji do sredine 1943. godine, nastavljaju igrati predstave po
kojima su bili ¢uveni. Natalija Vagapova jedno poglavlje svoje knjige o ruskoj emigraciji u Central-
noj Evropi i na Balkanu u cijelosti posvecuje “Praskoj grupi™: “ITo cremam ITpaskcKoit IpyIIIIBL apTH
croB MXT” (Tragom Praske grupe glumaca MHT, 2007, str. 129-170). Vagapova u ovom poglavlju
pise da su se, za svog boravka u Jugoslaviji, Pavlov i Gre¢ “bavili rezijom u mnogim tetarima skoro
svih oblasti tadasnje visenacionalne balkanske drzave. Pavlov i Gre¢ postavljali su uglavnom rusku
dramu. Mada nisu imali svoju stalnu glumacku $kolu, oni su postali prvi profesionalni pozori$ni
pedagozi srpskim, hrvatskim, bosanskim i makedonskim glumcima koji su u¢estvovali u njihovim
predstavama. Predstave su, u zavisnosti od sastava lokalnog ansambla, imale ve¢i ili manji uspjeh.
Ponekad su Polikarp Pavlovi¢ (sic!) i Vera Mal'tiadovna li¢no nastupali u ruskim komadima zajed-

no sa svojim ucenicima, i to na ruskom jeziku” (Vagapova, 2007, str. 160-161).
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prema Kabi¢, 2007. str. 255), ruskom simbolisti Mereskovskom, medutim,
pripada sasvim drugacija interpretacija lika, upravo ova, zasnovana na slici
“pauka i muhe”:

Da, Porfirije Petrovic sa sladostras¢em propoveda hris¢ansku ideju svojoj zr-
tvi, on to ¢ini sa takvim zadovoljstvom kakvo oseca pauk dok si$e Zivot muhi
koja se otima medu njegovim pipcima. (...) Sada je jasno kakav je to ‘hri¢an-
ski’ moral koji propoveda taj pauk Porfirije Petrovi¢ onoj muhi koja se otima
iz njegovih pipaka: ja ¢u tebe progoniti jer si moja zrtva i druge ti nema, po-
moli se Bogu i prihvati stradanje... i u stradanju postoji ideja’ ... ‘i tebi ¢e biti
lakse i meni ¢e biti prijatnije’.. Nemoguce je poverovati da je Dostojevski mo-
gao biti svesno ili nesvesno na strani Porfirija Petrovica i protiv Raskoljniko-
va (“uboge duse’, kako pise Jevti¢ u odzivu na sarajevsku predstavu — A. 1. S.):
nemoguce je poverovati da je Dostojevski mogao da pomesa ‘ideju patnje,
kao unutrasnjeg slobodnog podviga, sa idejom kazne koja je izraz spoljasnjeg
zakona. (Mereskovski, 1982, prema Kabi¢, 2007, str. 253-254)

Sudecdi prema sacuvanoj adaptaciji dramatizacije Andrzeja Wajde koju
je uradio Boro Stjepanovi¢ (1999), zanimljivo je da je i predstava Kamernog
teatra 55 iz 1999. godine slijedila simboliku igre koja proizvodi znacenja,
naravno unekoliko drugaciju, naglasenu time sto Porfirije Petrovi¢ (Dragan
Jovici¢), igrajuci $ah, zahtijeva od svjedoka da po nekoliko puta ponavljaju
dijelove svojih svjedocenja, tako da je igra Saha kao personifikacija racio-
nalnog povlacenja poteza, smisljanja strategije i predvidanja poteza protiv-
nika, prerastala u kobnu i sudbinsku igru. Medutim, treba ipak naglasiti da
postoji bitna razlika izmedu igre glumaca $to prerasta u simbol i primjene
izvantekstualne simbolike igre koja bi po sebi trebala proizvoditi znacenja.

Osim toga, za razliku od teksta Wajdine dramatizacije®” koja pocinje
efektnom scenom pod nazivom “T1i si ubica” (1989, str. 139), u sarajevskoj
adaptaciji (1999, str. 4) komad Zlocin i kazna pocinje scenom pod naslovom
“Bolesnik’, tako da pocetni rakursi “pogleda” na glavnog junaka — prvi oslo-
boden na samom pocetku bilo kakve idealizacije lika, s akcentom na zlo¢inu
koji je Raskoljnikov pocinio (Ti si ubica), i drugi koji insistira na “bolesnom
stanju”, odnosno na psihologiji junaka, $to bi trebalo po definiciji izazvati,

8 Zahvaljujem kolegici Lindi Prugo-Babi¢ koja mi je ustupila svoj primjerak knjige za istrazivanje.
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odmah na pocetku, suosjecanje kod citaoca/publike — u rezultatu donose

dvije razlicite scenske realizacije:

Scena 1 - “Ti si ubica’

Ulica. No¢ je. Raskoljnjikov izlazi na osvijetljeni dio scene.
(Malo)gradanin (iz tame). Ubico!

Raskoljnjikov (zaustavlja se). Sta vito ... $ta ... ko je ubica?
Malogradanin. Ti si ubica...

Tama. (Vajda, 1989, str. 139)

Scena 1. Bolesnik

Raskoljnikov sam.

Raskoljnikov spava. Naglo se sa krikom budi. Pali svijecu, provjerava ‘blago u
duvarw’. Pije vodu, vraca se u krevet. (Vajda / Stjepanovi¢, 1999, str. 4)

Na razini promisljanja i samo jo$ jedne u nizu pretpostavki, ono $to mi
se ¢ini zanimljivim istadi jeste ¢injenica da Wajda — svode¢i radikalno tekst
Dostojevskog na likove — nosioce njegovog tzv. “velikog dijaloga” (Bahtin),
koji, osim Raskoljnikova i Porfirija Petrovica, gradii par Raskoljnikov - Sonja
- pokusava argumentirano scenski realizirati temeljnu ideju samog romana,
a to je pitanje zlocina i njegovo psiholosko, emotivno, socijalno, duhovno,
ideolosko i svako drugo propitivanje. Sarajevskoj predstavi, koja je vise
insistirala na psihologiji junaka, bio je potreban ipak siri vidokrug, odnosno
likovi kojih nema u Wajdinoj dramatizaciji, likovi bliski Raskoljnikovu (prije
svega majka i sestra, a onda i prijatelj Razumihin), kako bi sav uzas njegovog
otudenja i njegova unutrasnja kolizija mogli do¢i do punog izrazaja...

U knjizevnosti je, navodi Bahtin (1967, str. 140), “situiranje ideje obi¢no
potpuno monolosko. Ideja se ili afirmiSe ili negira” Kod Dostojevskog,
medutim, ideja “Zivi u neprekidnom dijaloskom uzajamnom delovanju s
drugim punovaznim idejama” (1967, str. 144). Tako je i “ideja patnje kao
unutrasnjeg slobodnog podviga” u romanu Zlocin i kazna prikazana u
razli¢itim Zivotnim situacijama, razli¢itim kontekstima, kako bi se ispitala,
isku$ala, provjerila: Dunja se Zeli zrtvovati za brata, dobrovoljno pristajuci
na buducu patnju udajom koja joj ne bi donijela nista osim ponizenja
(plan koji Rodion Raskoljnikov osujecuje); Sonja se Zrtvuje za porodicu i
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njena patnja je najdosljednije prikazan izraz unutrasnjeg podviga, ali ipak
s primjesom teske vanjske prisile i sl. Tako je i lik, ili je mozda bolje re¢i
glas (jer, prema Bahtinu, Dostojevski niti afirmie, niti negira, ne ubjeduje,
ve¢ organizuje glasove), dakle, tako je i glas Porfirija Petrovi¢a — ako ga i
shvatimo kao nosioca “ideje kazne kao izraza spoljasnjeg zakona” - jedan
od mnogih ravnopravnih glasova koji ucestvuju u “velikom dijalogu”
romana. Ali, Porfirije Petrovi¢ svakako je i jedan od onih likova koji se
snagom umjetnicke realizacije izdvajaju u opusu Fjodora Dostojevskog, sto,
izmedu ostalog, ilustriraju navedena tumacenja ovog lika. Strasni dijalozi
izmedu Raskoljnikova i Porfirija Petrovica, kao glasovne partiture, isticu
se i istovremeno su neodvojive od drugih partitura, jer smislovi i znacenja
izrastaju iz uzajamnih suodno$enja koja su prakticno nezavrsiva, zato $to
je “Covjek u Covjeku” kao predmet prikazivanja kod Dostojevskog, kako
ustvrduje Bahtin (1967, str. 144), “nedefinitivan i neiscrpan”

Bahtin je ve¢ upozorio da, koliko god romani Dostojevskog kao
velicanstveno organizirani dijalozi, po rije¢ima Lunacarskog, svojom
dijaloskom strukturom podsjecali na Shakespeareove tragedije i drame,
roman nije isto $to i drama, stoga se Shakespeareova drama ne moze smatrati

polifoni¢nom u pravom smislu, jer:

drama je po svojoj prirodi tuda pravoj polifoniji; drama moze imati vise
planova, ali ne moze imati vise svetova, ona dozvoljava samo jedan, a ne
vide sistema merenja. (...) u svakoj drami, u sustini, postoji samo jedan pu-
novredan glas junaka, polifonija predstavlja mnostvo punovrednih glasova
u okvirima jednoga dela. (Bahtin, 1967, str. 89-90)

Imajudi u vidu tezinu zadatka, odnosno polaze¢i od ¢injenice da romani
Dostojevskog jesu izazov za dramatizacije i inscenacije (jer ih, prema Bahti-
nu, nije moguce dramatizirati zbog njihove viSeglasnosti), Wajda radikalno
svodi “svjetove’, samosvijesti svih likova romana Zlocin i kazna (kao sizejne
linije*) na dva para (Raskoljnikov — Porfirije Petrovi¢ / Raskoljnikov — Sonja

U odzivu na predstavu Braca Karamazovi iz 1981. godine Karahasan ¢e naglasiti Bahtinovu tezu da
roman Dostojevskog “nema sizea kao sredstva za dovrsavanje dozivljaja svijeta i, $to je u ovom slu-

¢aju vaznije, kao nosioca radnje”; za razliku od dramskog sizea koji je “neposredno u funkciji radnje,
size Dostojevskog [je] u funkciji likova, nedovrsen (...)”. Karahasan, Dzevad (1981), “Nedosljedna
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Marmeladova) u ¢ijim bi se odnosima mogao ostvariti “konkretan dramski
dogadaj, kao segment dramskog sizea” koji se “uvijek (...) realizira kao od-
nos dvaju ili vise likova” (Karahasan 2004, str. 226) a u kojem bi, istovreme-
no, postojala makar naznaka smislova sto ih proizvode romaneskni likovi
Dostojevskog. Stoga je u ovoj dramatizaciji fokus na ubistvu (bukvalnom i
metaforickom), na zlo¢inu kao zlu (fizickom, moralnom, metafizickom, na
koncu - ontoloskom) te pokusaju njegovog pozorisnog, scenskog ispitiva-
nja. Uz ogradu da se ovo istrazivanje oslanja isklju¢ivo na pisane tragove,
u sarajevskoj adaptaciji promjena rakursa pogleda na Raskoljnikova (ubica
kod Wajde / bolesnik kod Stjepanovic¢a) dovela je do radikalnog pomjeranja
fokusa Wajdine dramatizacije, $to je u konacnici vjerovatno onemogucilo
stvaranje za predstavu prijeko potrebnog dramskog jedinstva, osobito uko-
liko promjena fokusa nije bila propra¢ena odgovaraju¢im pomjeranjima u

odnosima medu likovima.

4.2. ‘Idiot’ na sarajevskoj sceni

Roman Idiot dozZivio je jednu premijeru u Narodnom pozoristu, 27.
4. 1929. godine, kao drama u 9 slika u dramatizaciji Borisa Putjate i reziji
Aleksandra Verescagina, s tim §to je, kako navode izvori, ova predstava
dozivjela kasnije svoju obnovu u reziji Rade Pregarca.* “Obnavljajuci
‘Idiota’ Pregarc je, u odnosu na Vere$c¢agina, dao impresivniju i uzbudljiviju
igru, umjereno stilizovanu i zivlju kako u dekoru tako i u mizanscenu” -
zabiljezio je Josip Lesi¢ (1976, str. 61).

Iz ovog perioda, u kojem se puna paznja posvecuje umijecu glume i
scenskim interpretacijama pojedinih uloga, u kritici je ostala zabiljezena ocjena
tumacenja naslovnog lika, kneza Miskina, koju je ostvario Vjekoslav Afri¢:*

realizacija. Bra¢a Karamazovi u sarajevskom Narodnom pozoristu”, mart, 1981. godine, Arhiva Na-
rodnog pozorista u Sarajevu.

% Rade Pregarc, u ¢ijim rezijama kritika istice slikarski, vizuelni element, kako navodi Lesi¢ (1976, str.
58-59), kao reditelj je “predstavljao sreénu kombinaciju stvaralackih metoda Vere$c¢agina i Beka,
mada je bio naklonjeniji hudoZestvenicima i Stanislavskom, formirajuéi realisticki metod u okviru
vizuelne stilizacije”

% “Vjekoslav Afri¢ je postepeno osvajao simpatije publike i naklonost kritike. U pocetku je izgledalo

da je on salonski glumac, neusiljen, ubjedljiv, ¢iste dikcije i prirodnog ponasanja. Medutim, uloga
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Njegova uloga je jedna od najtezih koje smo gledali na sarajevskoj
pozornici a moramo priznati, da je ujedno i jedna od najbolje izvedenih.
To je bila umjetnicki izradena uloga. Od prvog do posljednjeg prizora g.
Afri¢ je ostao na jednoj liniji, kulminiraju¢i u napadu epilepsije u $estoj, i
idiotizma u devetoj slici. G. Afri¢ nas je iznenadio. U njemu smo do sada
gledali savjesnog i simpati¢nog glumca, ve¢inom u salonskim ulogama,
ali jo$ nikada u karakternim i ovakvim ulogama, koje iziskuju ne samo
izdrzljivost, ve¢ i duboko studiranje uloge. U Idiotu on je dokazao da moze
preuzeti i najteze uloge ovakve vrste i da je ovo njegov fah. (Strazici¢, 1929,
prema Lesic¢, 1976, str. 52-53)

U procesu prijevoda literature na jezik scene pred glumcima stoje
posebne teskoce: bilo koja inscenacija osudena je na velika kracenja teksta
romana, a glumac treba svojom igrom nadomjestiti sve ono $to je izbaceno,
sve ono $to je u “scenariju” sazeto. “Prostudirati ulogu” znaci igrati Citav
roman kroz dramatizaciju, dozivjeti i odzivjeti ¢itav roman u jednoj ulozi,
jednoj predstavi.”*

Knez Miskin - jedna od najtezih uloga - ambivalentni je lik, kako ga
odreduje Bahtin, kojeg kritika poredi sa Isusom, Don Kihotom i jurodivim
iz ruske pravoslavne tradicije, ujedno - centralni lik romana kao nosilac
velikog dijaloga, kao ovaplocena ideja ismijane dobrote koja ne zna sebi
cijenu, tragi¢ni lik koji umije “samo” patiti, suosjecati i stradati. Igrati kneza
Miskina znaci igrati ideal covjeka i ¢ovjecnosti u realnim okolnostima ovoga
svijeta. Napadi epilepsije koje dozivljava knez Miskin, bolesti koju su Stari

nesretnog kneza Migkina (Idiot), otkrila je i neke druge, dublje kvalitete njegovog talenta. Kriti¢ari
pisu odusevljeno i u superlativima, isti¢uci da je Afri¢ ovaj slozen lik ostvario gotovo bez greske”
(Lesi¢, 1976, str. 52).

%! Zanimljivo je svjedocenje doajenke bh. glumista Kace Dori¢, koja je u predstavi Kamernog teatra
55 Idiot u dramatizaciji i reziji Josipa Les$i¢a 1970. godine igrala lik Nastasje Filipovne: “Dugo sam
se preispitvala, jer nisam bila sigurna jesam li ja pravi izbor za tu ulogu. Naime, sebe nikad nisam
smatrala nekom ljepoticom, a imala sam utisak da se o toj Nastasji Filipovnoj u romanu govori kao
o0 izuzetno lijepoj zeni. Onda sam se natjerala da to procitam od pocetka do kraja i vidjela da je na-
jveci kompliment koji joj se udijeli: O, kako uzbudljivo i zanimljivo lice imate. Tada sam rekla Joci
(Josipu Lesi¢u, op. a.): ja to mogu odigrati, jer sam shvatila da nije ljepota $to ih veZze, nego neka uz-
budljivost i interesantnost, za koje sam tada pomislila da ih posjedujem (...) vanj$tina je samo jedna
od karakteristika Nastasje Filipovne, ali svakako ne i najvaznija. Najvaznije je to unutarnje osjecanje
koje vam daje neki posebni sjaj” BhTeatar, Album [Web-stranica nije dostupna].
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Grci smatrali “svetom bole$¢u” i natprirodnim fenomenom, premda poticu
iz licnog autorovog iskustva, u umjetnickom tkivu romana, prema Hesseu,
recimo, nisu toliko realan opis bolesti, koliko predstavljaju “carobnjacku
sposobnost da za jedan trenutak, za jedan sev trenutka moze da bude sve, da
saoseti sve, da propati sve, da razume i odobri sve na svetu”. U tim trenucima
(istaknutim u citiranom odzivu kao kulminiraju¢im u tumacenju lika) knez
Miskin se nalazi “na magijskoj granici kada se sve odobrava, kada je ne samo
najudaljenija misao istinita, nego takode i suprotnost svake takve misli” —

kako kaze H. Hesse (1983, prema Kabi¢, 2007, str. 311).

U Kamernom teatru 55 roman Idiot dozivio je svoje prvo izvodenje 18.
10. 1970. godine u dramatizaciji i reziji Josipa Lesica, predstava u kojoj je
naslovnu ulogu tumacio Zoran Beci¢, Rogozina - Uro$ Kravljaca, a Nastasju
Filipovnu - Kac¢a Dori¢*, dok je po motivima ovog romana Dostojevskog,
7.2.1995. godine, u umjetnickoj sezoni koja je u afiSama oznacena ratnom,
premijeru dozivjela predstava pod nazivom Nastasja Filipovna u reziji
Gradimira Gojera i dramatizaciji Andrzeja Wajde.

Dakle taj Dostojevski koji je izvr$io ogroman uticaj na modernu literaturu
i gotovo sve njezine najznamenitije predstavnike, na filosofijsku misao,
na ideologije suvremenog drustva, na psihoanalizu i psihopatologiju, ta
gromada koja je redovito pokretala lavine ljudskog duha, vrlo je potreban
i koncem XX stoljeca - biljezi Ljubica Ostoji¢ u odzivu na predstavu. —
Da pomogne svojim djelom i mislju u preispitivanju sudbine stoljeca koje
je umnogome navijestio, zar ne? Njegova literatura bavi se sudbinom
individuuma koji simboli¢no predstavlja ‘covjecanstvo u malom’, dubinskom
psihologijom i bolestima suvremenog drustva i civilizacije. A teatru je uvijek
bilo neophodno potrebno ono znamenito $ekspirovsko zrcalo da ga okrene
i ljubazno ponudi vlastitom dobu. (Oslobodenje, 10. 2. 1995)

Dostojevskom pripada misao da je umjetnost uvijek savremena, uvi-
jek aktuelna. Univerzalnost sadrzaja potice od njenog obracanja ¢ovjeku,

°2“To je bila jedna od prvih predstava na repertoaru Kamernog, tada Malog pozorista, s tako ogro-
mnog (sic!) podjelom (...) Epizodne uloge su igrala imena poput Borisa Smoje, Ines Fancovi¢ ili
Zvonke Zrn¢ica, te studenti, poput Azre Cengi¢, koja je bila pravo osvieZenje s onim svojim ogro-
mnim plavim o¢ima i divnom figurom” - stoji u dnevniku Kac¢e Dori¢. BhTeatar, Album [Web-stra-

nica nije dostupnal.
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pokusaja prodiranja u najvecu tajnu - tajnu ¢ovjeka i meduljudskih odnosa.
Protivrjecnosti vremena, protivrjecni odnosi u drustvu, protivrjecnosti so-
cijalne stvarnosti kao objektivna ¢injenica epohe, kako ustvrduje Bahtin, u
umjetnickoj viziji Dostojevskog, prvi put u stvaralastvu ovog ruskog klasika
dati su u koegzistenciji i uzajamnom djelovanju, u punom konfliktu sveko-
likog njihovog supostojanja. “Snaci se u svetu” — biljezi Bahtin (1967, str.
82), “za Dostojevskog je znacilo - shvatiti sve sadrzaje tog sveta kao istovre-
mene, videti njihove odnose u preseku jednog trenutka.” Stoga je nastojao
da sve koegzistentne protivrje¢nosti “dramski postavi jedne pored drugih i
suprotstavi jedne drugima’, ne afirmirajudi i ne negirajudi, ve¢ osluskuju-
¢i i razumijevajudi sve glasove odjednom i istovremeno, organiziraju¢i ih i
umjetnicki oblikujudi u jedinstvenu formu.

“Biti znaci dijaloski opstiti” - piSe Bahtin (1967, str. 334) — “Kada se
dijalog zavrsi, sve se zavrsi” Kontinuirano preispitivanje sebe i svijeta oko
sebe moguce je jedino u dijalogu, ili, kako pise Ljubica Ostoji¢ (ibidem):

To kontinuirano preispitivanje je i dramatizacija Vajdina, i brojne njezine
inscenacije, i konkretna predstava Nastasja Filipovna, i svako pojedinacno
¢itanje i poimanje njezino. To je teatarski argument za posezanjem prema
klju¢nim djelima velike literature.

Za Wajdinu dramatizaciju romana Idiot Ostoji¢ (ibidem) biljezi da
je “koristio tipi¢nu situaciju u trouglu koja spada u jednostavne situacije
sa zatvorenom geometrijom, kao dramaturski model’, to je, ¢ini se, bilo
primjereno rjeSenje, ako se uzmu u obzir i ograni¢enja komorne scene

kakva je zapravo ona Kamernog teatra 55.

Variranje okolnosti u takvom modelu a priori rezultira ogromnim brojem
tematskih varijacija. Rizika razrjesenja koji se javlja u ovom tipu dramaturgije
nema, jer nema ni razrjeSenja $to je ve¢ u startu jasno. S jedne strane je
Rogozin, s druge Knez Miskin, a u vrhu trougla je Nastasja Filipovna
kao vizija, prisutna i odsutna, mrtva i ziva.”® Afektivne strane trougla
su nerazmrsive i kompleksne kao i Zivot sam. Rogozin i Knez Miskin su

» U afidi predstave, u popisu lica, stoji da su uloge igrali: Rogozin — Mihajlo Mrvaljevi¢, knez Miskin

- Miodrag Trifunov i Vizija Nastasje — Suada Ahmetasevi¢. Arhiva Kamernog teatra 55.
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nepomirljive suprotnosti i nerazluciva cjelina svekolikog bica. I ¢ovjek pred
sobom samim u svodenju rac¢una. (Ostoji¢, ibidem)

Nastasja Filipovna predstavlja lik koji je kritika ocijenila kao jedno od
najvecih dostignuca u cjelokupnom stvaralastvu Dostojevskog. Kao mate-
rijalizacija i ovaplocenje ideje ljubavi / ljepote na trzistu, ovaj lik predstavlja
sabirnicu svih silnica sizea, svih mogu¢ih i nemogucih odraza te ideje (lju-
bavi, novca, ideala, ponizenja, oholosti, strasti, mrznje, straha, kobi, trivijal-
nosti). Ovako Dostojevski (1983b, str. 85) opisuje pogled kneza Miskina na
fotografiju Nastasje Filipovne:

To lice, izvanredno po svojoj lepoti i jos po necem, sad ga je jos jace zadivilo.
Kao da su neka beskrajna gordost i prezir, upravo mrznja, bili u tom licu, a
u isto vreme nesto lakoverno, nesto zacudo dobro¢udno; te dve suprotnosti
izazivale su ¢ak kao neko saosecanje pri pogledu na te crte. Ta zaslepljujuca
lepota bila je ¢ak neizdrzljiva, lepota bledog lica, gotovo upalih obraza i
zazarenih ociju; ¢udna lepotal!

Lik Nastasje Filipovne dvoji se i umnaza i u sebi samom; on je realan
i iracionalan istovremeno. Ona je i Blokova Neznanka, ali i Karmen, isto
onoliko koliko i Prekrasna Dama. Stoga se Andrzej Wajda odlucuje za
“odsutnost” ovog lika, ¢iji oblik u dramskoj radnji stvaraju i prizivaju
Rogozin i Miskin, dok se u sarajevskoj adaptaciji reditelj Gojer odlucuje i
opredjeljuje za viziju koja je “prisutna i odsutna, mrtva i ziva”.**

Sam Wajda (1989, str. 95), pak, u svojim zapisima biljezi da ga je “crna
tajna posljednje scene romana” (Rogozin i Miskin kraj tijela ubijene Nasta-
sje Filipovne) privlacila jos od vremena kada je radio na postavci romana Zli
dusi, vremena kada je precitavao bez kraja knjigu politicara, publiciste, pis-
ca i pravnika Stanislava Kat-Mackjevica, jednostavnog naslova: Dostojevski.
Svoje prve javne probe, pred publikom (koje su urodile posebnom predsta-
vom 27 proba Idiota), Wajda pocinje upravo sa samo ova dva lika i njihovim
dijalozima, otkrivaju¢i da se upravo u takvoj koncepciji krije “sva mo¢. Sve
price oba muskarca o voljenoj Zeni (Nastasji Filipovnoj) daju vise scenskog

*“Nastasja Filipovna Suade Ahmetasevic kao vizija realan je lik, tj. pojava u ovim prostorima bolesne
duse..” (Ostoji¢, ibidem).
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materijala i stvaraju tajanstveniji (upravo zbog odsustva junakinje) lik, nego
kada bi se ona pojavila na sceni pred gledateljima. To je bilo prvo vazno
otkric¢e” - zabiljezio je poljski reditelj (1989, str. 96). U Wajdinoj dramati-
zaciji se Nastasja Filipovna ne pojavljuje u spisku lica, ¢ak ni kao vizija, te
je klasi¢ni dramaturski model trougla u biti iznevjeren. Autor je svoj tekst
oznacio podnaslovom Materijal za glumacku improvizaciju po motivima ro-
mana Fjodora Dostojevskog Idiot (1989, str. 107), koji je u ovakvoj koncepciji
podrazumijevao poznavanje svih situacija i svih dijaloga ¢itavog romana.

O reziji Gradimira Gojera, u odzivu Ljubice Ostoji¢ (ibidem), stoji:

A $to bi bila redateljska koncepcija Gradimira Gojera koju mozemo
formulirati iz videne inscenacije? Onakva Nastasja Filipovna kakva je sada
i ovdje jedino moguca i istinita. Bezizlazna, gorka, dotrajala, introvertirana,
sa vizijom koja je regularna stvarnost ukoliko takvo $to i postoji, sa strastima
koje se ve¢ izdvajaju iz likova i postaju pogubne sile ovog zatvorenog svijeta
strave...

U Nastasji Filipovnoj Dostojevski kao da vlastitu tezu da ce ljepota spasiti
svijet dovodi u sumnju, podvrgavajuci je dijaloskom ispitivanju da bi dosao
do porazavajuceg zakljucka. Ne moze se zanemariti ni to da je Dostojevski u
romanu dao, niposto slucajno, i lik Aglaje Jepancine, ¢ega je uskracena dra-
matizacija o kojoj je rije¢, pa naspram Miskina i Rogozina stoji i par Nasta-
sja — Aglaja, $to proizvodi u romanu dodatna znacenja. Nastasja Filipovna u
pismu upravo svojoj “suparnici” Aglaji Jepancinoj o sebi kaze sljedece:

Cula sam da je vasa sestra Adelaida rekla o mojoj slici da se s ovakvom
lepotom moze svet preokrenuti. Ali ja sam se odrekla sveta; vama je smesno
da to ¢ujete od mene kad me vidite u ¢ipkama i brilijantima, s pjandurama i
nitkovima. Ne obazirite se na to, ja ve¢ gotovo i ne postojim, i znam to; bog
zna $ta mesto mene u meni zivi. (Dostojevski, 1983b, str. 140)

Ljepotu svako Zeli dotaci, imati je, posjedovati, biti u njenoj blizini, osvojiti
je, kupiti. Nastasja Filipovna kao olic¢enje ljepote oslikava i zrcali one tragove
koji su drugi ostavili u njoj i na njoj. I jedino je knez Miskin u stanju da sve
to nasluti, shvati, prihvati i opravda, slute¢i predstojecu tragediju istinske
ljepote. A obje se junakinje zrcale jedna u drugoj - kao dva pola istog bica.
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O interpretacijama likova Rogozina i kneza Miskina Ostoji¢ (ibidem)
navodi da “poticu iz one galerije u kojoj je Dostojevski kao psihopatolog u
svojoj literaturi ponudio oko cetrdeset razlicitih tipova nervnih i psihickih
bolesnika, pa sarajevski glumci otud i uzimaju polazista za gradenje likova”*

Cini mi se ipak da ovakvu jednu dramatizaciju Idiota, svedenu zapravo
na odnos Rogozin - Miskin, ponajbolje objasnjava sljedeca recenica iz
citiranog teksta nase kriticarke, koja je ujedno i ponajbolji njen teatarski
argument: “nepomirljive suprotnosti i nerazluciva cjelina svekolikog bica. I
covjek pred sobom samim u svodenju ra¢una” (Ostoji¢, ibidem).

Strasni, mrac¢ni, ljubomorni, infernalni Rogozin i andeoski, isusoliki, svi-

jetli Miskin, kao suparnici, dvojnici, ali i braca, kao dva glasa jednog bica...

5. TREBA LI POZORISTU DANAS DOSTOJEVSKI?

Savremena istrazivanja utvrdila su da se odnos izmedu literature i teatra
zasniva na klju¢nom pitanju: Treba li postaviti roman, odnosno prozno djelo
i doslovno slijediti stil i misao autora, dakle treba li ga scenski “prepricati”
ili pak primijeniti kompleksniji, kreativniji pristup koji bi, kao u primjeru
Wajdinih dramatizacija, znacio (istinsko i/ili novo) scensko tumacenje
proznogdjela? Postavljaseipitanje gdje sugranice u pozorisnim tumacenjima
i predstavljanjima nekog klasicnog autora kao savremenika, odnosno,
gdje su granice u “igranju” (tumacenju) klasi¢nog teksta onako kako on
danas “zvuci”. Odabir jednog od tri principa interpretacije: razumijevanje,
poimanje smisla djela (rus.: cmoicnononumanue | smysloponimanie), stvaranje
smisla (rus.: cmwicnonoponcoenue | smysloporoZdenie) i predstavljanje
smisla (rus.: cmuicnonpedcmasnerue | smyslopredstavlenie) stoji svakako i u
tijesnoj vezi sa svim onim historijskim, socijalno-drustvenim, ideoloskim,

 “Miodrag Trifunov je kao epilepti¢ar Knez Miskin konstantno u stanju ‘petit mal’ ili ‘absence’ (krat-

kotrajna odsustva svijesti, ukocen pogled, halucinantna stanja, napadaji retorike, itd) kao i sa poan-
tiranim psihi¢kim ekvivalentima re¢ene bolesti. Sve to koristi u naznakama, s mjerom, maksimalno
svedeno i primjereno komornoj glumackoj igri. Rogozin Mihajla Mrvaljevi¢a graden je rekvizitari-
jem histerika koji je teatralniji, krupnije geste, poviene intonacije, u gréu, potenciranog iskazivanja

strasti i njihovih brzih promjena u vrsti i intenzitetu” — ocjenjuje Ostoji¢ (ibidem).
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kulturoloskim i inim promjenama koje sa svoje strane uti¢u na “pomicanje”

granica znacenja i smislova zahvaljujudi razli¢itim kontekstualiziranjima.*

Bosanskohercegovackaiknjizevna i teatroloska kritika od samih pocetaka
vrlo je svjesna kompleksnosti ovog problema, kao i svih onih faktora koji
uti¢u na (ne)uspjeh predstave koja na koncu treba da vodi rac¢una i o tome
da u svakom trenutku korespondira sa svojom publikom i drustvenim
njenim trenutkom, onim $to bi se, mozda odve¢ slobodno, moglo nazvati

“sada i ovdje” publike.

“Teznju teatra prema djelima velike literature” Ljubica Ostoji¢ (ibidem)
¢e u svom odzivu na predstavu Nastasja Filipovna nazvati paradoksalnom:

Paradoksalno, jer u isti mabh, i istim intenzitetom (teatar — A. L S.) ima tu
neodoljivu potrebu da djelo vrhunske literature zacara u vlastitu umjetnost
i udahne joj upravo scenski zivot, a takode posjeduje jednu svijest (i
podsvijest) o svakovrsnim opasnostima takvog pothvata. A vrhunska
literatura se, ad infinitum, opire prevodenju na scenski jezik, brojni primjeri
govore o tome, dakako oni iz teatarske prakse. I zato treba imati dostatne
hrabrosti i jake argumente da bi se receni otpor savladao i stvorilo djelo
teatarske umjetnosti adekvatno takvom literarnom predlosku. Ali to je ve¢
klasi¢ni problem u teatroloskom poglavlju dramske adaptacije literature.

Dramaturga interesira ono $to ¢ine ljudi, ono o ¢emu razmisljaju, $to
osjecaju, ono $to predstavljaju, interesira ga stoga §to se sve to najcesce is-
poljava u postupcima - to je primarna dramska formula, instinkt, za koji
proza Dostojevskog predstavlja bogato nalaziste, ali i zamku. Slijediti ovaj
instinkt — pokazuje i sam pisac koji, i pored Zelje i pokusaja, nije ostavio niti

% Usp. npr. Skorohod, 2010. Polaze¢i od pitanja: Sta je zapravo inscenacija: zanat ili umjetnost? Zasto
poznati reditelji sve vi§e, umjesto drama, na scenu postavljaju romane i pripovijesti? — kao i mnogih
drugih, ova teatrologinja preko postklasi¢nog razumijevanja ¢itanja pokusava uspostaviti nau¢no i
teorijski utemeljenu strategiju stvaranja i kriti¢ckog vrednovanja inscenacije pripovjednog teksta u
savremenom ruskom teatru, ispitujuci, pored ostalog, i pitanja granica interpretacije, moguc¢nosti
dramatizacije autorskog stila, savremenog pozori$nog citanja klasicne proze, uz primjere analiza na

konkretnim primjerima.

Ovih pitanja sam se jednim dijelom dotakla i u knjizi Cehov u Sarajevu (Slavisticki komitet, Sara-
jevo, 2019) sa svijes¢u da na neka pitanja svako vrijeme nudi svoje odgovore i daje svoja rjeSenja.

Po svojoj sustini, umjetnost jedino tako i moze osigurati trajanje u vremenu, svoju bezvremenost.
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jednu dramatizaciju iza sebe — ne znaci uspje$no scenski razrijesiti “tajnu”
proze, ne samo Dostojevskog. Jer, dramatizirati prozu ne znaci samo pri-
kazati postupke lika, ve¢ oznacava i pokusaj prodiranja do najdubljih kuta-
ka “nesvjesnog” i podsvjesnog u ¢ovjeku, pokusaj predstavljanja skrivenih
strahova, kompleksa, uspomena, snova. Scenska umjetnost danas ipak ima
mogucnost da na razli¢ite nacine i na razlic¢itim nivoima “prikazuje” i “upri-
zoruje” i ove dubinske slojeve (usp. Skorohod, 2010, str. 70-71).

Iskustvo postavljanja klasi¢nih djela, pa tako i romana Dostojevskog, na
scenu svojevrsno je balansiranje na granici moguceg i nemoguceg, koje se
ne boji neuspjeha, rizika, pukotina i granica, jer oznacava proces stalnog
pronalazenja novih mogu¢nosti. Pojedini fragmenti teksta daju se prevesti
na scenski jezik, neki su prosto neprevodivi. Stalna svijest o neprevodivosti
i predstavlja znak pravilno odabranog puta i dubine poniranja u dati proces,
a “otpor materijala” i “otpor forme” iskustvo su drugog medija, drugog
“jezika”, koji je potrebno savladavati svaki put iznova.

%%

Pric¢a o inscenaciji dvaju romana Dostojevskog na sarajevskoj pozori$noj
sceni dotakla se jednim dijelom povijesnog horizonta vrednovanja kanonske
/ kanonizirane knjizevnosti i odnosa pozorita prema njoj; dotakla se
tehnike dramatizacije, uspje$nih i manje uspjelih dramatizacija na primjeru
Wajdinih tekstova i njihovih adaptacija u sarajevskim teatrima; govorilo
se i 0 metodu glumacke interpretacije u pojedinim slucajevima, iz ¢ega su
proistekli osvrti na moguce interpretacije i tumacenja likova Dostojevskog.
Navedeno je bilo propraceno svijes¢u da su na neke pozorisne i rediteljske
odluke utjecale kulturne, ideoloske i teatarske konvencije vremena u kojem
su predstave nastajale i bile izvodene, ali i svijes¢u o tome da su “promasaji”
i neuspjesi stepenice koje vode novim spoznajama i otkri¢ima, uz zakljuc¢ak
da je pozoristu danas itekako potreban i Dostojevski, bez obzira na svekolike
“otpore”.
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DOSTOEVSKY IN SARAJEVO THEATRES

The paper presents part of a research dedicated to the study of the the-
atrical adaptations of the great Russian classics in Sarajevo theatres, per-
formed in the period between 1921, when the National Theatre was found-
ed, and 2007. It focuses primarily on the literary and theatrical reception
of the opus of Fyodor Mikhailovich Dostoevsky. Since the founding of the
oldest theatre in Bosnia and Herzegovina in 1921, followed by the founding
of other Sarajevo theatres (most notably the Chamber Theatre 55), Sara-
jevo has seen nine premieres of Dostoevsky. The paper will present vari-
ous directorial concepts and dramatizations of Dostoevsky’s novels, most
of which were met with disappointing reviews. An analysis and synthesis
of Bosnian and Herzegovinian literary and theatrical criticism pertaining
to the above-mentioned opus compared to Russian critical thought will be
presented as well. We will introduce the theoretical ‘view’ of some issues
which are inevitably presented to researchers when it comes to the prose
works, or classical novel adaptation for theatre.

Keywords: E M. Dostoevsky, theatrical adaptation of prose works, literary
reception, theatrical reception, National Theatre in Sarajevo, Chamber The-
atre 55
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ITOCTOEBCKIUIT HA CAPAEBCKOV TEATPAJIBHOM
CIEHE

AHHOTAMA

CraTbs AB/IAETCA YaCTbIO MCC/IEOBaHNA, TOCBALIEHHOTO U3YYEHMIO pe-
LeNNY POU3BENEHNI PYCCKUX KIACCUMKOB Ha CapaeBCKOM TeaTpalbHOM
ClleHe, KOTOpbIe CTaBMINCh B reprof ¢ 1921 roxa (roma ocHoBanms Hannm-
oHanbHOTO TeaTrpa B CapaeBo), 1o 2007 r. B cTaTbe paccMOTpeHbI KaK /InTe-
parypHas penenuusa npoussenennii @. M. JloctoeBcKoro B Hallleil cpefie,

TaK U TeaTpa/ibHasgd KPUTUKaA 1 OT3bIBbI Ha Capa€BCKNE CIIEKTAKI/IN.

C MoMeHTa OCHOBaHMA cTaperiilero tearpa B bocunn u Iepnerosune,
HezlaBHO (2021 r.) orMeTnBIIeTO CBOE 100-71€TME, 3aTEM OCHOBAHUA APYTUX
capaeBCKUX TeaTpoB (B mepBylo odepenb Masoro, T.e. KamepHoro tearpa
55), Ha capaeBCKOI CIjeHe COCTOSATIOCh BCETO JIEBATh IPeMbep CIEeKTaK/Ien

I10 pOMaHaM HOCTOCBCKOI‘O.

B craTbe TOBOpUTCA O pa3INYHbIX PEKMCCEPCKUX 3aMbICTIaX U MHCIIe-
HJYPOBKAaX POMaHOB JJ0CTOEBCKOro (OYTI HEMOAJAIOIIVXCS CLIEHNIeCKO-
MY BOIUIOIIEHMIO), IOCTAHOBKYM KOTOPBIX B HAIINMX TeaTpax dvalle BCeTo
pasodapoBbIBaOT. Jlamee ciemyeT aHamm3 OOCHMIICKOTEPLIETOBIMHCKON
NUTepaTypHO-TeaTPAIbHOM KPUTUKYU B COIIOCTAaBIeHUN C pycckoit. Hako-
Hell, B CTaTbeé PacCMAaTPUBAIOTCA TeOpeTUYeCcKye B3I/IAAbl Ha HEKOTOpbIe
BOIIPOCHI, KOTOPbIe HEM30EXKHO CTaBUT IIepef MCCIefoBaTe/sIMI IpobieMa
peobpa3oBaHys MIPO3bl, 0COOEHHO KIACCUYECKOr0 POMaHa, B TeaTpasib-

HbI€ IIOCTAaHOBKI.

Knrouesnbie cmoBa: @. M. [Jocmoesckutl, UHCUEHAUUS KLACCUUECKOT
nposwl, iumepamypHaspeuenyus, meampanvraspeuenyus, HayuonanoHulti
meamp 6 Capaese, Kamepruiii meamp 55
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