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univerzita v Presove vo Vydavatelstve Presovskej univerzity, str. 430.

Zbornik Slovanska slovotvorba: synchrénia, inovdcie, neologizdcia (430
str.), izdanje Univerziteta u PreSovu, uredili su Martin Olostiak, Ludmi-
la Liptdkova i Klaudia Bedndrova-Gibova. Ovaj je zbornik rezultat rada
Dvadeset i prve medunarodne nauc¢ne konferencije Komisije za tvorbu ri-
je¢i Medunarodnoga komiteta slavista odrzane u online formatu u periodu
7-19. septembra 2021. godine, a njegovo Stampanje omogucila je Slovacka
agencija za istrazivanje i razvoj. Na konferenciji je ucestvovalo 39 refere-
nata iz 15 zemalja: Austrije, Bjelorusije, Bosne i Hercegovine, Bugarske,
Ceske Republike, Francuske, Hrvatske, Njemacke, Poljske, Rusije, Sjeverne
Makedonije, Slovacke, Slovenije, Srbije i Ukrajine.

Uvodni dio zbornika ¢ine Sadrzaj (5-8. str.) i Predgovor (9-12. str.)
urednika zbornika, a zatim slijedi 29 ¢lanaka koji rasvjetljavaju probleme
slavenske tvorbe rijeci, s posebnim akcentom na sinhroniju, tvorbene ino-
vacije i neologizaciju.

Prvi dio “Op¢i i sociokulturni aspekti tvorbenih inovacija u slaven-
skim jezicima)” (13-120. str.) ¢ini sedam c¢lanaka. Ansakcangp A. Jlyka-
maHer autor je rada “CaubLAMiHIBiCTBIYHBIA, CAIBIAIAITHIYHBIA i caIfbl-

AKYIBTYPHbIA ACIEKThl CyYaCHBIX iHABALIBIMHbIX MIPALIdCay Y CIaBAHCKIM
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croBayTBapaHHi (6emapyckas mosa)” (15-34. str.), ¢ija su tema sociolin-
gvisticki, sociokulturalni i sociopoliticki aspekti modernih inovacijskih
procesa u bjeloruskoj tvorbi rijeci. Posebna paznja u radu posvecena je
sociopolitickoj prirodi lingvistickih markera epohe. Rad Swetlane Men-
gel “O reHpmepHOIT mpobOIeMaTNKe B PYCCKOM sI3bIKe: HOBOOOpPa3OBaHMS
HOC/IeNHYX JIET U JUaXpOHHBIN aciekT  (35-56. str.) bavi se rodnom pro-
blematikom u ruskom jeziku, i to novim tvorbenim pojavama posljednjih
godina, koje se ogledaju u povecanoj upotrebi feminativa. Takva je upotre-
ba osvijetljena kroz dijahronijski aspekt - razvoj sistema i norme ruskog je-
zika. Rad “Heornorysi, nHOBaumm, cioBooOpasyBaTe/IHN TeHAEHIINMN — JVIC-
KycnoHHM BbIpocn” (57-70. str.), ¢ija je autorica I|BeTanka ABpaMoBa,
proucava neologiju, inovacije i tvorbene tendencije u bugarskom jeziku uz
istovremene paralele sa stanjem u drugim slavenskim jezicima. Pri tome
autorica otvara mnoga pitanja za diskusiju. Neka od tih pitanja jesu: da
li je neologija zasebna naucna disciplina; kako se definira njen predmet
proucavanja i koje su njene istrazivacke metode; Sta su istinske tvorbene
inovacije u proteklih trideset godina i kakva je njihova povezanost s je-
zickim trendovima; te kakva je priroda afiksoida. Rad “MaxenoHckmoT
jasuk Mefy KpeaTMBHOCTa M HOpMaTa Kako [/l Off ja3uyHaTa HOBATUB-
HOCT 1 Heonorusanuja” (71-84. str.), Cija je autorica Jlupmja Apusan-
KOBCKa, proucava utjecaj razlicitih faktora na pojavu neologizama u ma-
kedonskom jeziku, s posebnim osvrtom na potrebu govornika da ispune
komunikativnu funkciju jezika ali i da iskazu svoju kreativnost. Anekceir
B. HuknreBny autor je rada “VIHHOBanuu y HeoJoOrM3anys B CUHXPOH-
HO-IMaXpOHNYecKoM acriekre” (85-92. str.), u kojem se bavi inovacijama
i neologizacijom u ruskom jeziku i iz sinhronijskog i iz dijahronijskog as-
pekta. Autor podsjec¢a da je novo ponekad “uspjesno zaboravljeno staro’,
za §to kao primjer navodi rusku rije¢ roeprop. Aleksandra Janowska u
radu “Czy termin neologizm moze by¢ uzyteczny w badaniach historycz-
nojezykowych?” (93-102. str.) analizira moze li se termin neologizam,
razli¢ito definiran u poljskoj lingvistici, koristiti u historijskojezickim
istrazivanjima. Autorica ukazuje na problemati¢ne aspekte u definiranju
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ove jedinice, nakon Cega paznju posvecuje samo jednom njenom deter-
minatoru: vremenu te zakljucuje da termin neologizam ne moze biti shva-
¢en na isti nacin kada se tice savremenog jezika i historije jezika. Katarina
Vuznakova u radu “Strukturalisticky a kognitivisticky pristup ku skimaniu
slovotvorby v jazyku” (103-120. str.) govori o strukturalistickom i kogni-
tivnom pristupu u istrazivanju tvorbe rijeci u jeziku isticu¢i da oni domini-
raju u savremenom pristupu ovoj problematici, koja je ranije iskljucivo bila
osvjetljavana iz ugla strukturalizma.

Drugi dio “Internacionalizacija i kroslingvisticki procesi u neoloskoj
tvorbi rije¢i” (121-218. str.) obuhvata Sest ¢lanaka. Rad Krystyne Wasza-
kowe “Zywotno$¢ tendencji do internacjonalizacji w stowotworstwie pol-
szczyzny pierwszych dwudziestu lat XXI w.” (123-134. str.) bavi se dugo-
vje¢noséu tendencija internacionalizacije u kontekstu tvorbenih procesa u
poljskom jeziku u posljednjih dvadeset godina. U radu se posebna paznja
posvecuje produktivnim tvorbenim jedinicama: afiksima, ali i rezultatima
slaganja u poljskom jeziku. Ivana Bozdéchova autorica je rada “K derivaci
prejatych adjektiv v cestin€” (135-146. str.), u kojem se analiziraju posudeni
pridjevi iz engleskog jezika u ¢eskom iz aspekta njihove funkcije u komu-
nikaciji ali i utjecaja na tvorbu rijeci u ¢eSkom jeziku. Pajua [Jparnhesuh
u radu “CynmapHMIITBO CTTOBEHCKMX JlepyBaTa U aHI/IMIM3aMa y CPIICKO]
Heonoruju” (147-160. str.) obraduje problem posudivanja rijeci iz engle-
skog jezika, kao §to su npr. novi nazivi za boje, no, istovremeno, napominje
da se prilikom imenovanja naziva za nijanse boja prije koriste moguénosti
srpske tvorbe rijeci. U radu se objasnjavaju razlozi za ovu pojavu. Rad “Slo-
votvorna konkurence v soucasné komunikaci (na ¢eském a bulharském
neologickém materialu)” (161-178. str.) Bozane Niseve proucava tvorbenu
konkurenciju u savremenoj komunikaciji na materijalu ¢e$kog i bugarskog
jezika. U fokusu analize su nazivi za osobe koji su zabiljezeni u tekstovima
na internetu. Mwran Ajyanosuh u radu “Timaroncke numenune y Cpnckom
peunuky Hosujux anenuyuzama’ (179-188. str.) obraduje 203 glagolske
imenice u novoizdatom Srpskom rjecniku novijih anglicizama i dolazi do
zakljucka o njihovoj produktivnosti unutar novijih srpskih anglicizama,
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ali i o njihovoj oblickoj i znacenjskoj unificiranosti. Skrece se paznja i na
¢injenicu da je ve¢ina motivnih glagola imperfektivna ili dvoaspektualna,
¢ime se ove imenice razlikuju od ranije zabiljezenih glagolskih imenica u
srpskom jeziku. Martin Olostiak i Svitlana M. Pachomova koautori su rada
“Onomaziologickd komparacia slovenciny a ukrajinc¢iny (na priklade ko-
munikacného registra COVID-19)” (189-218. str.), ¢ija je tema kroslingvi-
sticko onomasiolosko poredenje slovackog i ukrajinskog jezika na korpusu
pandemijskog registra (300 leksickih jedinica). Metodoloski okvir za pore-
denje dvaju jezika Cini teorija leksicke motivacije, onomasioloska teorija i
koncept onomasioloskog poredenja.

Tre¢i dio “Formalno-procesualni aspekti neoloske tvorbe rije¢i” (219-
294. str.) ¢ini $est ¢lanaka. Rober Hammel u radu “Roz$irovanie slovotvor-
nych sufixov v stredoeurépskom jazykovom areali” (221-238. str.) analizira
$irenje derivacijskih sufiksa u centralnoevropskoj jezickoj zoni, koja obu-
periferiji. Ukazuje se na neka zajednicka strukturna i leksicka obiljezja koja
su nastala kao rezultat stoljetnog jezickog kontakta u okviru Austro-Ugar-
ske Monarhije. U tom smislu, analiziraju se sufiksi -os, -as, -i$ i -as. Nicol
Janockova je autorica rada “Ked sa morféma slovom stane (Poznamky k
osamostatiiovaniu sa niektorych prefixoidov)” (239-254. str.), u kojem
istrazuje slucaj kada morfema postane rije¢, i to na primjeru nekih prefik-
soida u slovackom jeziku, kakav je npr. kardio-. Takoder, u radu se anali-
ziraju i moguc¢nosti leksikografskog predstavljanja ovakvih prefiksoida u
Rjecniku savremenog slovackog jezika (2006, 2011, 2015, 2021). Irena Stra-
mlji¢ Breznik u radu “Glagolske tvorjenke Sprotnega slovarja slovenskega
jezika” (255-264. str.) analizira glagolske tvorenice u Rjecniku neologizama
u slovenskom jeziku i utvrduje da su najzastupljenije prefiksalne tvorenice
pa onda sufiksalne i sloZenice, a one su uglavnom etiketirane kao kolokvi-
jalne ili kolokvijalno-ekspresivne, dok su mnoge od njih vulgarizmi. Rad
“Novotvorenice puckih tvorbenjaka” (265-274. str.) Barbare Stebih Golub
ukazuje na pojavu neologizama ¢iji su autori ¢itaoci hrvatskog ¢asopisa Je-
zik. U radu se istrazuje koji su pojmovi privukli paznju autora neologizama
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i tvorbeni nacini kojima su predloZene novotvorenice skovane; koliko je
to u skladu s dosadasnjim istrazivanjem neologizama; te da li su predlo-
Zene novotvorenice ostale okazionalizmi ili su zazivjele u jeziku. Jlapuca
Kucniok u radu “Ponb akTMBHUX MOfenell CIOBOTBOPEHHS B 30epeXKeHHi
TUIIONIOTIYHYUX PUC YKpaiHCchbKoi HOMiHamii” (275-286. str.) analizira ulogu
aktivnih tvorbenih modela u ocuvanju tipoloskih obiljezja ukrajinske no-
minacije, i to na primjeru novoizvedenih imenica koje oznacavaju osobu
u novinskim i umjetni¢kim tekstovima. /Iapuca B. Patm6ypckas je autori-
ca rada “HoBoo6pa3oBaHusa ‘KOPOHABUPYCHOI 3TIOXU B PYCCKOM fA3BIKE
(287-294. str.), ¢iji je fokus analize na neoloskim derivatima iz perioda ko-
ronavirusa u novinskim tekstovima na ruskom jeziku. Utvrduju se klju¢ne
rije¢i pandemijske ere koje su proizvele veliki broj novih rijeci te skrece
paznja na to da dominiraju neologizmi aglutinativne strukture, u ¢emu au-

torica vidi utjecaj internacionalizacije i “ameroglobalizacije”

Cetvrti dio “Semanti¢ki aspekti neoloske tvorbe rije¢i” (295-354. str.)
¢ini pet ¢lanaka. Krystyna Kleszczowa u radu “Rola budowy stowotworc-
zej w dekodowaniu jednostek leksykalnych” (297-304. str.) istrazuje ulogu
tvorbenih struktura u dekodiranju znacenja leksickih jedinica. Autorica
skrece paznju na cinjenicu da u interpretaciji znacenja neologizama zna-
¢ajnu ulogu igra poznavanje savremenih realija, zbog cega je ona prove-
la anketu s 50 studenata polonistike, u kojoj su trebali odrediti znacenja
30 zastarjelih leksema. Rezultati ankete upucuju na doprinos motivacij-
skih odnosa znacenju leksicke jedinice. €prenia Kapminoscpbka je autori-
ca ¢lanka “Tunu ceMaHTMYHUX iHHOBALill Y Cy4acHiil yKpaiHCBKill MOBi~
(305-314. str.), koji se bavi tipovima semantickih inovacija u savreme-
nom ukrajinskom jeziku, s posebnim fokusom na izvore i metode stvara-
nja semantickih inovacija. 3unanga A. Xapuronunk u radu “OToHNMHBIE
IlepuBaThl B PycCKOM s3blke KoHIla XX — Havyanma XXI BB.: ceMaHTuKa 6e3
rpanun’ (314-324. str.) analizira proprijalne derivate u ruskom jeziku s
kraja 20. i pocetka 21. vijeka, kakvi su ropbaueBckuii, o6amoBckuii i sl., te
zakljucuje da li¢na imena funkcioniraju kao nosioci odredenog broja zna-

¢enja, od kojih su najcesca “djelatnost imenovane osobe” i “vrijeme njene
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djelatnosti”. Benepa I. ®arxytanHosa je autorica rada “/lepuBarnyonHo-
ceMaHTMYecKas TpaHCPOpMaIis IIar0/I0B Pedl B COBPEMEHHOM PYCCKOM
asbIke” (325-336. str.), u kojem se analizira derivacijsko-semanticka tran-
sformacija glagola govorenja u savremenom ruskom jeziku, ¢iji su rezul-
tat imenice oroBop, IpuroBop, 3aroBop, yrosop, crosop itd. U radu
“KpnogmepuBanusa” (337-354. str.) Branka ToSovica analiziraju se teoretski
aspekti krioderivacije: (a) formiranje i upotreba rije¢i povezanih s hlad-
no¢om i b) struktura i priroda njihovih tvorbenih gnijezda. Na bogatom
korpusu djela nekoliko nobelovaca, utvrduje se da su ta tvorbena gnijez-
da prili¢no zatvorena posto nema novih krionema (pojmova povezanih s
hladno¢om) za koje postoji potreba neologizacije.

Peti dio “Tvorbeni neologizmi u diskursima, registrima i masovnim
medijima” (355-420. str.) obuhvata pet ¢lanaka. U radu Amele Seho-
vi¢ “Okazionalizmi na bosanskohercegovackim internetskim portalima”
(357-366. str.) iz tvorbenog ugla obraduje se nekoliko novijih okaziona-
lizama koji su zabiljezeni na internetskim portalima u Bosni i Hercego-
vini. Analizom korpusa utvrdeno je da su okazionalizmi najprisutniji u
naslovima novinskih tekstova i u promotivnim sadrzajima na portalima te
da imenicki okazionalizmi nastaju sufiksalnom, prefiksalno-sufiksalnom
tvorbom i slaganjem, a glagolski okazionalizmi nastaju iskljucivo sufiksal-
nom tvorbom. Jlinis THaTiOK je autorica rada “PeaxTnBoBaHi gepuBaTi B
CYYacHill yKpalHCbKiit MOBHIl mpakTuui” (367-374. str.), u kojem se ana-
liziraju reaktivirani derivati u savremenoj ukrajinskoj jezickoj praksi. Sa
istim znacenjem kao na pocetku 20. vijeka koriste se lekseme cuporunenn
i Hak/TamaHenp, a nepeBisHUK je dobio novo znacenje. Enena I. Jlykamaner
uradu “Heonorusmsi ‘6enopycckoii pesomonyn’ 2020 roga: CTPYKTYpPHbII
U TIICUXOMVMHIBUCTNYECKNUI aceKTol (375-392. str.) obraduje neologizme
¢iji je nastanak uslovljen “bjeloruskom revolucijom” iz 2020. godine, i to
njihove strukturalne i psiholingvisticke aspekte. U radu Iwone Burkacke
“Artystyczne neologizmy stowotwdrcze. Wieczna nowos¢ i drugie zycie”
(393-410. str.) analiziraju se tvorbeni neologizmi u umjetni¢kim djelima,
koji su predmet analize razlic¢itih profila naucnika, a zanimljivi su po tome
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$to ne ulaze u opd¢i rjecnik i $to rijetko postaju dio rjecnickog fonda ljudi
koji se ne bave naukom. U tom kontekstu, autoricu zanima da li se ove
lekseme uopée mogu posmatrati kao neologizmi. Rad Ludmile Liptakove
“Implicitné znalosti dietata o slovotvornom hniezde” (411-420. str.) bavi se
implicitnim znanjem tvorbenih gnijezda u slovackom jeziku koje pokazuju
$estogodisnjaci i sedmogodisnjaci. Iako je istrazivanjem bilo obuhvaceno
samo 35 ispitanika, analiza rezultata potvrduje postojanje takvog implicit-
nog znanja te su rezultati istrazivanja relevantni za primijenjenu derivato-
logiju.

Na temelju recenog, moze se zakljuciti da su u radovima u zborniku
doneseni vrijedni istrazivacki zakljucci i dati novi pogledi na problemati-
ku neoloske tvorbe rijeci. Posebna vrijednost zbornika ogleda se u bogatoj
literaturi koja prati svaki od navedenih radova. Budu¢i da su u radovima
predstavljeni derivatoloski aspekti nekoliko slavenskih jezika, zbornik je
vrijedan doprinos kako samoj tvorbi rijeci tako i slavistici opéenito, zbog
¢ega moze biti zanimljiv lingvistima i lingvisticama razlicitih profila.
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