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TEKSTOLOSKA I LEKSICKA ANALIZA HVALOVA
APOSTOLA: ODNOSI PREMA BOSANSKIM
APOSTOLIMA I RASPODJELA LEKSEMA RESN- / ISTIN-

Sazetak

Rad analizira tekstovno-leksi¢ku razinu apostola iz Hvalova zbornika (1404), s
posebnim osvrtom na odnos izmedu bosanskog Hvalova i makedonskog Slep-
¢anskog apostola te distribuciju leksickih oblika résn- : istin- (gré. dAnfeia i dr.).
Analiza potvrduje blisku vezu Hval i Slep¢, uz pridruzivanje i drugih bosanskih
rukopisa tim rjeSenjima, $to upucuje na zajednicki (blizi) predlozak ili vrlo bli-
sko grananje u okviru juznoslavenske apostolske tradicije. Posebno je indikativna
sistemska dominacija moravizma résn- u Hval (i u vecini slucajeva u Slep¢) na-
suprot stabilnijem istin- u Giljf 14 i Mlet u Poslanicama, dok se u Djelima apostol-
skim biljezi dosljedna upotreba varijante istin- kod Hval i Slep¢, $to sugerira slo-
jevitost prototeksta i/ili mijeSanje predlozaka unutar razlicitih dijelova kodeksa.

Klju¢ne rijeci: Hvalov apostol, Slepcanski apostol, résn-/istin-, bosanska srednjo-
vjekovna pismenost

1.UVOD

Hvalov zbornik predstavlja jedan od najreprezentativnijih crkvenih ru-
kopisa nastalih u okviru srednjovjekovne bosanske drzave. Za razliku od
vecine sa¢uvanih spomenika bosanske srednjovjekovne pismenosti ¢ije se
vrijeme nastanka u pravilu moze utvrdivati tek priblizno, Hvalov zbornik
posjeduje kolofon pa se odlikuje i historijskom precizno$¢u u pogledu da-
tacije i autorstva. Naime, rukopis je 1404. godine ispisao krstjanin Hval,
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a nastao je po narudzbi bosanskoga vojvode Hrvoja Vuk¢i¢a Hrvatinica,
jedne od istaknutijih politickih licnosti srednjovjekovne Bosne. Rukopis
se danas cuva u Bolonji, u Biblioteci dell'Universita (Manoscritti), pod si-
gnaturom br. 3575B." Izraden je na pergamentu i obuhvata ukupno 359
listova, manjeg formata (17 x 11 cm). Hvalov zbornik sadrzi: 1. Jevsevijevu
poslanicu Kiprijanu o harmoniji evandelja s deset tabela konkordancije, 2.
Cetveroevandelje, 3. Sinopsis Pseudo-Atanasija o simbolima evandelista,
4. Apokalipsu, 5. Dekalog (deset zapovijedi), 6. Poslanicu Doroteja episko-
pa tirskog o ucenicima gospodnjim, 7. Poslanicu svetog Epifana episkopa
Kipranina o 12 svetih apostola, 8. Obhozdenije Pavla apostola, 9. Mucenije
Pavla apostola, za koje se neposredno vezuje jedan op¢i prolog bez naslova,
10. Historija djela apostolskih, 11. Djela apostolska, 12. Apostolske (kato-
licke) poslanice, 13. Prvo slovo Pavla apostola; te dva egzegetska clanka, 14.
Pregled dijelova glava i stihova Pavlovih poslanica, 15. Procrtanije, 16. Pa-
vlove poslanice, 17. Psalmi Davidovi i 18. Devet biblijskih pjesama (Kuna
2008).

Polaze¢i od dosadasnjih istrazivanja, u ovome se radu postavlja pitanje
kakav je polozaj Hvalova apostola unutar bosanskoga apostolskog korpu-
sa i §ire juznoslavenske apostolske tradicije te moze li raspodjela leksema
résn- i istin- posluziti kao pokazatelj tekstualnih veza, predlozaka i redak-
cijskih slojeva.

Iz cjelokupnoga bosanskog srednjovjekovnog pisanog nasljeda sacuva-
na su Cetiri potpuna teksta apostola,” nastala krajem 14. i pocetkom 15.
stolje¢a. Dva od njih nalaze se u okviru zbornika: Hvalov i Mletacki, dok su
druga dva zasebne knjige: Giljferdingov 14 i Pantelejmonov apostol (Kuna,
2008, str. 141-142). Apostolski tekstovi, u odnosu na ¢etveroevandelja, ¢ine
neuporedivo manji dio korpusa prezivjele bosanske srednjovjekovne pi-
smenosti. Unato¢ tome, oni predstavljaju nezaobilazan izvor za proucava-
nje slavenskoga teksta apostola te su zbog toga koristeni kao komparativni
! Faksimili rukopisa dostupni su na web-stranici: https://glagoljica.hr/?pr=i&id=19317 (pristupljeno

4.12.2025).

%S bosanskim i humskim prostorom kao mjestom nastanka povezuju se i dva glagoljska fragmenta
apostola iz 12. st.: Grskovi¢ev i Mihanovicev. O tome v. u: Jagi¢, 1893, str. 38; Simié, 2014, str. 24-25.
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materijal u svim najvaznijim radovima koji su se bavili evolucijom teksta
slavenskoga apostola. U vecini tih radova bosanski apostoli tretirani su kao
predstavnici konzervativnoga tipa teksta,’ $to je, kao $to je poznato, odli-
ka kompletne bosanske crkvenoslavenske pismenosti.* Bosanski apostoli u
velikoj mjeri konzerviraju leksicki sloj najstarijeg slavenskog prijevoda, ali
istovremeno jasno pokazuju i utjecaje preslavske redakcije (Rami¢-Kunic,
Kardas, 2024, str. 327).

2. TEKSTOVNO-LEKSICKA RAZINA HVALOVA APOSTOLA

Recentnija istrazivanja pokazuju slozeniju filijacijsku sliku unutar bo-
sanskog apostolskog korpusa: u Djelima apostolskim Hvalov apostol i Gi-
liferdingov br. 14 iskazuju ve¢u medusobnu podudarnost, dok Mletacki
apostol u tom segmentu ce$¢e donosi drugacija rjeSenja. Nasuprot tome, u
korpusu Poslanica uocava se izrazenija tekstualna bliskost izmedu Hvalova
i Mletackoga apostola, dok se Giljferdingov br. 14 u tom dijelu u ve¢oj mjeri
udaljava od oba rukopisa (Rami¢-Kuni¢, Kardas, 2024, str. 358). Cinjenica,
a kako je ve¢ istaknuto, da je u okviru srednjovjekovne bosanske pisme-
nosti sacuvano svega Cetiri apostolska rukopisa, u znatnoj mjeri otezava
pouzdano utvrdivanje njihovih neposrednih predlozaka. Ipak, i na teme-
lju ogranic¢enog korpusa moguce je, barem u osnovnim crtama, sagledati
medusobne odnose bosanskih apostolskih tekstova, kao i njihove dodirne
tacke s drugim juznoslavenskim rukopisnim tradicijama (Rami¢-Kunié,
Kardas, 2024, str. 330).

U ovome radu identificirana su mjesta s individualnim podudaranjem
Hval i Slep¢, mjesta gdje se toj vezi pridruzuju i drugi rukopisi, te mjesta
divergencije koja signaliziraju udaljenost predlozaka ili sekundarne in-

tervencije prepisivaca, odnosno primjeri individualnih pisarskih rjesenja.

3 Usp. Voskresenskij, 1879, str. IV i VI, koji Giljferdingov 14 (A 18) i Hvalov apostol (A37) svrstava u
rukopise prve redakcije.

*O tekstovno-leksi¢koj razini bosanskih apostola vidjeti vi$e u: Rami¢-Kuni¢, Kardas, “Bosanski apo-
stoli: tekstovno-leksicko istrazivanje’, Slovo: ¢asopis Staroslavenskoga instituta u Zagrebu, No. 74,
2024, str. 327-364.
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Poseban je postupak primijenjen na leksicki niz résn- : istin- jer je ve¢ u
ranijim istrazivanjima primijecena njihova podudarnost pri izboru oblika
résn-. U tom su kontekstu osobito relevantni zakljuéci Iskre Hristove-So-
move (2004, str. 744-746) o tekstovno-leksickim podudarnostima izmedu
Hval i Slep¢. Na temelju leksickih izbora posvjedocenih u oba rukopisa,
Hristova-Somova je pretpostavila bliskost njihovih predlozaka, pri ¢emu je
naglasila da se upravo na leksickoj razini mogu dodatno potkrijepiti tvrdnje
o tome da je Hval pocivao na predlosku koji je bio srodne ili istovjetne pro-
venijencije kao i onaj u Slep¢. Narocitu tezinu u utvrdivanju medusobnih
odnosa rukopisa imaju tzv. unikatna zajednicka ¢itanja, tj. ona mjesta na
kojima se podudaraju samo dva prijepisa, dok svi ostali tekstualni svjedoci
nude drugacija rjesenja. Upravo takav tip podudarnosti u znatnom broju
slucajeva karakterizira odnos izmedu Slep¢ i Hval. Analiza ovih mjesta po-
kazuje da se ne radi o izoliranim varijantama, nego o sistemskim leksickim
rjeSenjima. Njihova ograni¢enost iskljucivo na Slep¢ i Hval snazno govori
protiv pretpostavke nezavisnog nastanka i upucuje na zajednicki tekstualni
sloj. Oba rukopisa pripadaju arhai¢noj skupini, ali to, naravno, ne znaci da
cuvaju prvobitni prijevod u njegovu izvornom i neizmijenjenom obliku,
$to se uostalom ne moze tvrditi ni za jedan sacuvani prijepis, nego samo da
se svrstavaju u arhai¢nu skupinu. U njima se, medutim, uocava znatan broj
preslavizama, kao i individualnih varijanata.

Metodoloski se istrazivanje temelji na komparativnoj tekstolosko-lek-
sickoj analizi varijantnih ¢itanja. Pri komparativhom sagledavanju Hvalova
zbornika u odnosu na stanje u Slepcanskom rukopisu, kao i pri identifi-
kaciji primjera koji se s najve¢om vjerovatno¢om mogu pripisati njihovoj
zajednickoj predloskoj osnovi, kao temeljnu tekstolosku bazu koristimo
izdanje Hvalova zbornika koje je priredila Herta Kuna (1986), te izdanje
Iljinskoga (1912) za varijantna citanja iz Slep¢. Usporedba s rukopisima
Mlet i Giljf 14 donosi se prema njihovim digitalno dostupnim tekstovima.’

® Apostolski tekstovi Giljf 14 i Mlet odnedavno su dostupni na mreznoj stranici ANUBiH u okviru
projekta Korpus srednjovjekovnih bosanskih tekstova | Novi zavjet (https://kartoteka.anubih.ba/
gradja/search).
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Pored ve¢ ranije identificiranih tekstovno-leksickih paralela izmedu
Hval i Slep¢ (Hristova-Somova, 2004, str. 744-746), u analizu su ukljuceni
i drugi rukopisi koji na pojedinim mjestima pokazuju istovjetna rjesenja.
Time se omogucava $ire sagledavanje tekstualnih odnosa unutar bosanske
apostolske tradicije, ali i preciznije pozicioniranje Hval u odnosu na srodne
rukopise.

Jk 1,26 ne oxabctae Hval ne Bbcxaactae Mlet ne BbyaacTaa Slep¢ ne
sbexaayae Giljf 14 / ne BbcTezare Pant Ne BbeTazara Christ Si§ Mak def.

Jk 2,11 3akononpbcToynnsike Hval 3akononpbet¥nbntks Mlet Giljf 14
3akoNonpbcTRNNHKD Slepc Si$ / npbcT¥nnHKb 3akoNY Pant npbcTOyMbNHKD
3akoNoy Christ Mak def.

2Petr 2,2 norsisanb Hval norisHan Mlet norsisbab Slep¢ / NeyHCTOTH
Pant nevHcToTbl Si§ NevcToTs Christ / Giljf 14 def.

1Iv 1,9 ®noyctsite Hval Giljf 14 Mlet Slep¢ / ®aacts Pant wtaacts
Christ Si$° i ostali rukopisi arhai¢ne grupe

11v 2,13 onoTst Hval tonotH Giljf 14 Mlet Slep¢ / om. Pant / oynouwa
Christ tonowe Si§” Mak def.

1Kor 7,5 nbtsinve Hval nutbnne Giljf 14 nHtanHe Mlet Pant nHTbNHE
Slep¢ / kpaca Karp / NeoyapbxanHie Christ Neoyapbxantta Sis Mak def.

2Kor 6,14 npbapbxee Hval Giljif 14 npbrexewpe npbapbxeye Mlet®
npbtexaioe Pant npbrexee Sis npbtaxa Christ Mak def.

2Kor 8,24 zajednicka greSska u Hval i Slep¢ nokaranHie / nokazanHe
Giljf 14 Pant nokazanse Mlet nokazantie Christ Si§ Mak def.

2Kor 9,5 npbabtoa¥ Hval Giljf 14 Mlet npbaxaoy Slep¢ / npbxe Christ
npbxae Sis Mak def.

¢Dj 10,43 Gn¥ipentie Pant Si8 / daanHe Giljf 14 ®daantie Mat daanH Mlet GdaaraanHe Ohr / Mak om.;
Dj 5,31 Gn¥pentie Pant wTbnoylpenHie Si8 / daanHe Mlet Saanie Slep¢ wt aabnHe Mak / ocTaBaeNHe
Christ octragaente Giljf 14. Usp. Hristova-Somova 2004, str. 561-562.

7U Dj. apostolskim u 7,58 je tonowe Giljf 14 Mlet tonowe Hilf, tonowH Gr$ Slepe Mak Sis.
8Obje varijante prisutne jedna pored druge u Mlet nisu rijetka pojava, a dosadasnja istrazivanja ve¢ su

iznijela stav da pisar Mlet ili ima ispred sebe dva predloska ili neku vrstu glosara.
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Gal 5,20 naonoTpbebno Hval Giljf 14 Mlet Slep¢ za gré. eidwAoAatpia /
HAOAOAOTPHB Pant Si§ BoymHpomb Christ® Mak def.

Ef 2,12 se3p Xa Hval Giljf 14 se3b xa Mlet greska u bosanskim i Slep¢
sec xca Christ se3p xpHcTa Sis

Ef 6,5 npbnpoctsind Hval npoctsing Slepc / npbnpoctsing Giljf 14
npbnpoctHNH Mlet npbnpoctsiing Christ npbnpoctbing Sis Mak def.

2Sol 2,3 «kazanbctBoy Hval kb3bnbecTBY Mlet kb3nbeTBOy Slepé /
koapbcTBY Pant kosapctsoy Christ Si§ / xoyaoxbctsoy Giljf 14'° Mak
def.

2Sol 3,11 Nbsiyecoxe Ne abaawowe Na 300 abaaoye Hval nx 3bA0
abaawyie Slep¢ NHyecoxe abaatoipe Na 3n0 abaatowpe Giljf 14 nevecoxe
N€E AHAdOWE Na 370 Abaatope Mlet u ostalim rukopisima NHybTOXE NE
abaawwpe!! Mak def.

1Tim 3,8 nNemwenoHckatenemb Hval NemblienoHckatenemb Giljf
14 NemblenoHckaTenemb Slepé Mlet def. / mbwenoHybya Christ
MbLueHLbLemb Si§ Mak def.

Navedena lista primjera treba se revidirati s obzirom na to da pojedini
primjeri nemaju snagu dokaza o bliskosti Hval i Slep¢. To su: Ef 2,12 se3p
Xa Hval Giljf 14 se3b xa Mlet greska u bosanskim i Slep¢ sec xca Christ 5e3b
xpHcta Sis; Ef 6,5 npbnpoctsing Hval npoctsing Slepé / npbnpoctsing Giljf
14 npbnpocTHNH Mlet npbnpocTsinnt Christ npbnpocTbing Si§ Mak def. i
2Sol 3,11 nsivecoxe Ne abaatouie Na 3A0 abaatope Hval Nx 3bA0 aAbAakuie

° Prijevod u rukopisima Hval i Slep¢ ocigledno predstavlja jedan od nekoliko preslavskih vari-
janata. U 1Kor 10,14 u Hval i Slep¢ takoder se susrece oblik idoloZrtveno kao ekvivalent za gré.
eidwholatpia, ali je na istome mjestu ista rije¢ upotrijebljena i u rukopisima: Ef. 5,5 HAOAOCAYKHTEAL
Pant / Haononatpb Giljf 14 HaoronaTpbe Mlet (Hristova-Somova, 2004, str. 471-472); 1Kor 5:11
HAOAOCA¥KHTEAD, dok na tome mjestu Pant, Giljf 14 ima HaoronaTpb kao i HAOAOAGTPb Si§, a Christ
HAOAOXbPbLb.

1°U digitanalnom stsl. rje¢niku takoder se rije¢ navodi samo u Slep¢. Usp. https://gulliver.gorazd.org/
catalog/default/detail?lang=en (pristupljeno 5. 12. 2025).

"Vjerojatno je to greska pri kojoj se NHYbTO preoblikovalo u Nx 3bA0. Moguce je da je nastala i nezavi-
sno na oba mjesta, ali je vjerovatnije da ima zajedni¢ko porijeklo (Hristova-Somova, 2004, str. 745).

188



TEKSTOLOSKA I LEKSICKA ANALIZA HVALOVA APOSTOLA:
ODNOSI PREMA BOSANSKIM APOSTOLIMA I RASPODJELA LEKSEMA RESN- / ISTIN-

Slep¢ NHyecoxe abaatoie Na 380 abaatowe Giljf 14 Nevecoxe Ne AHAatOLE
Na 3n0 abaatope Mlet u ostalim rukopisima NHybTOXe Ne Abaaripe. Na-
ime, Hristova-Somova (2004, str. 744-745) navodi da posebnu snagu
imaju zajednicke greske, odnosno dodatni argument za blisku poveza-
nost Hval i Slep¢ predstavljaju zajednicke greske, poput onih u Ef 2,12,
2Sol 3,11 i 2Kor 8,24. Medutim, primjer greske koju autorica navodu u
Ef 2:12 (se3b Xa Giljf 14 se3p xa Mlet greska u bosanskim i Slep¢ sec xca
Christ se3b xpHcTa Sis) treba izuzeti jer se radi o skra¢enom obliku koji
nije greska, osim toga u rukopisima je titla iznad skracene rijeci. Gres-
ka nije ni u primjeru 2Sol 3,11 jer Hval ima kako to imaju i svi dru-
gi rukopisi. Primjer iz Ef 6,5 nije isti u Hval i Slep¢, Hval ima jednako
rjeSenje kao i drugi slavenski rukopisi. S druge strane, u 2Kor 8,24 za-
jedni¢ku gresku u Hval i Slep¢ nokarantie naspram nokazante u drugim
rukopisima tesko je objasniti nezavisnim prevodilackim ili pisarskim
intervencijama, ve¢ se vjerovatnije radi o utjecaju predloska, posebno
jer se ova dva rukopisa dosta dobro podudaraju. Ovakve podudarno-
sti upucuju na zajednicki predlozak, odnosno na pretpostavku da oba
rukopisa u navedenim mjestima reflektiraju slican predlozak. Leksem
norsisanb Hval norbisbab Slepé u 2Petr 2,2 Hristova-Somova (2004, str.
571) biljezi samo u Hval i Slep¢, a kako vidimo pojavljuje se jos i u Mlet
(norusHAH). U svim drugim analiziranim rukopisima stoji NevHcTOTa."? 1.
Hristova-Somova smatra da je u prvobitnom prijevodu bila upotrijeblje-
na rije¢ norsisbab. Moguce je da je zamjena jedne rijec¢i drugom nastala
ve¢ u preslavskoj redakciji, ali ostaje tesko sa sigurno$c¢u utvrditi koja je
varijanta prvobitna, a koja je uvedena kasnije (Hristova-Somova, 2004,
str. 571). Medu najreprezentativnijim primjerima izdvajaju se mjesta po-
put Jk 1:26, gdje Hval ima ne oxabcTae Slep¢ Ne BbxAacTaa nasuprot Ne
BbcTAzara u Christ Sis i ostalim prijepisima. Ovdje nije rije¢ o pukoj gra-
tijskoj varijanti, nego o leksickom izboru koji reflektira poseban prevo-
dila¢ki obrazac (Hristova-Somova, 2004, str. 744). Sli¢na situacija zapaza
se u Jk 2:11, gdje se u Hval i Slep¢ javlja slozenica 3akononpbcT¥nbNHKb

2Ef. 5,3 Christ Ochr Slep¢é Mak Si§; Rim 1,24 Christ Slep¢ Si§; Ef. 4,19 Christ, nevHcToTb! Sis.
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/ 3akononpbcTxnnHKb, dok ostali prijepisi preferiraju perifrazno rjese-
nje npbcT¥nNHKb 3akoNY¥ Pant npbctoynbnHkb 3akonoy Christ. Znacajnu
skupinu ¢ine i mjesta na kojima se Hval i Slep¢ podudaraju u slobodni-
jim, ali problemati¢nim prijevodima. Naime, u 1Kor 7,5 za grcku rije¢
dxpaoia u Hval i Slep¢ nHtbNHe, dok svi ostali nude znacenjski precizniji
ekvivalent NeoyapbxanHie (Hristova-Somova, 2004, str. 744). Ovakav pri-
jevod predstavlja o¢iglednu semanticku redukciju i gotovo sigurno potje-
¢e iz zajednickog izvora. Navedena lista se u pojedinim primjerima mora
revidirati pa samim time i zakljucci. Naime, ovdje provedena analiza po-
kazuje da se u pojedinim primjerima i drugi bosanski apostoli, poput
Mlet ili Giljf 14, mogu pridruziti rjeSenjima u Hval i Slep¢, ¢ime se potvr-
duje postojanje Sireg zajednickog sloja unutar bosanske apostolske tradi-
cije. Iz navedene liste primjera moze se, stoga, zakljuciti da Hval i Slep¢
dijele niz zajednickih, ¢esto i unikatnih tekstualno-leksickih rjesenja, ali
da im se gotovo redovito pridruzuju i drugi bosanski, a Si§ tek spora-
di¢no. Takvo stanje upucuje na poseban stepen bliskosti izmedu Hval i
Slep¢, ali i svjedoci jedinstvu bosanske skupine, koja se moze objasniti ili
zajednickim daljim predloskom ili vrlo bliskim tekstualnim grananjem
unutar juznoslavenske apostolske tradicije.

2.1. Odnos varijanti résn- / istin- (aAn0gia; 10 AAn0O<g, Ta aAnoiq,
10 do@alég) u Hval i Slepc™

S druge strane, primjera radi, leksicki korijen résn- u Hval pokazuje
dominaciju, dok rukopisi Giljferding 14 i Mlet na istim mjestima redov-
no donose oblike izvedene iz korijena istin-. Na ovu je ¢injenicu u do-
sadasnjoj literaturi ve¢ vise puta ukazano, pri ¢emu su pojedini autori
s pravom isticali da se takva leksicka distribucija ne moze objasniti is-
klju¢ivo individualnim prepisivackim izborom, nego upucuje na dublji,
tradicijski uvjetovan jezicki sloj predloska (Rami¢-Kuni¢, Kardas, 2024,
str. 339). Dosljedni izbor moravizma résn- u Hval potvrduje se i nizom
konkretnih primjera u kojima se Hval u potpunosti podudara sa Slep¢,

B Cnosapv cmapocnassamckoeo sa3vika, T. 3 (Mocksa: Hayka, 1999), s.v. pbenota, 2006: 661-662. Rije¢
je zabiljezena, kao i njene izvedenice u Slep¢, Sin, CMVat, G, Nepis, Venc.
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dok se istovremeno jasno razilazi s rukopisima Giljf 14, Mlet i Christ,
koji preferiraju leksiku s korijenom istin- ili, u pojedinim slu¢ajevima,
sinonimne zamjene. Tako se u Jk 1,18 u Hvalu biljezi oblik ptcnoTsl, uz
paralelni pbcnoTh u Slepéu, nasuprot HetHnsiMb u Giljf 14, HeTHNH u Mlet
HCTHNbNBIMb U Christ.; u 1Petr 1,22 stoji pbenoTs aAxomb u Hvalu i pbenoTh
Axoms u Slep¢, dok Giljf 14 i Mlet donose konstrukcije s HcTHNH, a Christ
¢ak zamjenu npasbab axmb. Sli¢na situacija zabiljeZena je i u 2Petr 2,22
(pbenoTsiBab Hval, pbenoTHBaa Slep¢ nasuprot HetHnab Mlet HCTHNbNGtG
Christ i HctoBab Giljf 14), kao i u 11v 5,20, gdje Hvalov oblik pbcnoTsiBNaro
odgovara Slep¢ pbenoTHBaro, dok ostali rukopisi dosljedno imaju izvede-
nice iz istin-. Isti obrazac ponavlja se i u Pavlovim poslanicama: u Rim
3,4 (pbenoTsiBans Hval, pbenoTHBeNS Slepé nasuprot HetHNany Giljf 14 i
Mlet te HeTineNb u Christ i Sig), u 2Kor 13,8 (Na pbcNOTOY ... N0 pbcNOTH
Hval; na pbenoTx ... no pbenoTh Slep¢ nasuprot nizovima s HCTHN- u osta-
lim rukopisima), u Gal 5,7 te u Hebr 9,24, gdje Hval i Slep¢ opet stoje u
potpunom leksickom jedinstvu (pbcNoTsiBEIMb/pbcNOTHBBIMB), dok para-
lelni tekstovi koriste oblike tipa HcTHNbNBIMB. Ovakva viSestruko potvr-
dena podudarnost Hval i Slep¢, uz dosljedno odstupanje rukopisa Giljf
14, Mlet, Christ i Si§, jasno potvrduje ranije iznesene zakljucke da se ne
radi o izoliranom leksickom izboru, nego o stabilnoj tradicijskoj osobini
teksta. Stoga se s punim pravom moze zakljuciti da Hval reflektira ma-
kedonski predlozak, odnosno da je prepisan s veoma bliskog predloska
koji pripada juznoslavenskom, makedonskom redakcijskom krugu, $to je

ve( ranije prepoznato i argumentirano u relevantnoj filoloskoj literaturi.

pbcNoTa/HCTHNG (AANOg1a; TO AANOEG, Ta AAnOT, TO doParéc)

a) primjeri gdje Hval i Slep¢ stoje samostalno

Jk 3,14 psicnoToy Hval na pbenotx Slepc / na HetHNY Mlet Giljf 14
Christ Sis; Jk 1,18 pbcnotst Hval pbenotbi Slepe / HethNsiMb Giljf
14 HcTHNH Mlet HeTHNbNBIMB Christ; 1Petr 1,22 pbenoTst aAxoms Hval
pbcnoTh Axomb Slep¢ / axomb HCTHNH Giljf 14 / HcTHNH AxMb Mlet /
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npaebab axmb Christ; 2Petr 2,2 pbcnoTsiBab Hval pbenotHeaa Slepc /
HctHNab Mlet HethnbNata Christ / Hetosab Giljf 14; 11v 1,8 pbenoTH
Hval ptcnotsi Slep¢ / HetHne Mlet Giljf 14; 11v 2,4 pbenotst Hval
pbenoTsl Slepe / HetHnH Mlet Giljf 14; 11v 2,5 pbenoToy Hval Bb
HCTHNX Slep¢ Bb HeTHNY Mlet Giljf 14; 1Iv 2,21 pbenoTsl Hval pbenoTsi
Slep¢ / Hetine Mlet Giljf 14; 11v 3,19 pbenotst Hval pbenotsi Slepé
/ netine Mlet Giljf 14; 11v 4,6 pbenoTsiesl Hval pbenothBbl Slepc /
HCTHNH Mlet Giljf 14; 11v 5,6 pbenota Hval Slep¢ / HetHna Mlet Giljf
14 Christ Si$; 3Iv 1,3 pbcnotst Hval pbenoth Slepé / HetHnH Mlet
Giljt 14; 3Iv 1,3 pbcnoToy Hval PCNTR Slep¢ / HetHNY Mlet Giljf 14;
3Iv 1,8 pbcnots Hval psenoth Slepc / Hethne Mlet Giljt 14; Rim 1,25
pbcnoToy Hval pbenotx Slep¢ / HetHn¥ Mlet Giljf 14 Tolk Hethny
Tolst; 2Kor 7,14 pbenoToy Hval Bb pbenoTx Slepc / HetHNY Mlet Giljf
14 Christ; 2Kor 7,14 pbcnoTa Hval Slep¢ / HetHna Mlet Giljf 14; 2Kor
13,8 pbcnoToy Hval pbenotx Slepe / HetHnY Mlet Giljf 14 Christ Sig;
Gal 3,1 pbenotst Hval pbenoth Slepc / Hetine Mlet Giljf 14; Gal 4,16
pbcnoToy Hval pbenota Slepé / HetHng Mlet Giljf 14 Christ Si; Gal
5,7 pbcnoTsl Hval pbenoth Slepc / HetHnb Giljf 14 Christ Si§ HCTHNH
Mlet; 2Tim 2,18 pbenoTtst Hval pbenoth Slepc / Hethnn Giljf 14; 2Tim
3,8 psicnoTH Hval pbenoToi Slepé / Hethnn Giljf 14

HCTHNbNB/pbCNOTHBbN®B, pbCNOTHBB
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Jk 1,18 pbenotst Hval pbenotsi Slepé / HetHnsimb Giljf 14 HCTHNH
Mlet; 2Petr 2,22 pbenoTsiBab Hval pbenoTHBaa Slepé / HetHnH Mlet
HcTHNbNata Christ Giljf 14 def.; 11Iv 2,8 pbenoTsienst Hval ceb(Th pb-
cNoTHBbI Slep¢ / Hethnna Giljf 14 Hetinag Mlet HetinenbiH Christ
Sis; 1Iv 5,20 pbenotsienaro Hval peRprsaro Slepe / HetHnbNaro Giljf
14 HctHnaro Mlet; 1Iv 5,20 pbenotsiBimb Hval pbenotHBbMB Slepé
/ wetbnemb Giljf 14 HetHnHmb Mlet HeTHNbNBMb Sis / onpasbabNBMb
Christ; 1Iv 5,20 pbenotsien Hval penotHBbi Slepe / HetHnnH Giljf 14
HcTHNbNH Mlet; Rim 3,4 pbenoTtsiBans Hval pbenoTHBENS Slep ¢/ HCTHNNG

Giljf 14 HctHNanb Mlet HerineNb Christ Sis; Hebr 9,24 pbenotsisst Hval
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pbcnoTHBBIMB Slepc / HetHNbNbIMb Giljf 14 Mlet def. HCTHNBNBIM®B
Christ Si§; 2Tim 3,7 pbcnoTsiesl Hval pbcNoTHBBI Slepe / HCTHNBNE
Giljf 14 Mlet def. Si§ om.; Fil 4,8 ptcnotsizab Hval pbenoTHBaa Slepé
/ nctHnbNab Giljf 14 HetHnab Mlet Hetinnara Christ Ohr Mak Sis

b) primjeri u kojima Hval stoji samostalno, protiv Slep¢ i ostalih'*

11v 1,6 pbenotst Hval / Hetine Mlet Giljf 14 Hetinei Slepé; Rim 1,18
pbenoToy Hval / HetHnY Mlet Giljf 14 Tolk Hethny Tolst HeTHNx Slepd;
Rim 2,8 ptenotst Hval / HetHnH Mlet Giljt 14 HetHng Slep¢ Tolk Tolst;
Rim 2,20 pbcnotst Hval / HetHne Mlet Giljf 14 HetHnst Slepé Tolk
Tolst; Rim 3,7 nepbcnoTa Hval / neHctHNa Mlet Giljf 14 Slep¢ Tolk
Tolst; Rim 15,8 pbenotst Hval / Hetint Mlet Giljf 14 Heting Tolk /
npasay Tolst; Gal 2,5 pbenota Hval / Hetina Mlet Giljf 14 HeTHNa
Slep¢; Gal 2,14 pbenotst Hval / Hetint Mlet Giljf 14 Hethng Slepd;
Ef 1,13 pbcnotsl Hval / HetHnbl Slepé Hethne Mlet Giljf 14; Ef 5,9
pbenotsl Hval / vetrnn Mlet Giljf 14 werhng Slepé Christ Ohr Sis;
Ef 6,14 pbtcnotio Hval / Hetinoto Mlet Giljf 14 HetHnox Slepé; Fil
1,18 pbcnoToto Hval / Hethnoto Mlet Giljf 14 HetHnox Slepé; Kol 1,6
pbenoToy Hval / Bb HetHnY Mlet Giljf 14 Bb HeThng Slepd; 2Sol 2,12
pbenoTsl Hval / Hetind Mlet Giljf 14 Hethnb Slepé; 2Sol 2,13 pbenots
Hval / Hetine Mlet Giljf 14 Hethnb Slepc; Hebr 6,14 pbenotoy Hval

“Ima primjera u kojima je Slep¢ def. pa ih ne¢emo uzimati u obzir za donoSenje zakljucaka. Na tim
mjestima Hval ima moravizam. To su sljedeci primjeri: Jk 5,19 pbcnotsl Hval / netine Giljf 14 /
Slep¢ def. 2Iv 1,1* pbenotoy Hval / HetHng Mlet Giljf 14 / Slep¢ def.; 2Iv 1,2 pbenotoy Hval / HCTHNY
Mlet Giljf 14 / Slep¢ def.; 2Iv 1,3 pbenotoy Hval / HetinY Mlet Giljf 14 / Slepé def.; 1Iv 2,8 pbenoTsiana
Hval Slep¢ def. / Hctina Mlet Giljf 14; 2Petr 1,12 pbenotst Hval Slepé def. / Hetind Mlet; Rim 9,1
pbcnotoy Hval / HethnY Mlet Giljf 14 Slep¢ def. Tolk Tolst; Ef 4,15 pbenotoy Hval / Herhng Mlet Giljf
14/ Slep¢ def.; Ef 4,21 pbenota Hval / Hetrna Mlet Giljf 14 / Slep¢ def.; Ef 4,24 pbenotst Hval / HetHNH
Mlet Giljf 14 / Slep¢ def.; Ef 4,25 pbenotoy Hval / vethng Mlet Giljf 14 Christ Sis / Slepé def.; Tit 1,1
pbenotst Hval / HetHne Giljf 14 / Slep¢ def.; 1Kor 5,8 pbenotst Hval / Hetine Mlet Giljf 14 Hethng
Tolk HeTHNb Tolst Slep¢ def.; 1Kor 14,25 pbenotoy Hval / HetHng Mlet Giljf 14 Slep¢ def.; 1Sol 2, 13
pbenotoy Hval / Bb HeTHNY Mlet Giljf 14 Slep¢ def.; 1Hebr 10,26 pbenotst Hval / Hetine Mlet Giljf
14 Slep¢ def.; Sol 5,2 pbenotoy Hval / Bb HetHng Mlet Giljf 14 Slep¢ def; 2Tim 2,25 pbenotst Hval /
HeTHNH Giljf 14 Slep¢ def.; Kol 1,5 pbenoTsisst Hval / HetHNNbMb Ohr HeTHNBNB Si$ Herhnb Christ Mak
/ Slep¢ def.; 1Petr 5,12 pbenotsiBoyto Hval / HetrnYio Mlet Giljf 14 i Slepé def. (neditljivo).
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/ Bb HCTHNY Mlet Giljf 14 Bb HeTHNg Slepd; 1Tim 2,7 pbenoTtoy Hval
/ Bb HeTHNY Giljf 14 Slepé Christ Mak Sig; 1Tim 6,5 psicnotst Hval /
HCTHNH Giljf 14 HeTHN®I Slepé; 2Tim 4,4 pbenotst Hval / Hethng Giljf
14 HctHnel Slepé; Tit 1,14 pbenotsiBnaro Hval / @ Hetine Giljf 14
HcTHNBI Slep¢; 1Kor 13,6 pbenotst Hval / Heting Mlet Giljf 14 Hethnb
Slep¢ Tolk Tolst; 2Kor 4,2 pbenoTst Hval / Hetint Mlet Giljf 14 HeTHN®DI
Slep¢; 2Kor 11,10 pbenota Hval / Hetina Mlet Giljf 14 Slep¢; 1Tim 4,3
pbenoToy Hval / Bb HeTHNY Giljf 14 HeTHNg Slepd

HCTHNbNB/pbCNOTHBbN®B, pbCNOTHBB

Hebr 10,22 pbcnoTsiBsimb Hval / HctoBomb Slepé HetHnbNomb Ohr
Sis HetHnomb Mak; 2Sol 2,10 pbenotsiene Hval / HetHnbi Slepe; 1Tim
5,16 picNoTsiBEIMb Hval HCToBbIMB Slepé HeTinbNbIMb Christ Sis; 2Kor
6,7 pbenotsiBst Hval / HetHnent Slep; 2Kor 6,8 pbenotsisst Hval /

HCTHNBNH Slepé

S druge strane, ¢injenica da se u nizu mjesta, pri izboru izmedu vari-
janti résn- i istin-, odstupa od citanja u Slep¢, pokazuje da to nije samo
mehanicko prepisivanje stanja iz predloska. Naprotiv, takva ponavljana
odstupanja sugeriraju da je Hval u tim tackama imao jasno formiranu
predstavu o tome kako tekst treba da izgleda, te da je svjesno iSao ka
ujednacavanju u korist varijante résn-. Drugim rijecima, gdje god je imao
prostora za izbor, on je ocito preferirao upravo tu leksicku osnovu i time
revidirao svoj predlozak. Dakle, ovakvo postupanje moze se tumaciti kao
oblik redaktorske intervencije: Hval ne preuzima uvijek ono $to zatice
u predlosku, nego na pojedinim mjestima svjesno bira jedno rjesenje.
Time se ujedno potvrduje da je u rukopisu prisutna odredena mjera je-
zicko-stilske svijesti, odnosno teznja ka stabilnijem izrazu, koji nece os-
cilirati izmedu sinonimnibh ili bliskih oblika. U tom smislu, prevaga vari-
jante résn- u Poslanicama, ali ne u Djelima apostolskim i cetveroevandelju
vjerovatno je utjecaj predloska, a ne ¢injenica da Hval osobno selektira i
normira u skladu s vlastitim kriterijem.
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¢) primjeri u kojima imaju leksem HctHna 1 Hval i Slep¢

3Iv 1,1 nctinoy Hval Mlet Giljf 14 HetHnx Slepé; 31v 1,4 Hethnoy Hval
Mlet Giljf 14 Hethng Slepé; 31Iv 1,12 Hetinst Hval Mlet Giljf 14; Rim
2,2* Herhnst Hval Mlet Giljf 14 Hethnd Slepé Si§ Tolst Bb HCTHNOY
Christ Tolk ; 2Kor 12,6 HctHnoy Hval Mlet Giljf 14 Slep¢; 1Tim 3,15
HctHNsl Hval Giljf 14 Hethnb Slepc
Ipak, ostaje otvoreno pitanje: ako je Hval svjesno ujednacavao tekst u
korist jedne leksicke varijante, zbog cega se takva praksa dosljedno provodi
u Poslanicama, dok izostaje u Djelima apostolskim. Zanimljivo je, medu-
tim, da isti leksicki izbor nikada ne prenosi u tekstu cetveroevandelja, gdje
takva zamjena izostaje. Jos$ je indikativnija distribucija ovih leksema u Dje-
lima apostolskim: ondje i Hval i Slep¢ dosljedno zadrzavaju oblik istin-, bez

tragova intervencija u smjeru résn-. ZabiljeZeni su sljedeci primjeri:

HCTHNA / HCTHNbNB

Dj 4,27 Hetsinoy Hval HetHNY Mlet Giljf 14 Sig Christ HetHna Mak
/ Slep¢ def.; Dj 10,34 nctHnoy Hval HetinY Mlet Giljf 14 Christ Sis
HCTHNX Slep¢ HeTHNA Mak; Dj 12,9 HetHna Hval Mlet Giljf 14 HeTHNa
Slep¢ Ohr Si§ Christ Mak; Dj 12,11 HctHnoy Hval HetHnY Mlet Giljf 14
Si§ Christ HCTHNX Slep¢ HetHna Mak; Dj 18,25 Hetsinoy Hval HeTHNY
Mlet Giljf 14 Si§ Christ HcTHN Slep& HeTHNA Mak; Dj 22,3 HetHnst Hval
Mlet Giljf 14 HctHnb Christ / Slep¢ def.; Dj 22,30 Hetsinoy Hval HeTHNY
Mlet Giljf 14 Christ / Slep¢ def.; Dj 26,25 HetHnst Hval Mlet Giljf 14
HcTHNBI Christ / Slep¢ def.; Dj 28,4 Hetsinoy Hval HetHnY Mlet Giljf 14
Christ Si3 / Slep¢ def.; Dj 14,19 nctrnna Giljf 14 HetinbNa Mlet Slepé
def.

Ovakva raspodjela upucuje na moguc¢nost da su pojedini dijelovi apo-
stolskoga korpusa (Djela apostolska / Poslanice) pocivali na drukcijem
predlosku ili su barem bili izuzeti iz iste redaktorske prakse.
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3.ZAKLJUCAK

Provedena tekstovno-leksicka analiza pokazuje postojanje stabilne i
viSestruko potvrdene veze izmedu Hvalova i Slepcanskog apostola. Ta se
povezanost ocituje na vise razina: u unikatnim zajednickim citanjima, u
podudarnim leksickim izborima, u zajedni¢kim prevodilackim rjesenjima,
ali i u identi¢nim pogreskama koje je tesko objasniti bez pretpostavke za-
jednickog tekstualnog posredovanja. Premda se u pojedinim primjerima
rjeSenjima Hval i Slep¢ sporadi¢no pridruzuju i drugi bosanski apostoli,
ukupna distribucija varijanata potvrduje da je njihova medusobna veza naj-
uza i najkonzistentnija unutar posmatranoga korpusa. Takvo stanje naj-
vjerovatnije odrazava ili postojanje zajednickog neposrednog predloska ili
vrlo blisko tekstualno grananje unutar juznoslavenske apostolske tradicije.
Posebno je indikativna distribucija konkurentnoga leksickog niza résn- :
istin-. Sistematska dominacija moravizma résn- u Poslanicama Hvalova
apostola, u usporedbi sa stanjem u Slepcanskom rukopisu, nasuprot stabil-
nijem istin- u rukopisima poput Giljf 14 i Mlet, upucuje na diferencirane
redakcijske slojeve unutar samoga prototeksta. Nasuprot tome, dosljedna
upotreba leksema istina u Djelima apostolskim kod oba rukopisa sugerira
da su pojedini dijelovi kodeksa pocivali na druk¢ijem predlosku. Ovo svje-
do¢i o slojevitosti tekstualne transmisije i otvara moguc¢nost pretpostavke
o kompilacijskom oblikovanju apostolskoga korpusa, pri ¢emu su u razlici-

tim segmentima integrirani predlosci razli¢ite provenijencije.
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KRATICE I POPIS IZVORA

Kristijanopoljski apostol, 12. st., Lvov, Lvovskij istoriceskij muzej,
Central’'naja nauc¢naja biblioteka Akademija nauk Ukrainy, sign.
OP No 37, OP VIIL3.

Giljferdingov apostol br. 14, kraj 13. st., Sankt-Peterburg, Rossij-
skaja nacional’naja biblioteka, sign. Giljf No 14.

Hvalov apostol, 1404. god., Bolonja, Biblioteka dell’ Universita
Manoscritti, sign. No 3575B.

Karpinski apostol, 13/14. st., Moskva, Gosudarstvennyj istorice-
skij muzej, sign. Hludov 28.3.

Mletacki apostol, 14/15. st., Venecija, Biblioteca nazionale Marcia-
na, sign. Cod. Or. 227 (=168)

Ohridski apostol, kraj 12. st., Moskva, Rossijskaja gosudarstvenna-
ja biblioteka, sign. Grig 13

Slepcenski apostol, kraj 12. st., Sankt-Peterburg, Plovdiv, Moskva,
Kijev, Biblioteka Akademii nauk, Rossijskaja gosudarstvennaja
biblioteka, Rossijskaja nacionalnaja biblioteka, Central'naja na-
uc¢naja biblioteka Akademija nauk Ukrainy, Narodna biblioteka
“Ivan Vazov”.

Strumicki (Makedonski) apostol, druga pol. 13. st., Prag, Nacio-
nalni muzej Prag, sign. IX E 25.

Sigatovacki apostol, 1324. god., Beograd, Biblioteka Srpske patri-
jarsije, sign. No 322.

Tolkovski apostol, 1220. god., Moskva, Gosudarstvennyj istorice-
skij muzej, sign. Sin. 7.

Tolstovski apostol, 14. st., Sankt-Peterburg, Rossijskaja nacio-
nal'naja biblioteka, sign. Q.p.L.5.
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TEXTUAL AND LEXICAL ANALYSIS OF THE HVAL
APOSTOLOS: ITS RELATIONSHIP TO THE BOSNIAN
APOSTOLOS MANUSCRIPTS AND THE DISTRIBUTION
OF THE LEXEMES RESN- / ISTIN-

Abstract

This study examines the textual-lexical layer of the Apostle contained in Hval’s
Miscellany (1404), with a particular emphasis on the relationship between the
Bosnian Hval manuscript and the Macedonian Slepche Apostle, as well as on the
distribution of the lexical variants résn- : istin- (gr. dAnOeia, among others). The
analysis confirms a close textual affiliation between Hval and Slepche, further su-
pported by the alignment of other Bosnian manuscripts with these solutions, whi-
ch points to a common (proximate) Vorlage or to a very close branching within
the South Slavic Apostolos tradition. The systematic dominance of the Moravia-
nism résn- in Hval (and, in most instances, in Slepche) is particularly indicative,
in contrast to the more stable presence of istin- in Giljf 14 and the Mlet manu-
script in the Epistles. In the Acts of the Apostles, however, a consistent use of the
variant istin- is attested in both Hval and Slepche, suggesting a layered prototext
and/or the conflation of different exemplars within distinct sections of the codex.

Keywords: Hval’s Apostle, Slepche Apostle, résn- / istin-, Bosnian medieval literacy
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