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FAHRUDIN KUJUNDZIC

HAMLET KAO DIONIZIJSKI COVJEK

Sazetak

Ovaj rad je rasprava o slici Shakespeareovog Hamleta u Nietzscheovom Rodenju
tragedije. Nietzsche u svojoj knjizi o tragediji Hamleta spominje samo usput, tako
da je ovo zapravo pokusaj dodatne razrade nekih osnovnih Nietzscheovih teza.
Rad je, pritom, postavljen kao dijalog s ¢clankom Nietzsche’s Hamlet Puzzle: Life
Affirmation in The Birth of Tragedy autorice Katie Brennan. Iako se analize iz tog
¢lanka otkrivaju kao vrlo poticajne, u ovom radu ¢e se problematizirati pristup
Shakespeareu, u Zelji da se ponude i neke drugacije mogucnosti interpretacije.
Brennan, naime, u svom ¢itanju Shakespeareove drame insistira prvenstveno na
znacaju Misolovke kao klju¢nom mjestu u pokusaju dodatnog priblizavanja Ham-
leta Nietzscheovim raspravama o dionizijskoj spoznaji. Po takvoj interpretaciji,
Hamlet djeluje samo kao umjetnik, $to se onda povezuje sa Nietzscheovim raspra-
vama o umjetnosti. Nasuprot tome, u ovom radu ¢e se, na tragu Nietzscheovih
pogleda na tragediju opcenito, pokusati sagledati cjelina Shakespeareove drame,
a ne samo MiSolovka kao jedan njen fragment. Pritom ¢e fokus biti na odnosu
izmedu Hamleta i Duha, te s tim odnosom povezanim zahtjevom za osvetom,
uz poseban dodatak rasprave o samome kraju Shakespeareove drame. Cilj ovog
rada ipak nije samo u tome da se ospore teze o Shakespeareovom Hamletu do
kojih dolazi Brennan, iako ¢e se dovoditi u pitanje neke njene znacajne tvrdnje. S
obzirom na to da je jasno da je Brennan, kao struc¢njakinja za Nietzschea, teziste
oc¢ekivano postavila na Nietzschea, u ovome radu se ustvari pokusava dodatno
produbiti analiza samog Shakespeareovog Hamleta, koja ¢e onda voditi i prema
nekim novim zaklju¢cima.

Kljucne rijeci: Friedrich Nietzsche, William Shakespeare, Katie Brennan, Hamlet,
tragedija, metafizicka utjeha
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1.UVOD

Ovaj rad je nastao kao dio $ireg istrazivanja o Hamletu Williama Sha-
kespearea. Posto je Rodenje tragedije Friedricha Nietzschea i dalje nesum-
njivo znacajan izvor za razumijevanje tragedije opcenito, bilo je zanimljivo
pokusati se dodatno zadrzati na Nietzscheovim usputnim primjedbama o
Hamletu u toj knjizi.

U potrazi za mogucim izvorima povodom Nietzscheovog odnosa pre-
ma Hamletu, put nas je odveo do jedne savremene americke autorice, Katie
Brennan, struc¢njakinje za Nietzschea. Brennan je 2019. godine odbranila
doktorsku disertaciju o Nietzscheu, pod naslovom Nietzsche on Suffering,
Affirmation, and Modern Tragedy. Prije toga je objavila dva ¢lanka povo-
dom Nietzscheovog Rodenja tragedije, na tragu teme doktorskog rada: The
Wisdom of Silenus: Suffering in The Birth of Tragedy i Nietzsche’s Hamlet
Puzzle: Life Affirmation in The Birth of Tragedy.

Taj drugi ¢lanak, koji se, dakle, bavi upravo Nietzscheovim pristupom
Hamletu, objavljen 2019. u uglednom izdanju The Routledge Companion
to Shakespeare and Philosophy, ispostavio se kao vrlo poticajan, otvarajuci
niz aspekata ove teme, uz uvid u teze odabranih autora koji su se bavili
Nietzscheom.

Ovaj rad je pokusaj uspostavljanja dijaloga sa Katie Brennan, kroz pri-
kaz njenih analiza, ali uz Zelju da se ponude jo$ neke nove i drugacije mo-
guénosti povodom razmatranja Shakespeareovog Hamleta. Brennan se
i u svom ¢lanku moze prepoznati kao neko ko se prvenstveno bavi Nie-
tzscheom, tako da bi dodatne analize nekoliko konkretnih problema same
Shakespeareove drame sigurno mogle obogatiti ovu temu. Fokus za koji
se Brennan odlucuje jasno se vidi i po spisku koristene kriticke literature,
u kojem ocekivano naglaseno dominiraju filozofski izvori posvecéeni Nie-
tzscheu. Zato je svakako korisno dodati neke znacajne autore koji su se
bavili prvenstveno Shakespeareom.

Kad je rije¢ o mogucim izvorima za Shakespearea, Jan Kott je duhovito
primijetio da je “bibliografija rasprava i studija o Hamletu dva puta [...]
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deblja od varsavskog telefonskog imenika” (Kott, 1963, str. 61). Zato svaka
selekcija, pogotovo toliko ogranicena koliko dopusta okvir nau¢nog rada
ovog tipa, govori vjerovatno vise o onome ko pravi selekciju nego o samo-
me Shakespeareu. Na tragu ve¢ spomenutih ranijih istrazivanja Hamleta,
ovdje ¢e biti ponuden dio klasi¢nih izvora povodom Shakespearea, i to uz
pokusaj balansiranja od tradicionalnih prema savremenijim autorima, uz
uvazavanje pojedinih zanimljivih glasova i sa “naseg govornog podrucja”

Na pocetku je korisno uvesti odmah i Nietzscheova zapazanja o Ham-
letu. Nietzsche, naime, Hamleta u Rodenju tragedije spominje samo na dva
mjesta. Prvi put, u sedmom poglavlju, Hamlet se uvodi kao primjer da “di-
onizijsko stanje” sadrzi u sebi “jedan letargicki element™ (RT, 7). Navest
¢emo citav odlomak, radi daljnjih analiza:

Zanos dionizijskog stanja, sa svojim ponistenjem uobicajenih ograda i gra-
nica opstanka, za svoga trajanja sadrzi, naime, jedan letargicki element, u
koji se uranja sve osobno dozivljeno u proslosti. Tako se kroz taj ponor
zaborava svijet svakodnevne zbilje odvaja od svijeta dionizijske zbilje. Ali
¢im u svijest ponovo dopre ta svakodnevna zbilja, s gadenjem je osje¢amo
kao takvu; plod tih stanja je asketsko raspolozenje nijekanja volje. U tom
smislu dionizijski ¢ovjek ima sli¢nosti s Hamletom: obojica su se jednim
pravim pogledom zagledali u bit stvari, oni su spoznali i njima se gadi dje-
lovati; jer njihovi postupci ne mogu nista izmijeniti u vje¢noj biti stvari,
njima je smijesno ili sramotno $to se od njih ocekuje da ponovo urede vec
rasklimani svijet. Spoznaja ubija djelovanje, za djelovanje valja biti obavijen
iluzijom - to je hamletovska pouka, ne ona jeftina mudrost o Ivici sanjaru
koji kao od pretjerane refleksije, tako re¢i od suviska mogu¢nosti ne dospije
djelovati; ne reflektiranje, ne! - istinska spoznaja, uvid u groznu istinu pre-
vagnuo je nad svakim motivom koji nagoni na djelovanje, kako u Hamleta
tako i u dionizijskog ¢ovjeka. Nikakva utjeha vise ne koristi, ¢eznja nadilazi
posmrtni svijet, ¢ak i bogove, skupa sa svojim licemjernim odrazom u bo-
govima ili u besmrtnost onostranog, postojanje se nijece. Svjestan jednom
sagledane istine, ¢ovjek sad posvuda vidi samo ono uzasno ili apsurdno
bitka, sad shva¢a simboliku Ofelijine sudbe, sad spoznaje mudrost Sumskog
boga Silena: njemu je odvratno.

'Nietzsche, 1983, str. 52.
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naestom poglavlju. U sustini je u pitanju ista okvirna tema kao i u sedmom
poglavlju, samo $to je sada fokus na “znacaju tragickog mita™ (RT, 17),
tj. na odnosu umjetnosti tragedije prema mitskom izvoru, povodom cega
se govori i o “duhu glazbe”, do cega je Nietzscheu posebno stalo. Takoder
navodimo odlomak tako da se i prije spominjanja Hamleta moze jasno pre-
poznati kontekst Nietzscheovih analiza u tom dijelu knjige, posto ¢e to biti
od pomoc¢i u nastavku rada; u ovom slucaju, mnogo je duza priprema za

Tu, u toj najvecoj pogibelji volje, poput spasonosne iscjeliteljice ¢arobni-
ce, prilazi umjetnost; te odvratne misli o uzasu ili apsurdu opstanka jedino
ona umije svrnuti u predodzbe s kojima se dade Zivjeti: to su uzviseno kao
umjetnicko krocenje uzasnoga i komicno kao umjetnicko praznjenje od od-
vratnosti apsurdnoga. Satirski kor ditiramba spasonosni je ¢in gréke um-
jetnosti; u posrednjem su se svijetu tih dionizijskih pratilaca iscrpla upravo
opisana spopadnuca.’ (RT, 7)

Drugo pojavljivanje Hamleta u Rodenju tragedije nesto je krace, u sedam-

uvodenje Hamleta nego samo Hamletovo ucesée:

I dionizijska nas umjetnost Zeli uvjeriti u vjecnu Zivotnu radost: samo ne
treba da tu radost traZimo u pojavama, nego iza pojava. Valja nam spoznati
kako sve §to nastaje mora biti spremno na mukotrpnu propast, primorani
smo zagledati se u strahote individualne egzistencije - i svejedno se ne ska-
meniti: metafizicka nas utjeha smjesta uzdize iz vreve promjenljivih likova.
Mi smo na trenutke uistinu samo prabice i ¢utimo njegovu neobuzdanu
zivotnu pozudu i Zivotnu radost; borba, muka, unistenje pojava doima nas
se sad nuznim uz to obilje bezbrojnih oblika postojanja sto se tiska i gura u
zivot, uz zanosnu plodnost volje svijeta; goropadna Zaoka tih muka probost
¢e nas netom se sjedinimo s neizmjernom zivotnom praradosc¢u i nasluti-
mo nerazorivost i vje¢nost te radosti u dionizijskom ushitu. Unato¢ strahu i
sucuti mi smo oni koji sretno Zzive, ne kao individuumi, nego kao ono jedno
$to zivi, s ¢ijom smo se rado$¢u radanja i stvaranja stopili.

Povijest nastanka grcke tragedije govori nam sad jasno i odredeno kako
se tragicko umjetni¢ko djelo Grka doista rodilo iz duha glazbe: pomocu
koje misli vjerujemo da smo prvi put opravdali izvorni i zapanjujudi smisao

2Nietzsche, 1983, str. 52-53.
3Nietzsche, 1983, str. 102.

62



HAMLET KAO DIONIZIJSKI (VZ()V]EK

kora. Moramo, medutim, priznati i to da grcki pjesnici, a pogotovu greki
filozofi, nisu nikad pojmovno jasno proniknuli u upravo utvrdeni znacaj
tragickog mita; njihovi junaci razmjerno povrsnije govore nego $to postu-
paju; mit se u izgovorenoj rijeci uopce ne opredmecuje u sebi primjerenu
obliku. Ustrojstvo prizora i zorne slike o¢ituju dublju mudrost no $to sam
pjesnik moze obuhvatiti rije¢ju i pojmom: $to se jednako zamjecuje u Sha-
kespearea, ¢iji Hamlet, primjerice, na sli¢an nacin povr$nije govori nego $to
postupa, tako da onu prije spomenutu hamletovsku pouku valja izvudi iz
produbljena pogleda i pregleda nad cjelinom.* (RT, 17)

Treba jo$ dodati da, iako se u cjelini Nietzscheove knjige o tragedi-
ji, dakle, Hamlet pojavljuje tek u vidu ovih usputnih, kratkih digresija,
Nietzscheove teze nisu ostale nezapazene kod klasi¢nih autoriteta za Sha-
kespearea. Reprezentativan je primjer zbornik posve¢en Hamletu, unutar
edicije Bloom’s Shakespeare Through the Ages, u kojem Harold Bloom u svoj
pregled najvaznijih kritickih osvrta kroz historiju uvrstava i Nietzschea,
citirajudi Citava ta dva poglavlja iz kojih su upravo navedeni fragmenti s di-
rektnim dozivanjem Hamleta (Bloom, 2008, str. 192-200). Kao dokaz da je
Nietzsche prepoznat i u savremenim ¢itanjima Shakespeareovog Hamleta,
moze posluziti knjiga The Hamlet Doctrine Simona Critchleyja i Jamieson
Webster, u kojoj je i Nietzsche sa svojim pogledom na Hamleta i dalje jedan
od uticajnih sugovornika’ (Critchley & Webster, 2013).

2.NIETZSCHEOV HAMLET PO INTERPRETACIJI KATIE
BRENNAN

I Katie Brennan, na pocetku svog ¢lanka Nietzsche’s Hamlet Puzzle: Life
Affirmation in The Birth of Tragedy,® istice da Nietzsche u Rodenju tra-
gedije samo usput spominje Hamleta. Brennan, ipak, dodaje zanimljivu

4Nietzsche, 1983, str. 101-102.

*Sam naslov te knjige uspostavlja vezu sa Nietzscheom: to je “hamletovska pouka” iz prethodno citi-
ranog prijevoda Rodenja tragedije, na njemackom jeziku “die Hamletlehre”, a “the Hamlet doctrine”
u prijevodu na engleski koji nude Critchley i Webster.

¢ Clanak je objavljen u zborniku radova: Bourne, Craig & Bourne, Emily Caddick, ed. 2019. The Ro-
utledge Companion to Shakespeare and Philosophy. London & New York: Routledge, str. 398-407.
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informaciju iz Nietzscheovih biljeski, da je Shakespeare trebao po nekim
planovima dobiti i vise prostora u Rodenju tragedije, ali da je Nietzsche
poslije odustao od te ideje. S obzirom na to da se Shakespeare pojavljuje i
u drugim Nietzscheovim djelima, usputne primjedbe o Hamletu sigurno
nisu proizvoljne. Medutim, fokusiraju¢i se prvenstveno na na$ prvi od-
lomak, iz sedmog poglavlja Rodenja tragedije, Brennan primjecuje da se
Shakespearova drama uvodi naizgled izvan konteksta Nietzscheovih anali-
za: “Hamlet, elizabetanska, engleska drama, bez hora, pojavljuje se u toku
Nietzscheove rasprave o antickoj grckoj tragediji, njenom horu i djelova-
nju na publiku”” (Brennan, 2019, str. 398). Brennan ipak pokusava u svojoj
analizi pokazati da, uprkos tome, Shakespearov Hamlet zaista predstavlja
znacajan primjer za dublje razumijevanje nekih osnovnih Nietzscheovih
teza o tragediji opcenito.

Koristan je kratki pregled prethodnih tumacenja pojavljivanja Hamle-
ta u Rodenju tragedije medu autorima koji su se bavili prvenstveno Nie-
tzscheom. Brennan tako navodi da Bernard Reginster® i Julian Young’ tu-
mace ovaj dio Rodenja tragedije u vezi sa “schopenhauerovskim pesimiz-
mom” (Brennan, 2019, str. 400), uz poseban akcenat na znacaj patnje kod
Schopenhauera kao “sustinskog, a samim tim i nuznog obiljezja Zivota™°
(Brennan, 2019, str. 400). U tom kontekstu se pokusava objasniti i “letar-
gicki element” koji istice Nietzsche:

Za Reginstera, letargija koju osjeca dionizijski ¢ovjek, $to ga ¢ini slicnim

Hamletu, rezultat je patnje, koja po Schopenhaueru predstavlja “otpor za-

dovoljenju nasih Zelja”. Reginster nastavlja: “Schopenhauerovo objasnje-
nje neizbjeznosti patnje podrazumijeva nemoguénost ispunjenja, stanje u

7 Prijevod za potrebe ovog rada: Fahrudin Kujundzi¢. Navodit ¢emo u fusnotama i citate na engleskom
jeziku: “Hamlet, an Elizabethan, English play, without a chorus appears during Nietzsche’s discussion
of ancient Greek tragedy, its chorus, and its effect on its audience” (Brennan, 2019, str. 398).

8 Izvor koji citira Brennan: Reginster, Bernard, 2014. Art and Affirmation. U: D. Came, ed. 2014.
Nietzsche on Art and Life. Oxford: Oxford University Press, str. 14-38.

*Izvor koji citira Brennan: Young, Julian, 1992. Nietzsche’s Philosophy of Art. Cambridge: Cambridge
University Press.

10“Reginster argues that ‘this short summary [the Hamlet passage] alludes to Schopenhauer’s view

>

that suffering is an essential, and therefore a necessary, feature of life” (Brennan, 2019, str. 400).
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kojem se viSe nista ne Zzeli. Iz toga proizlazi odsustvo akcije”!" (Brennan,
2019, str. 400)

Brennan ipak Reginsterovom tumacenju suprotstavlja Alexandera Ne-
hamasa,' koji se otkriva kao temelj za njenu interpretaciju. Nehamas, na-
ime, za razliku od Reginstera, insistira na tome da, iako tragedija na prvi
pogled “obeshrabruje”™” (Brennan, 2019, str. 400), u Nietzscheovoj inter-
pretaciji ona zapravo predstavlja afirmaciju zivota. U tom smislu, Brennan
pokusava upravo u Nietzscheovom razumijevanju Hamleta prepoznati je-
dan od reprezentativnih primjera za tu tezu.

Brennan zato ulazi u malo detaljniju analizu konteksta u kojem se spo-
minje Hamlet kod Nietzschea. Prije navedenog odlomka iz sedmog po-

glavlja Rodenja tragedije, Nietzsche zaista govori o “najtezoj patnji’, te da

se i “Helen” nalazi u “opasnosti da ¢ezne za budistickim nijekanjem volje”**

(RT, 7). Ali Nietzsche odmah potom naglasava da tragicki hor tjesi Helena,
a umjetnost ga spasava, te da ga “umjetnosc¢u [...] za se spasava — Zivot™"
(RT, 7).

Pozivajudi se na to, Brennan tvrdi da “patnja nije primarni razlog od-
sustva djelovanja dionizijskog ¢ovjeka’, nego je u pitanju “kompleksna re-
akcija na ekstazu dionizijskog stanja”'® (Brennan, 2019, str. 401). Brennan,

naime, dobro prepoznaje nekoliko faza koje podrazumijeva dozivljaj grcke

“For Reginster, the lethargy experienced by Dionysian man, which makes him similar to Hamlet, is

the result of suffering, which, for Schopenhauer ‘is the experience of resistance to the satisfaction of
our desires. Reginster continues: ‘his [Schopenhauer’s] demonstration of its [suffering’s] inevitabi-
lity implies the impossibility of fulfillment, a condition in which nothing is left to be desired. This,
in turn, accounts for the inhibition of action™ (Brennan, 2019, str. 400).

2 Tzvor koji citira Brennan: Nehamas, Alexander, 1985. Nietzsche: Life as Literature. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press.

3 “In short, “Tragedy apparently discourages all effort, but actually promotes it” (Brennan, 2019, str.
400).

4 Nietzsche, 1983, str. 52.

5Nietzsche, 1983, str. 52.

' “The Hamlet passage may express the insight that life is inevitably filled with suffering, but this
suffering is not the primary cause of the Dionysian man’s inaction. Instead, his inaction is a complex
reaction to the ecstasy of the Dionysian state” (Brennan, 2019, str. 401).
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tragedije po Nietzscheu: dionizijski osjecaj opceg jedinstva, pa potom le-
targija zbog prepoznavanja naseg svijeta kao manje vrijednog u odnosu
na prethodno dozivljenu ekstazu, te onda poslije toga metafizicka utjeha i
afirmacija zivota (Brennan, 2019, str. 401). U skladu s takvim putem dioni-
zijske spoznaje, Brennan nudi svoje tumacenje i Nietzscheovog usputnog
spominjanja Hamleta:

U odlomku o Hamletu, Nietzsche pruza hipoteticki primjer prvog efekta
dionizijske tragedije, kako bi izgledalo kada tragedija ne bi na kraju pruzila
afirmaciju, pa samim tim ni opravdanje zivota. Hamlet kao dionizijski ¢o-
vjek ustvari je analogija za tragicku publiku koja je iskusila samo prvi efekat
tragedije, a onda je ostavljena u stanju gadenja, bez afirmacije.'” (Brennan,
2019, str. 401)

Da je fokus prvenstveno na Nietzscheu, jasno je i u nastavku teksta, gdje
Brennan skoro potpuno napusta Hamleta te dalje razvija raspravu o odnosu
apolonijskog i dionizijskog principa po pitanju afirmacije Zivota u tragediji.
Ipak, u zakljucku rada Brennan se ponovo vra¢a Hamletu, te na tragu pret-
hodnih teza o Nietzscheu otvara nekoliko klju¢nih problema Shakespeareove
drame u tom kontekstu. Nietzsche, dakle, nije i$ao u dalje razrade povodom
Hamleta u Rodenju tragedije, tako da tu Brennan pokusava sama ukratko
ispitati Hamletov slucaj, u skladu sa svojim prethodnim analizama.

S obzirom na to da je povodom Nietzschea naglasila da je umjetnost ta
koja omogucuje ponovnu afirmaciju Zivota - jer “kroz umjetnost moze-
mo ucestvovati u ekstazi dionizijskog jedinstva”*® (Brennan, 2019, str. 402)
- Brennan se odlucuje da kod Shakespearea posebno istakne Misolovku,
dakle predstavu u predstavi, dio drame u kojem se Hamlet direktno bavi
samom umjetno$¢u i zapravo na neki nacin postaje umjetnik. “Po Nie-

tzscheovom objasnjenju’, piSe Brennan, “tragedija omogucuje antickom

17“In the Hamlet passage, Nietzsche is providing a hypothetical example of this first effect of Dio-
nysian tragedy, of what it would be like if tragedy did not ultimately provide us with an affirmation
and thereby also a justification of life. Hamlet, as the Dionysian man, is an analogy for a tragic au-
dience who has experienced only the first effect of tragedy, and thus been left in a state of revulsion,
without affirmation” (Brennan, 2019, str. 401).

18<..through art, we can participate in the ecstazy of Dionysian unity” (Brennan, 2019, str. 402).
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Grku transformativni oblik uvida u prirodu svijeta, koji pritom za sobom
povlaci osjecaje gadenja i pasivnosti. Ali umjetnost nas moze spasiti od tih
osjecaja. A u slucaju Hamleta, to je doslovno tako”" (Brennan, 2019, str. 404).

Brennan potom tvrdi da “tek kao umjetnik, Hamlet pocinje djelovati”*
(Brennan, 2019, str. 404), nakon prethodne pasivnosti u drami: “Tek uz
pomo¢ umjetnickog stvaranja, Hamlet moze poceti sa osvetom svoga oca.
Predstavljaju¢i u umjetnickoj formi svoje znanje o onome sto mu je duh re-
kao, Hamlet uspijeva da se pokrene iz svog letargi¢nog stanja™' (Brennan,
2019, str. 404).

Medutim, i Brennan mora primijetiti da Hamlet i nakon Misolovke opet
odgada svoje djelovanje:

Nakon predstave u predstavi, Hamlet se vraca u stanje gadenja. Iako mu
se ukazuje prilika, odlu¢uje da nece ubiti Klaudija dok se moli, posto bi ga
tako mogao poslati u raj. Pokusava ubiti Klaudija u majc¢inoj spavacoj sobi,
ali umjesto njega slu¢ajno ubije Polonija. Cak ni Hamletovo djelovanje na
kraju drame, kada kona¢no ubije Klaudija, nije nesto $to je on pokrenuo,
nego se ustvari razvilo iz Klaudijevog i Laertovog pokusaja da ubiju njega.*
(Brennan, 2019, str. 404-405)

Brennan zato zakljucuje: “Dakle, u skladu sa Nietzscheovim ¢itanjem,
Hamlet istinski djeluje samo kao umjetnik™ (Brennan, 2019, str. 405).
Na tragu Nietzscheovog shvatanja znacaja umjetnosti, za Brennan je i to

“On Nietzsche’s account, tragedy allows the ancient Greek a transformative form of insight into the
nature of the world, which also dredges up feelings of revulsion and inaction. But art can save us
from these feelings of revulsion. And in the case of Hamlet, it literally does” (Brennan, 2019, str. 404).

*“It is only as an artist that Hamlet comes to act” (Brennan, 2019, str. 404).

21“Tt is only through an act of artistic creation that Hamlet can begin to avenge his father. By putting
his knowledge of what the ghost told him into an actual, artistic form, Hamlet is able to detach
himself from his lethargic disposition” (Brennan, 2019, str. 404).

2 “After the play within the play, Hamlet reverts to a state of revulsion. Despite having a clear oppor-
tunity, he decides not to kill Claudius as he ispraying since that might send him to heaven. He
attempts to kill Claudius in his mother’s bedchamber, but unwittingly kills Polonius instead. Indeed,
Hamlet’s action at the end of the play, where he finally manages to kill Claudius, is not initiated by
him, but is the result of Claudius and Laertes’ scheme to kill him” (Brennan, 2019, str. 404-405).

#“Thus, on a Nietzschean reading, Hamlet’s only true action is as an artist” (Brennan, 2019, str. 405).
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sasvim dovoljno da bi smatrala da je Hamlet, osim letargije, iskusio takoder
i “radost dionizijskog stvaranja™* (Brennan, 2019, str. 405):

On je postao ono $to Nietzsche zove genijem, istinski umjetnik koji se u
toku umjetnickog stvaranja privremeno spaja sa “praumjetnikom svijeta’,
te je u tom stanju “na ¢udesan nacin nalik na onu strasnu sliku iz bajke koja
o¢i moze okrenuti i gledati samu sebe; sad je on u isti mah subjekt i objekt,
u isti mah pjesnik, glumac i gledatelj”* (RT, 5) U svom umjetnickom stva-
ranju, Hamlet moze do kraja postati dionizijski covjek. Iako prvo zaglibio
u stanju odvratnosti, kroz umjetnost on postaje jedno “s onim bicem koje,
kao jedini tvorac i gledatelj te komedije umjetnosti, sebi prireduje vje¢ni
uzitak”?® (RT, 5)¥” (Brennan, 2019, str. 404)

Raspravu sa Brennan mozemo poceti od tog mjesta.

3. MISOLOVKA ZA SHAKESPEAREOVOG HAMLETA:
PREISPITIVANJE TEZA KATIE BRENNAN

Brennan, dakle, povodom Hamleta-umjetnika citira dio Rodenja tra-
gedije, peto poglavlje, u kojem Nietzsche ustvari problematizira subjektiv-
nost u umjetnosti. Nietzsche, naime, dovodi u pitanje uopce prisustvo su-
bjektivnosti u umjetnosti, tvrde¢i da “subjektivhog umjetnika znamo samo
kao lo$eg umjetnika, a u svakoj vrsti i razini umjetnosti nadasve i ponaj-
prije zahtijevamo pobjedu nad subjektivnim, izbavljenje od ‘ja’ i utihnu-
¢e svake individualne volje i zelje™*® (RT, 5). Malo poslije, raspravljajuci sa
#“He not only experiences lethargy and revulsion, but also, as an artist, the joy of Dionysian creation”

(Brennan, 2019, str. 405).

» Nietzsche, 1983, str. 44.

* Nietzsche, 1983, str. 44.

#“He has become what Nietzsche calls a genius, a true artist, who, during an act of artistic creation,
temporarily merges with the ‘original artist of the world’ and ‘in this condition he resembles, mira-
culously, that uncanny image of fairy-tale which can turn its eyes around and look at itself; now he
is at one and the same time subject and object, simultaneously poet, actor, and spectator’ (BT §5). In
his act of artistic creation Hamlet is able to fully become a Dionysian man. While at first he is mired
in revulsion, through art he becomes one with ‘the essential being which gives itself eternal pleasure
as the creator and spectator of that comedy of art’ (BT §5)” (Brennan, 2019, str. 404).

2 Nietzsche, 1983, str. 39-40.
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Schopenhauerom povodom problema jastva lirskog pjesnika, Nietzsche
dodaje da “hoteci individuum koji promice vlastite egoisti¢ne svrhe, moze
biti misljen samo kao protivnik a ne kao izvor umjetnosti”** Nietzsche po-
tom zakljucuje: “Ako je pak subjekt umjetnik, on je ve¢ osloboden svoje
individualne volje i u stanovitom je smislu postao medijem, posredstvom
kojega onaj jedan subjekt koji istinski jest slavi svoj spas u prividu™ (RT,
5). Na tom tragu, Nietzsche dovodi u pitanje i samog subjekta uopce, sto
je, kako je pokazao Peter Sloterdijk u svojoj interpretaciji Nietzschea, indi-
rektna rasprava o krizi modernog subjekta, §to ¢e poslije biti velika tema
tilozotije XX stoljeca (Sloterdijk, 1990, str. 90-91).

Ali ne moramo i¢i dalje u Nietzscheovu argumentaciju, ve¢ ovo je do-
voljno da se opravdano postavi pitanje da li je Brennan i ovdje u svom
tumacenju malo viSe vodila racuna o Nietzscheu nego o Shakespeareu.
Umjesto te zanimljive, ali ¢ini se ipak po Shakespearea suvise slobodne
esejisticke intepretativne igre po Nietzscheovim motivima, bilo bi potreb-
no da se dodatno konkretizira Hamletova situacija u samoj drami, u vezi s
predstavom u predstavi na koju se Brennan poziva.

Za pocetak, veoma vazno je istaci da sli¢an prigovor, koji je Brennan
imala povodom zavrsnice drame, takoder vrijedi i u ovom slucaju, jer je i
ta predstava u predstavi ustvari splet okolnosti, nesto §to nije sam Hamlet
pokrenuo, nego je iskoristio priliku koja mu se ukazala (Wilson, 1935, str.
141-142).

Naime, putujuca glumacka druzina prolazi pored dvora, a Rosencrantz
ih spominje Hamletu u 2. prizoru II ¢ina: “Pretekli smo ih na putu; dolaze
da vam ponude svoju sluzbu™' (Hamlet, 1I: 2). U nastavku iste scene, Polo-
nije dolazi i najavljuje glumce: “Glumci su nam upravo stigli, moj gospoda-
ru” (II: 2). Hamlet docekuje glumce i razgovara s njima i tek nakon $to ih
odluce ostaviti na dvoru, Hamlet dogovara da igraju Gonzagino umorstvo,

» Nietzsche, 1983, str. 43.

¥ Nietzsche, 1983, str. 43-44.
* Shakespeare, 2004, str. 87.
2 Shakespeare, 2004, str. 90.
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odnosno Misolovku, pa trazi od njih da im doda jos jedan “govor od nekih
dvanaest ili $esnaest stihova koje bih ja napisao i umetnuo u komad™ (II: 2).

Na kraju te scene, a ujedno i na kraju II ¢ina, Hamlet ostaje sam i u mo-
nologu kritizira sebe i svoju pasivnost - “Zar sam kukavica?”** (II: 2) - te
izgovara svoj plan, da glumci odigraju nesto slicno sceni ubistva njegovog
oca, usput otvoreno priznajuci da jo$ uvijek nije siguran $ta zapravo pred-
stavlja Duh:

... Duh kojeg sam vidio

Mozda je davao. A davo ima mo¢
Da uzme na se mio lik i, mozZe biti,
Zbog moje slabosti i melankolije, -

Jer on je vrlo mocan s takvim duSama, —

Jaho¢u dokaz. — Sad na glumu mislit valja
U kojoj ¢u ulovit savjest toga kralja.”” (II: 2)

U 2. prizoru III ¢ina odvija se onda sve ostalo: Hamlet daje upute glum-
cima prije pocetka, dogovara se s Horacijem da zajedno prate Klaudija u
toku predstave; Klaudije naglo reagira na scenu ubistva, $to jasno primje-
je trazio, ali kako je primijetila i Brennan, ni nakon toga nece adekvatno
djelovati sve do posljednjeg ¢ina.

Pazljivije ¢itanje konkretnih detalja iz Shakespeareove drame vodi nas
drugacijim pravcima od onoga $to je interpretirala Brennan. Cak se za-
pravo ¢ini da se mnogo toga moze predstaviti upravo suprotno od njenih
tvrdnji povodom Hamleta.

Hamlet se u ovoj konkretnoj situaciji samo uslovno moze smatrati
umjetnikom. On nije autor Misolovke, nego samo jednog kratkog govo-
ra. On je poput dramaturga, kako kaze i Brennan, ili jo§ viSe redatelj te
predstave, s obzirom na to da daje razli¢ite upute glumcima kako bi to sve

¥ Shakespeare, 2004, str. 97.

* Shakespeare, 2004, str. 98.
* Shakespeare, 2004, str. 99.
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trebalo izgledati. Ali ni u tom slu¢aju on sigurno jo$ uvijek nije umjetnik na
Nietzscheov dionizijski nacin, genij koji se obracunava sa subjektivnoscu i
stapa s praumjetnikom. Naprotiv, kao $to se moze vidjeti iz predstavljenih
dogadaja, Hamlet Zeli da jasno kontrolira priliku koju je dobio. Pritom,
on ima vrlo prakti¢ne ciljeve, koje ostvaruje proracunato, jo$ i uz dodatnu
pomo¢ Horacija, za svaki slucaj.

Hamlet jeste i glumac u Shakespeareovoj drami, u smislu da glumi svoje
ludilo, $to otvoreno i sam priznaje prije pocetka Misolovke. On jeste i gle-
dalac predstave, bukvalno, zato $to zajedno s ostalima gleda ono $to glumci
izvode.* Ali vise od svega, Hamlet je distancirani promatrac Citave te situa-
cije. Jer Hamleta u ovom dijelu drame ne zanima nikakav umjetnicki zanos
koji brise granice izmedu uloga, nego kroz predstavu pokusava da dode do
dokaza, kako je i sam rekao, do potvrde onoga sto mu je Duh vec¢ ispricao.

Ako se pozovemo na prethodne Nietzscheove teze o problemu subjek-
tivnosti u umjetnosti, Hamlet ne samo da tu nije umjetnik na dionizijski
nacin nego bi mu se ustvari moglo prigovoriti, po Nietzscheovim rije¢ima,
da je “hote¢i individuum koji promice vlastite egoisti¢ne svrhe™” (RT, 5).
Bilo bi zanimljivo u tom smislu pokusati Misolovku gledati ne kao umjet-
nicko djelo, nego malo vise kao Hamletov eksperiment, ili tacnije pokusaj
eksperimenta, u skladu s tezama Martina Heideggera o znacaju eksperi-
menta za modernog ¢ovjeka (Heidegger, 2000, str. 64-66). U svakom sluca-
ju, ono sto se ovdje Zeli istaci jeste da Hamlet kroz Misolovku pokusava, da-
kle, racionalno — “Na posao, moj mozgu!™® (II: 2) — da potvrdi nesto $to je
ranije na pocetku drame u I ¢inu dobio kao objasnjenje od duha svog oca.

Naravno da se s predstavom u predstavi nuzno otvara specifican au-
toreferencijalni vrtlog, ali umjesto Nietzscheovog tipa analize umjetnosti
koju pokusava dalje razviti Brennan, ¢ini nam se ta¢niji i Shakespeareu bli-
zi tradicionalni pristup kod, naprimjer, Dzevada Karahasana (Karahasan,
2004, str. 9-26) ili jos detaljnije kod Pavla Pavlicica, koji u tome prepoznaju

* Temeljita analiza razli¢itih uloga u Hamletu: Aldus, 1977.
*Nietzsche, 1983, str. 43.
¥ Shakespeare, 2004, str. 99.
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odlike maniristickog umjetnickog djela, koje se pocinje otvoreno baviti
samo sobom, postajuci naglaseno svjesnije sebe nego $to je to slucaj s kla-
sicnim umjetnickim djelima (Pavlici¢, 1988, str. 104-105).%

Sli¢no tome, i Francis Fergusson u jednom dijelu svog poglavlja o Ham-
letu iz Pojma pozorista govori direktno o odnosu Shakespeareovog teatra
prema dionizijskim korijenima, napominju¢i da se uporedo s bitnim sli¢-
nostima mora voditi ra¢una o tome da je Hamlet drama “sa same ivice
modernog sveta” (Fergusson, 1979, str. 159). Fergusson u tom smislu po-
sebno isti¢e Hamletovu “supermodernu svest” i u njemu prepoznaje “jednu
neverovatno modernu i skepti¢nu, pirandelovsku teatralnost” (Fergusson,
1979, str. 160). Zato je odnos Hamleta prema svojoj ritualnoj osnovi mno-
go slozeniji nego u klasi¢noj grckoj tragediji, posto se kod Shakespearea vec
jasno “ironi¢no odrazava i samo stvaranje rituala” (Fergusson, 1979, str.
160), $to nas vodi u bitno drugacijem smjeru od Nietzscheovih rasprava o

umjetnosti, na kojima insistira Brennan.

U isto vrijeme, zbog odsustva adekvatnog djelovanja i nakon predstave
u predstavi, ocito je da kod Shakespearea, ako ¢emo se i dalje drzati para-
lele s Heideggerom, eksperiment zapravo ne uspijeva, a sam subjekt se ve¢
pokazuje kao problemati¢an. Medutim, to je subjekt koji otkriva proturjec-
ja u odnosu prema sebi i svijetu, naprimjer na tragu savremenih analiza

Bernharda Greinera (2007), a ne subjekt koji nestaje u dionizijskoj ekstazi.

Zbog svih prethodnih primjedbi, ocekivano je da se ne mozemo slozi-
ti ni sa zaklju¢kom koji iznosi Brennan povodom Hamleta, da on jedi-
no djeluje kao umjetnik. Izgleda da bi se i ta teza mogla obrnuti, u smislu
da se Hamlet i s tom predstavom zapravo udaljio od zahtijevane konkret-
ne akcije, posto bi se i Misolovka mogla tumaciti kao jos jedno dugo od-
laganje djelovanja: Misolovkom se, naime, dodatno preispituje nesto $to bi
trebalo biti ve¢ jasno, a uz njenu pomo¢ se samo potvrduje ono $to je Duh
svakako ve¢ ranije nedvosmisleno otkrio. U prilog tome govori i ponovno

¥ O odnosu izmedu klasi¢nog i maniristi¢cnog u Shakespeareovom Hamletu: Kujundzi¢, Fahrudin,
2022. “Shakespeareov Hamlet izmedu klasike i manirizma”. U: Radovi Filozofskog fakulteta u Sara-
jevu, 2022, knjiga 25, str. 295-313.
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pojavljivanje Duha, u 4. sceni III ¢ina, dakle poslije Misolovke, kada se Ham-
let sukobljava s majkom Gertrudom, da bi mu Duh rekao: “Nemoj zaboravi-
ti: mog posjeta je svrha / Da nao$tri tvoj skoro otupljeni naum™ (III: 4). Duh
ocito nije bio zadovoljan predstavom.

Iako je Hamlet tvrdio da mu je bila potrebna racionalno shvatljiva po-
tvrda, ispostavlja se da ni to ustvari nije bio Hamletov problem, jer ade-
kvatnog djelovanja nema ni poslije takvog dokaza. Zato, umjesto teze da
Hamlet djeluje jedino kroz umjetnost, moglo bi se re¢i da epizoda sa Mi-
Solovkom ustvari pokazuje da Hamleta ni umjetnost jo§ uvijek ne moze
pokrenuti na potrebnu akciju: Hamlet i dalje beskonacno analizira, a umje-
sto da razrijesi problem drame, on ga kroz Misolovku zapravo maniristicki
umnozava,*' tj. daje nam jos jednu sliku onoga sto smo ve¢ imali, na druga-
¢iji nacin predstavlja i potvrduje sve ono sto smo dotad ve¢ znali.

Michael Davies je u svojim raspravama o Hamletovom karakteru zna-
¢ajno skrenuo paznju na detalje iz same drame koji se nerijetko previdaju u
interpretacijama Hamletove pasivnosti (Davies, 2008, str. 52-53). Posebno
su znacajni Hamletovi postupci u V ¢inu, kada se vrac¢a nakon odsustva od
nekoliko scena, kako primjecuje Maynard Mack, Hamlet izgleda i ponasa
se drugacije, ve¢ tu kao neko ko je u meduvremenu prihvatio svoju ulogu
(Mack, 1955, str. 54). Nije ipak potrebno i¢i dublje u tu vrstu rasprave, po-
$to je ovo samo jedan u skoro beskrajnom nizu slucajeva u kojem se dovodi
u pitanje Hamletovo djelovanje. Ali izgleda ipak problemati¢no isticati u
tom smislu Misolovku kao primjer djelovanja, a osporavati u odnosu na
nju ubistvo Klaudija na samome kraju drame. Bez obzira na opravdanost
prigovora da ni u V ¢inu Hamlet svoju osvetu ne izvodi idealno poput kla-
si¢nog tragickog heroja, on na kraju ipak uspijeva da konac¢no uradi ono
$to se od njega ocekivalo u toku citave drame, $to je sigurno bitno vise od
onoga $to je ranije postigao sa Misolovkom.

0 Shakespeare, 2004, str. 141.

1 Jovan Hristi¢ je znacajno primijetio kako se u Shakespeareovom Hamletu “svaka li¢nost i svaki
odnos medu li¢nostima tako reci kao u ogledalu ogleda u nekoj drugoj li¢nosti i nekom drugom
odnosu” (Hristi¢, 1986, str. 25). Gustav Rene Hocke je svoju knjigu o manirizmu Svijet kao labirint
poceo poglavljem posvecenim upravo “Caroliji zrcala” (Hocke, 1991, str. 7-8).
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4. POKUSAJ DRUGACIJE INTERPRETACIJE NA TRAGU
NIETZSCHEA

Treba napomenuti da se ovdje ne dovodi u pitanje nacin na koji Brennan
interpretira samoga Nietzschea. Slazemo se i s istaknutim fazama dionizij-
ske spoznaje, i s presudnim znacajem metafizicke utjehe u tragediji; to su
izuzetno znacajne teze za razumijevanje i Nietzschea i tragedije opcenito.
Takoder se, u skladu s tim, slaZemo i da se Nietzscheovo uvodenje Hamle-
ta moze tumaciti u kontekstu etapa dionizijske spoznaje, prije razrjesenja
koje tragediji treba donijeti afirmaciju zivota. Medutim, kao $to se prethod-
no pokusalo pokazati, ne slazemo se da se to razrjesenje kod Shakespea-

rea ostvaruje na primjeru Misolovke.

Umjesto Misolovke, predlazemo da se u tom kontekstu obrati paznja na
sami kraj Shakespeareove drame. Posljednje Hamletove rijeci, ¢ini se, za-
ista zatvaraju klasi¢ni okvir koji tragedija podrazumijeva i po Nietzscheu.
Iako Brennan jeste u pravu kada primjecuje da se Hamletu moze prigovori-
ti da je i zavrsnica malo vi$e splet okolnosti nego realizacija nekog njegovog
sveobuhvatnog plana, sami kraj njegovog Zivota ipak jeste onakav kakav bi
trebao biti u klasi¢noj tragediji. Izvan scene se cuje da dolazi mladi For-
tinbras, a Hamlet umire brinuci se za ono $to ¢e biti sa Danskom poslije
njega. Posljednje rijeci upucuje Horaciju:

Iz Engleske ja ne¢u docekati vijesti;

No proricem da izbor ¢e za kralja pasti

Na Fortinbrasa. Na umoru za njega glasam;

To mu reci, i pri¢aj mu o djelima

Sto mene su potakla — Ostalo je $utnja.* (V: 2)

To su ve¢ postupci klasi¢nog tragickog heroja. Kao sto kaze Nietzsche,
tragicki heroj umire, ali njegovom smrcu se zapravo potvrduje Zivot: “junak,
najvise objavljenje volje, na nase se zadovoljstvo nijece jer je ipak samo poja-
vaijer se njegovim unistenjem ne dotice vje¢ni zivot volje”* (RT, 16). Izgleda

#2Shakespeare, 2004, str. 221.
“ Nietzsche, 1983, str. 101.
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da se tako i Hamlet na kraju Shakespeareove drame odnosi prema vlastitoj
smrti. To bi onda bila i metafizicka utjeha: zajedno smrt i obecanje novog
pocetka, obecanje nastavka zivota nakon smrti tragickog heroja. A upravo o
tome Nietzsche piSe prije nego Sto ¢e drugi put spomenuti Hamleta u Rode-
nju tragedije — kao $to je ve¢ navedeno: “Valja nam spoznati kako sve $to na-
staje mora biti spremno na mukotrpnu propast, primorani smo zagledati se
u strahote individualne egzistencije - i svejedno se ne skameniti: metafizicka
nas utjeha smjesta izdize iz vreve promjenljivih likova™* (RT, 17).

Pritom, Hamlet predstavlja to drustvo, kao §to Laert jo$ na pocetku dra-
me objasnjava Ofeliji:

Kad rod mu vagnete, on nije svoj gospodar;
Jer on je sam rodenju svome podlozan.

On ne moze, ko ljudi niska roda, radit

Po svojoj volji; o njegovu jer izboru

Zavisi spas i moc¢ te cijele drzave.

Stog njegov izbor mora biti ogranicen

I misljenjem i odobrenjem onog tijela
Kojemu je glava.* (I: 3)

Doduse, tek na kraju drame Hamlet se ponasa i govori potpuno u skladu
s tom ulogom, prihvataju¢i je i kona¢no umirudi s njom spokojno. Zato bi
se te posljednje Hamletove rijeci mogle tumaciti i kao afirmacija Zivota, na
kojoj s punim pravom insistira Brennan u Nietzscheovom ¢itanju tragedije
opcenito, posto Hamlet tim rije¢cima potvrduje da se sam Zivot nastavlja
iako njegov individualni Zivot prestaje, on se, dakle, brine za ono $to do-
lazi nakon njegove smrti, te samim tim pokazuje da ne umire besmisleno
i uzalud, nego kao tragicki heroj koji vodi ra¢una o dobrobiti “onog tijela
kojemu je glava”

Brennan, naravno, tacno istice da u Shakespeareovoj drami viSe nema

hora, te takoder dobro primjec¢uje da Ofelija u toku Misolovke govori

“Nietzsche, 1983, str. 101-102.
> Shakespeare, 2004, str. 43.
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Hamletu: “Dobar ste tumac; kao kor u tragediji, gospodaru™® (III: 2). I na
tom planu bi se, medutim, takoder trebao prepoznati slozeni i proturjec¢ni
odnos Shakespeareove drame prema tragickim korijenima, kao $to je to
pokazao Fergusson. Hor je po Nietzscheu izvor iz kojeg se uopce razvila
tragedija, a Hamlet i kada podsjeca na hor - i povodom Misolovke, ali tako-
der i u ¢jelini svoje drame (Davies, 2008, str. 62) — u isto vrijeme pokazuje
i koliko je udaljen od svetog pocetka.

Ipak, uprkos vaznim razlikama u odnosu na izvornu grcku tragediju,
Shakespeare uspijeva da dode do svog tipa tragedije na poc¢etku modernih
vremena, u jednoj velikoj sintezi anticke, srednjovjekovne i renesansne tra-
dicije (Fergusson, 1979, str. 190). Zato, kako je insistirao E. M. W. Tillyard,
¢ak i dijelovi koji na prvi pogled izgledaju kao ¢ista renesansna pohvala
¢ovjeku, i dalje imaju korijene i u krs¢anskom srednjem vijeku (Tillyard,
1943, str. 1). U tom smislu, Nietzscheovo tumacenje Hamleta moze se do-
puniti i na tradicionalniji nacin od onoga sto ¢ini Brennan, kroz ponovno
otkrivanje dubokih veza sa klasi¢cnom tragedijom, koje su jo$ uvijek prisut-
ne kod Shakespearea, uporedo sa svim modernim razlikama.

U skladu s prethodnom tvrdnjom da do afirmacije Zivota kod Shakespe-
area ne dolazi s Misolovkom nego na samome kraju drame, moze se otvoriti
i dodatna rasprava o izvoru Hamletovih problema, na tragu Nietzscheovih
primjedbi. Zanimljivo je, naime, postaviti pitanje koje Brennan ne postav-
lja, a $to ni sam Nietzsche ne objasnjava do kraja na primjeru Hamleta: Da
li se i ovdje moze govoriti o ne¢emu konkretnom $to nudi tekst Shakespea-
reove drame - §ta je to zapravo Hamlet spoznao, u skladu s Nietzscheovom
interpretacijom, pa je nakon toga shvatio da njegovi “postupci ne mogu
nista izmijeniti u vje¢noj biti stvari”?* (RT, 7).

Korisno je zbog toga zadrzati se na Hamletovom odnosu prema Duhu.*
Hamlet, dakle, u I ¢inu izgleda bespogovorno vjeruje i zaklinje se Duhu na

6 Shakespeare, 2004, str. 121.

47 Nietzsche, 1983, str. 52.

U prilog znacaju lika Duha u drami na odredeni na¢in govori i zanimljiva teza da je sim Shakespeare
glumio tu ulogu u svojoj predstavi (Kosti¢, 1978, str. 202). Tu tradicionalnu tvrdnju spominju takoder
Critchley i Webster, dok je nasuprot Shakespearea onda stajao Richard Burbage kao Hamlet (2013).
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osvetu; na kraju II ¢ina ve¢ otvoreno priznaje u monologu da ipak sumnja;
u IIT ¢inu dobija dodatni dokaz, ali i dalje ne djeluje, tako da Duh mora
ponovo da se pojavi da bi ga opomenuo.

Duh zahtijeva akciju, i to ne kao li¢cnu osvetu nego kao potrebu za is-
pravljanjem nepravde koja se tice ¢itavog drustva: “Ne daj da krevet kra-
lievski u Danskoj bude / Log razblude i kletog rodoskrvnuéa™ (I: 5). Sta
se desilo, te Sta se i zasto oc¢ekuje od Hamleta da poduzme povodom toga,
sve je vrlo jasno i opravdano u izlaganju Duha, nema nikakvih zagonetki
i nema prostora za bilo kakve dodatne dileme, Duh se ponasa neobi¢no
prakti¢no. Pritom, kako je Davies odli¢no istakao, Hamlet nema problem
povodom opravdanosti i nuznosti same osvete (Davies, 2008, str. 57).

Izvor Hamletove nelagode bi se zato mogao traziti jos dublje, ne u za-
htjevima koje Hamlet dobija od Duha, nego mozda u samom kontaktu sa
svijetom mrtvih, u mogucnosti i iskustvu neposrednog susreta sa Duhom
i onim $to on predstavlja. Naravno da Hamleta kao sina i kraljevi¢a uzne-
miruje saznanje o nacinu smrti svoga oca i kralja. Ali Hamleta kao Zivog
¢ovjeka jo$ dublje od toga neizbjezno uznemiruje dio govora Duha gdje se
naslu¢uje njegov polozaj na drugom svijetu:

Ja sam duh tvog oca,

Osuden da za neko vrijeme no¢u hodam,
A danju zatvoren u vatrama da postim,
Dok moji grijesi za Zivota pocinjeni
Ne prociste se i sazegu. No, da smijem
Objaviti otajstva svoje tamnice,
Ispricao bih pricu koje svaka rije¢ bi
Dusu ti razdrla, krv mladu sledila,
Ucinila da o¢i ti iz duplja skoce,

Da ti se zapleteni prami razmrse

I da se svaka pojedina kosa digne

Ko bodljika na zlo¢cudnome dikobrazu.
Al te se vjecne tajne otkrit ne smiju
Uhu od krvi i od mesa.” (I: 5)

* Shakespeare, 2004, str. 57.
30 Shakespeare, 2004, str. 54.
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Jovan Hristi¢ je u svojim analizama Hamletovog susreta sa Duhom na-
glasavao upravo tezinu sudara svjetova kojem Hamlet svjedoci. Hristi¢ zato
tvrdi da je Hamlet u osnovi “drama o dva sveta, i da se njen junak nalazi
izmedu njih™

Jedan je svet danskog dvora, ovozemaljski svet u kome je sve neizvesno,

neodredeno i nesigurno, u kome ubice imaju osmeh na licu, a ¢edne se

devojke zacas pretvaraju u provokatore; drugi je svet iz koga dolazi Dubh,

u koji je Hamletu bilo dato da baci jedan pogled, i u kome je sve izvesno,

sigurno, odredeno i definisano, u kome se najzad otkriva sustina svakog
¢oveka, kao §$to se ona otkriva i u Paklu Danteovom. (Hristi¢, 1986, str. 16)

Hristi¢ potom efektno zakljucuje: “Ko je jednom bacio pogled u drugi
svet, taj vise nije isti covek kada se okrene ovome” (Hristi¢, 1986, str. 16), §to
se moze uzeti kao ubjedljiv dodatak i nietzscheovskoj interpretaciji Ham-
leta, iako Hristi¢ tim povodom ne spominje Nietzschea. U tom smislu je
sam taj uvod strasniji od svega sto Duh dalje ima da kaze, tako da bi se mo-
glo uzeti da je Hamletova spoznaja o postojanju takve “vje¢ne tajne” ono
najdublje $to ga sputava kroz ¢itavu dramu. Jer kako uopce dalje Zivjeti, a
kamoli efikasno djelovati, nakon takvog iskustva?

Zanimljivo je povodom Duha dodati i jednu historijski obiljezenu inter-
pretaciju koju temeljito razvija Stephen Greenblatt u svojoj knjizi Hamlet
in Purgatory. Osim tog univerzalnog pitanja odnosa izmedu Zivota i smrti,
za Hamleta i Shakespeareove savremenike susret sa Duhom je imao i je-
dan dodatni sloj, koji je posebno naglasavao znacaj tog dogadaja u samoj
drami. Duh, naime, govori o Cistili$tu, $to je katolicka ideja koju je prote-
stantizam ve¢ odbacio, a koja se sada javlja kao sjecanje koje je jo$ uvijek
itekako prisutno u Shakespeareovom vremenu (Greenblatt, 2013). Zato se
ispod povrsine susreta Hamleta i Duha intenzivno osjeti “kolanje drustve-
ne energije” (Greenblat, 2003).

Davies je povodom lika Duha govorio o njegovoj ontoloskoj neodre-
denosti i nesigurnosti s kojom se u odnosu na njega neizbjezno suocavaju
Hamlet i ostali likovi u I ¢inu (Davies, 2008, str. 100-101). Iako ni Davies
tim povodom ne spominje Nietzschea, ocito bi se i takva zapazanja mogla
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povezivati s Nietzscheovim insistiranjem na tome da Hamletov problem
nije psiholoske prirode, nego je upravo pitanje spoznaje o granicama izme-
du svjetova, ili jo$ preciznije izmedu privida i dublje istine o svijetu.

Zbog svega navedenog smatramo da vrhunac dionizijske spoznaje
za Hamleta ne moze biti u umjetnosti, kao $to je to pokusala predstaviti
Brennan, nego tek na samome kraju Shakespeareove drame. Jer Misolovka
ne moze razrijesiti nista kada je u pitanju ta “vje¢na tajna”. Nasuprot tome,
kraj jeste razrjeSenje, posto Hamlet uspijeva da nade mir u ponovnom,

sada i kona¢nom, susretu sa vlastitom smrti.

Zato tek na kraju Hamlet postaje zaista tragicki heroj i tek s takvim kra-
jem ova drama se i dalje moze smatrati tragedijom. Dok se ¢ini da se sve-
to kod Shakespearea postepeno povlaci izvan ovoga svijeta, Hamlet ipak i
dalje uspijeva da u smrti pronade metafizicku utjehu na kojoj je Nietzsche
insistirao u klasi¢noj grckoj tragediji, prihvatajuci ono $to je po Nietzsche-
ovim rijecima cilj tragedije: “iza nacela individuacije, vje¢ni zivot onkraj

svekolike pojavnosti i usuprot svakom unistavanju™' (RT, 16).

5.ZAKLJUCAK

U svom komentaru Hamleta Nietzsche se, dakle, protivi pristupu koji
insistira na problemu refleksije kao presudnom faktoru koji sputava Ham-
leta u djelovanju. Iako tim povodom ne navodi konkretna imena, lako je
prepoznati da se Nietzsche zapravo suprotstavlja romanticarskoj interpre-
taciji Hamleta.”* Predstavljajudi razli¢ite moguce pristupe pitanju Hamle-
tovog djelovanja, A. C. Bradley je u svojoj uticajnoj knjizi Shakespearean
Tragedy taj tip interpretacije povezivao prvenstveno s Augustom W. Schle-
gelom i Samuelom T. Coleridgeom, koji su Hamleta shvatali kao “tragediju
refleksije” (Bradley, 1992, str. 86-90).

5! Nietzsche, 1983, str. 101.

%2 Detaljnije o Nietzscheovom kontekstu njemacke recepcije Hamleta: Gjesdal, Kristin, 2018. “Inter-
preting Hamlet: The Early German Reception”. U: Zamir, Tzachi ed., 2018. Shakespeare’s Hamlet:
Philosophical Perspectives. Oxford: Oxford University Press, str. 247-272.
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Ni Bradley se nece sloziti s takvom interpretacijom, ali Nietzsche u svom
komentaru ide u bitno drugacijem pravcu u odnosu i na Bradleyjeve ana-
lize Hamletove melanholije. U Nietzscheovu letargiju, kako je navedeno,
“uranja sve osobno dozivljeno u proslosti”, a Hamlet se suocava s najdu-
bljom spoznajom da njegovi “postupci ne mogu nista izmijeniti u vje¢noj
biti stvari’, pa je zato za Hamleta, kao i dionizijskog covjeka, “smijesno ili
sramotno $to se od njih ocekuje da ponovo urede ve¢ rasklimani svijet”*
(RT, 7).

Fokus na Misolovku i probleme umjetnosti, na sto se odlucila Katie
Brennan u svojoj interpretaciji, jeste na zanimljiv nacin motiviran Nietzsche-
ovim drugim tezama iz Rodenja tragedije, ali sam Nietzsche, dakle, uopce
ne spominje direktno Misolovku povodom Hamleta. Jasno je, naravno, dau
ovakvom tipu analiza i Brennan i ovaj rad odlaze mnogo dalje od onog sto
je Nietzsche konkretno napisao o Hamletu, ali je pitanje koliko je stabilno
uporiste za koje se odluc¢ujemo za dodatne rasprave i sta se u skladu s tim
moze obuhvatiti, i od Nietzschea, ali i od Shakespearea. Odluka Brennan
da fokus stavi prvenstveno na Misolovku, i to u kontekstu Nietzscheovog
pristupa umjetnosti uopce, za razumijevanje Shakespeareove drame poka-
zuje se ipak kao suvi$e fragmentaran izbor.

Ako se ograni¢imo samo na tu perspektivu, zanemaruje se naprimjer
skoro potpuno prica o osveti, kao zahtjevu koji Duh stavlja pred Hamleta u
I ¢inu drame. A osveta je ono $to se od Hamleta ocekuje da uradi i u odno-
su na osvetu govorimo da li Hamlet djeluje ili ne djeluje dalje kroz dramu.
Nietzsche, istina, ni osvetu nije direktno spomenuo u svojoj paraleli izme-
du Hamleta i dionizijskog covjeka, ali formulacija o uredivanju rasklima-
nog svijeta vodi nas jasno u tom pravcu, jer Duh kroz osvetu od Hamleta
trazi da vrati narusenu harmoniju u drustvu i svijetu. U prilog tome mogu
se dodati i Cesto isticane Hamletove rijeci s kraja I ¢ina: “Vrijeme je razglo-
bljeno. - O, prokleti jad, / Sto ikada se rodih da mu vratim sklad!”** To je
Hamletov komentar nakon rastanka sa Duhom, kojim se ve¢ na pocetku

3 Nietzsche, 1983, str. 52
**Shakespeare, 2004, str. 63.
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drame najavljuju problemi s djelovanjem koji ¢e uslijediti, $to je vrlo blizu
i Nietzscheovim primjedbama o Hamletu.

Ako je Hamlet djelovao samo kao umjetnik i ako je uz pomo¢ Misolovke
samo kroz umjetnost postao dionizijski ¢ovjek, kako tvrdi Brennan, onda
to znaci da je u odnosu na tu epizodu manje vazan ¢ak i sami kraj dra-
me, po ¢emu bi Hamletova predstava u predstavi zapravo zasjenila cjelinu
Shakespeareove tragedije. Ako je tako, onda je pitanje da li je Shake-
speareova drama uopce tragedija, jer $ta je onda tu afirmacija zivota, sta je
metafizicka utjeha za sve ono sto se desilo kroz radnju drame prije i poslije
Misolovke? Erika Fischer-Lichte je pokazala kako kod Shakespearea naprim-
jer u Kralju Learu zaista na kraju “smrt junaka ne implicira njegovu reinte-
graciju u drustvo ni obnovu drustva’, ali je pritom dodala da se u odnosu
na to u Hamletu i dalje “junak [...] upravo smr¢u reintegrira u drustvo’, “a
junakovom smr¢u drustvo se i obnavlja” (Fischer-Lichte, 2010, str. 136).

“Sekspirovo doba ‘kretalo se ka haosu’ a veliko ogledalo njegovog pozo-
rista razbilo se u fragmente”, kako kaze Fergusson u zavr$nim dijelovima
svoje analize Hamleta (Fergusson, 1979, str. 190). Ali Fergusson takoder
istice da je “ono trajalo dovoljno dugo da bi nam dalo poslednju sliku ¢ove-
ka Zapada u svetlu njegove velike tradicije” (Fergusson, 1979, str. 190). U
skladu s tim, u ovome radu se, kroz dijalog sa Brennan, nudi jedna druga-
¢ija interpretacija, u kojoj se pokusavaju sacuvati duboke veze koje Shake-
speareov Hamlet jo$ uvijek ima s klasi¢nim poc¢ecima grcke tragedije. Zbog
znacajnog prisustva tih veza, ¢ini nam se da se Nietzscheove rasprave o
tragediji opcenito, uz oprez povodom svijesti o razlikama izmedu anticke
i moderne tradicije, mogu ubjedljivo primjenjivati i na cjelinu ove Shake-

speareove drame, a ne samo na jedan njen fragment.
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HAMLET AS THE DIONYSIAN MAN

Abstract

This paper offers a discussion of the image of Shakespeare’s Hamlet in Nietzsche’s
The Birth of Tragedy. In his book on tragedy, Nietzsche mentions Hamlet only in
passing, so this is essentially an attempt to further elaborate some of Nietzsche’s
basic theses. The paper is framed as a dialogue with Katie Brennan’ article Nietzs-
che’s Hamlet Puzzle: Life Affirmation in The Birth of Tragedy. Although the analy-
ses in that article prove highly stimulating, this paper problematizes its approach
to Shakespeare with the aim of offering alternative possibilities of interpretation.
Brennan, in her reading of Shakespeare’s play, insists primarily on the significance
of the Mousetrap scene as the key moment for bringing Hamlet closer to Nietzs-
che’s reflections on Dionysian knowledge. According to such an interpretation,
Hamlet acts solely as an artist, which is then linked to Nietzsche’s discussions of
art. In contrast, this paper - following Nietzsche’s views on tragedy more broadly
— seeks to consider the entirety of Shakespeare’s drama, rather than the Mousetrap
as a single fragment. The focus is placed on the relationship between Hamlet and
the Ghost, and on the vengeance demanded by that relationship, with an additio-
nal discussion devoted to the ending of Shakespeare’s play. The aim of this paper is
not merely to refute Brennan’s theses about Shakespeare’s Hamlet, although some
of her significant claims will be questioned. Given that Brennan, as a Nietzsche
scholar, understandably places the emphasis on Nietzsche, this paper attempts to
deepen the analysis of Shakespeare’s Hamlet itself, which in turn leads to several
new conclusions.

Keywords: Friedrich Nietzsche, William Shakespeare, Katie Brennan, Hamlet, tra-
gedy, metaphysical solace
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