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ALMA SOKOLIJA
DIJANA KAPETANOVIC

KRITICKI OSVRT NA RAZVOJ] SOCIOLINGVISTIKE

Sazetak

Rad donosi kriticki osvrt na razvoj sociolingvistike, od njenih klasi¢nih teorij-
skih uporista do kasnijih metodoloskih i interpretativnih prosirenja. Polaze¢i od
opozicije izmedu strukturalistickog poimanja jezika kao zatvorenog i homogenog
sistema i sociolingvistickog insistiranja na varijaciji, upotrebi i drustvenom kon-
tekstu, rad razmatra nau¢ne doprinose autora kao $to su Ferdinand de Saussure,
William Labov, Dell Hymes, John Gumperz, Antoine Meillet, Francoise Gadet i
drugi. Posebna paznja posvecuje se prelazu od klasi¢ne varijacionisticke socioling-
vistike prema $irem razumijevanju discipline, kao i pomjeranju od opisa jezickih
varijabli prema analizi jezika kao drustvene prakse. U radu se takoder razmatraju
slicnosti i razlike izmedu francuske i americke sociolingvisticke tradicije. Istrazi-
vanje se zasniva na kritickom razmatranju relevantne sociolingvisticke literature,
s ciljem da pokaze kako se sociolingvistika razvijala od opisa odnosa jezika i drus-
tva prema slozenijem teorijsko-metodoloskom polju za analizu jezicke varijacije,
drustvenih znacenja i komunikacijskih praksi. U konacnici, rad pokazuje da ra-
zvoj sociolingvistike pociva na njenoj sposobnosti da jezi¢ku raznolikost tumaci
kao drustveno, historijski i funkcionalno oblikovan fenomen.

Kljucne rijeci: sociolingvistika, jezicka varijacija, strukturalizam, etnografija ko-
munikacije, drustveni kontekst

1.UVOD

Sociolingvistika je naucna disciplina koja proucava jezik u drustvu,
odnosno jezik kao sredstvo komunikacije u odredenom drustvenom kon-
tekstu. Kao relativno mlada nauc¢na disciplina, koja se kao zasebno istra-
zivacko polje intenzivnije formirala Sezdesetih godina 20. stoljeca, ona se
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razvija nasuprot onim strukturalistickim pristupima koji su teziste stavljali
na interno funkcionisanje jezika u njegovoj apstraktnoj i teorijskoj formi.
Sociolingvistika, naprotiv, paznju usmjerava prema eksternim faktorima
koji uti¢u na jezik, a narocito prema upotrebi jezika u okviru konkretne
drustvene zajednice. U tom smislu postaje jasno da su jezik i drustvo me-
dusobno povezani, buduci da se nijedan jezicki fenomen ne javlja kao izoli-
rana pojava, nego kao rezultat interakcije pojedinca s drugim govornicima.
Drugim rije¢ima, jezik i drustvo, iako se mogu analiticki razdvajati, nalaze
se u stalnom dijalektickom odnosu jer drustvena struktura moze uticati na
jezi¢ku strukturu, dok jezicka praksa moze oblikovati drustvene odnose,

identitete i obrasce komunikacije.

Sociolingvistika polazi od temeljne postavke da se jezik ostvaruje na ra-
zlic¢ite nacine u zavisnosti od toga ko govori, kome govori, u kojoj situaciji
i s kojom komunikacijskom namjerom. Time se u srediste analize uvodi
pojam jezickog varijeteta, odnosno varijacije, a ne homogenosti, kao jedne
od temeljnih odlika jezickog sistema, kao i pojam varijabilnosti jezickih
pojava u stvarnoj upotrebi (Boyer, 1991, str. 18).

Frangoise Gadet dodatno ucvrséuje ovo polaziste kada u svojoj sintezi
o socijalnoj varijaciji francuskog navodi da “Il nest pas de langue que ses
locuteurs ne manient sous des formes diversifiées” (Gadet, 2007, str. 13),
$to u prevodu znaci da nema jezika kojim njegovi govornici ne vladaju u
raznolikim oblicima. U istom kontekstu Gadet sociolingvistiku definira
kao proucavanje autenti¢nih jezickih praksi u drustvenom kontekstu, shva-
¢eno u Sirokom smislu koji obuhvata uzroke, pojavne oblike i drustvene
posljedice varijabilnosti (Gadet, 2007, str. 9). Ovakvo odredenje je narocito
relevantno jer sazima temeljnu epistemolosku pretpostavku discipline, a to
je da se jezik ne moze razumjeti izvan stvarnih upotrebnih situacija i izvan
drustvenih uvjeta u kojima se ostvaruje.

Dakle, kako tvrdi Radovanovi¢, pojam sociolingvistika treba “upudivati
na one segmente u disciplinarnom smislu lingvistickih istrazivanja koji se
ti¢u pojava na relaciji jezicko-drustveno, pri ¢emu je jezik osnovni predmet
analiza” (Radovanovi¢, 2003, str. 30).

202



KRITICKI OSVRT NA RAZVOJ SOCIOLINGVISTIKE

U tom smislu, jedan od ciljeva sociolingvistike jeste rasvjetljavanje od-
nosa izmedu drustvenih podjela, grupnih pripadnosti i imanentne razli-
Citosti jezika u upotrebi. Medu drustvenim faktorima mogu se izdvojiti
drustveni polozaj govornika i sagovornika, komunikacijski uvjeti, na¢in na
koji se jezicki repertoar upotrebljava u svakodnevnoj interakciji, kao i $iri
kulturni, institucionalni i politicki okviri u kojima se govor ostvaruje. Kao
dio sociolingvistike mogu se posmatrati i studije koje se bave geografskom
varijacijom jezika, kao i istrazivanja usmjerena na jezicko planiranje i jezi¢-
ku politiku u situacijama u kojima je potrebno regulisati, opisati ili ublaziti
posljedice jezicke raznolikosti.

Dok se transformaciono-generativna lingvistika usmjerava prije svega
na formalna, potencijalno univerzalna sintaksicka obiljezja jezika, socio-
lingvistiku zanimaju konkretne jezicke osobenosti odredene drustvene za-
jednice, regije ili drzave. U tom smislu, sociolingvisticki pristup polazi od
pretpostavke da diskurs nije neutralan oblik jezicke realizacije, nego ¢in
putem kojeg se govornik pozicionira i identificira u viSedimenzionalnom
drustvenom prostoru (Hudson, 1996; LHote, 2007). Stoga se sociolingvi-
stika bavi razli¢itim oblicima jezi¢ke raznolikosti i varijacije, bilo unutar
jednog varijeteta, unutar jednog jezika ili izmedu vise jezika. Iz toga pro-
izlazi da se sociolingvistika, u izvjesnom smislu, moze posmatrati kao su-
protnost preskriptivnom pristupu jeziku, jer njen cilj nije propisivanje pra-
vila, standardiziranje ili normiranje jezicke upotrebe, nego razumijevanje
i analiza jezika onakvog kakav se stvarno ostvaruje u praksi, u slozenom
spletu politickih, drustvenih, demografskih i geografskih faktora (UHote,
2007). Takvo razumijevanje jezika blisko je i Hudsonovoj definiciji soci-
olingvistike kao proucavanja jezika u odnosu prema drustvu, pri ¢emu je
vazno naglasiti da govor ima drustvenu funkciju i kao sredstvo komunika-
cije i kao nacin identifikacije drustvenih grupa (Hudson, 1996).

Studija, dakle, ne polazi od empirijskog korpusa u uzem smislu, nego od
kritickog pregleda relevantne literature i teorijskih tradicija koje su obliko-
vale sociolingvistiku kao disciplinu. Metodoloski, u radu se odabrana refe-
rentna literatura selektivno i kriticki razmatra kako bi se pokazalo na koji
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se nacin sociolingvistika razvijala od klasi¢nih teorijskih postavki prema
savremenim interpretativnim i metodoloskim prosirenjima. Takav pristup
opravdava historijsko-teorijsku organizaciju rada, jer omogucava pracenje
klju¢nih pojmova, autora i istrazivackih pomjeranja koja su oblikovala dis-
ciplinu, s posebnim naglaskom na specifi¢nosti americke i francuske socio-
lingvisticke tradicije.

2.0D STRUKTURALIZMA KA SOCIOLINGVISTICI

Stavljajudi jezik u fokus analize kao osnovni predmet istrazivanja, struk-
turalna lingvistika, prije svega u Saussureovoj tradiciji, a zatim i u odre-
denim pravcima kopenhaske glosematike i transformaciono-generativne
lingvistike, dugo je zanemarivala vanjezicke kriterije u opisivanju jezickih
pojava. Jezik je, u takvoj perspektivi, posmatran kao apstraktan i relativno
zatvoren sistem znakova, binarnih opozicija i medusobno uvjetovanih re-
lacija, odnosno kao sistem koji se moze opisivati polaze¢i od njegove unu-
traSnje organizacije.

Za de Saussurea je lingvistika dio socijalne psihologije, a potom i semio-
logije kao nauke o znakovnim sistemima. U svojim Pogledima u lingvistiku
Dubravko Skiljan tvrdi da:

Svaka razdioba na geografskim, politickim, socioloskim, psiholoskim, kul-
turoloskim, civilizacijskim ili drugim nelingvistickim osnovama nuzno ima
znacajne nedostatke, (...) jer se prostiranje jezickih sistema u vremenu i pro-
storu gotovo nikada u potpunosti ne podudara s izvanlingvistickim determi-
nantama, iako je nesumnjivo pod njihovim utjecajem. (Skiljan, 1980, str. 133)

Skiljan dalje iznosi da svako unosenje novog znaka mijenja mrezu od-
nosa unutar sistema, zbog cega se ne moze govoriti o potpunom identitetu
izmedu dva individualna jezicka sistema. I jezik pojedinca neprestano se
mijenja u zavisnosti od situacije, komunikacijskih potreba i razli¢itih izvan-
jezickih faktora. Autor stoga zakljucuje da lingvistika, teorijski posmatra-
no, operira s “beskona¢no mnogo” elemenata u skupu jezicke raznolikosti
(Skiljan, 1980, str. 133).
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Upravo na premisi beskonacne jezicke raznolikosti pocivaju brojne lin-
gvisticke $kole i struje ¢ija je metodologija, u vecoj ili manjoj mjeri, odrede-
na drustvenim faktorom. Medu njima se posebno izdvajaju sociolingvisti-
ka, Hymesova etnografija komunikacije, antropoloska lingvistika, analiza
diskursa i pragmatika. U tom smislu lingvist Ranko Bugarski nudi sljedece
pojasnjenje:

Sociolingvistika proucava jezik u njegovom drustvenom kontekstu. Kako

izmedu jezika i drustva postoji slozen splet odnosa, ovo $iroko i interdis-

ciplinarno polje proucavanja moze se uslovno isparcelisati — s obzirom na
specifi¢nije predmete, metode i posebno ciljeve istrazivanja - na nekoliko
oblasti obelezenih karakteristicnim dvoclanim ili tro¢lanim nazivima. Po-
red sociolingvistike u uzem smislu, svog udela ovde imaju discipline kao
§to su antropoloska lingvistika, etnolingvistika, sociologija jezika, socijalna
psihologija jezika, te psiholingvistika. (Bugarski, 1986, str. 164)

Strukturalisticka lingvisticka teorija, u teznji da jezik opise kao auto-
noman sistem, cesto je u drugi plan potiskivala eksterne faktore u prouca-
vanju jezika, ukljucujuci paraverbalne i neverbalne aspekte govora, kao i
varijacije u konkretnoj jezickoj upotrebi uvjetovane individualnim, situa-
cijskim, drustvenim i kulturnim faktorima. U tom se kontekstu ¢esto navo-
di Saussureovo odredenje jezika kao drustvenog proizvoda koji pojedinac

ne stvara samostalno:

Jezik nije funkcija govornog subjekta (...) on je drustveni dio govora, izvan
pojedinca po svojoj prinudnoj mod¢i, on je proizvod koji pojedinac pasivno
registruje (...) Pojedinac ga sam ne moze ni stvoriti ni izmijeniti. (Saussure,
1996, str. 30-31)

Navedeni citat pokazuje da Saussure ne porice drustveni karakter jezika,
nego ga prvenstveno smjesta na nivo kolektivnog sistema koji pojedinac
pasivno usvaja. Naime, socijalni karakter jezika shvacen je kao svojstvo si-
stema, dok konkretna govorna praksa, jezicka raznolikost i kulturno uvje-
tovana varijacija ostaju izvan sredista lingvistickog opisa. U tom smislu
Saussureov model otvara prostor za kasniju sociolingvisticku kritiku.
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De Saussureov doprinos pociva, dakle, na epistemoloskom rascjepu koji
je omogucio uspostavljanje autonomne nauke o jeziku. Jezik se ne proucava
kao sredstvo normiranja, nego kao sistem koji se treba opisati u njegovoj
unutrasnjoj organizaciji. Zbog toga se unutrasnji elementi jezika (la langue)
izdvajaju kao sredisnji predmet lingvistike, dok se konkretna jezicka aktiv-
nost, zivi govor (la parole), pomjera izvan njenog uzeg metodoloskog fokusa.

Nasuprot tome, sociolingvistika smatra da predmet njenog proucavanja
ne moze biti jezik kao zatvoreni sistem znakova niti jezicka kompetencija
shvacena kao apstraktno znanje o pravilima. Saussureove opozicije jezik/
govor i sinhronija/dijahronija, poput kasnije Chomskyjeve opozicije izme-
du kompetencije i performanse (Chomsky, 1965), pokazuju razlicite oblike
prednosti date apstraktnom sistemu u odnosu na konkretnu upotrebu. So-
ciolingvistika zato nastoji i¢i dalje od tih opozicija, jer su za razumijevanje
jezika jednako vazni varijacija, drustvena stratifikacija, komunikacijska si-
tuacija i kulturni kontekst.

Strukturalna lingvistika imala je presudnu ulogu u uspostavljanju jezika
kao autonomnog predmeta nau¢nog proucavanja. Ipak, kada se lingvisticko
istrazivanje isuvise udalji od Zivog govora i stvarne jezicke aktivnosti, ono se
usmjerava prema apstraktnim teorijskim modelima koji gube neposrednu
vezu s konkretnom jezickom stvarno$c¢u. Upravo se u toj tacki otvara prostor
za sociolingvisticku perspektivu, koja jezik posmatra kroz komunikacijsku
praksu govornika i drustvene uvjete u kojima se ona odvija.

Razlika izmedu sinhronije i dijahronije, kao i prednost koju Saussure
daje sinhronijskom opisu, usko su povezane s njegovom opozicijom izme-
du jezika i govora, odnosno s odredivanjem jezika kao uredenog sistema. U
Kursu opste lingvistike Saussure izricito istice da odvajanje jezika od govora
znaci odvajanje drustvenog od individualnog i bitnog od slu¢ajnog, cime se
jezik uspostavlja kao autonomni predmet lingvistickog proucavanja (Sau-
ssure, 1996, str. 30-32). Sinhronijska lingvistika, u tom okviru, bavi se od-
nosima medu elementima koji koegzistiraju tvoreci sistem, dok dijahronij-
ska lingvistika proucava odnose medu sukcesivnim jezickim elementima
koji se smjenjuju kroz vrijeme (Saussure, 1996, str. 140-143).
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Medutim, francuski filolog Antoine Meillet, Saussureov ucenik, vrlo
rano zauzima kriticki stav prema odvajanju jezicke promjene od drustvenih
i historijskih uvjeta u kojima se ona odvija. U tekstovima sabranim u djelu
Linguistique historique et linguistique générale, izvorno objavljenom 1921,
on povezuje jezicku promjenu s drustvenim i civilizacijskim ¢injenicama,
¢ime historijsku lingvistiku otvara prema socioloskom razumijevanju jezi-
ka. Naime, Meillet insistira na ¢injenici da se jezik ne moze razumjeti izvan
okvira drustva i historije, jer je jezik po svojoj prirodi drustvena Cinjeni-
ca. Upravo iz tog razloga on kritikuje svog profesora Saussurea zbog toga
§to, razdvajajudi jezicku promjenu od vanjskih faktora, promjenu svodi na
apstrakciju i liSava je neposredne stvarnosti (Meillet, 1965, str. 17). Time
se kod Meilleta ve¢ naziru elementi sociolingvisticki usmjerenog promi-
$ljanja, u kojem se jezicka promjena ne posmatra kao izoliran unutrasnji
proces, nego se povezuje s drustvenim uvjetima jezicke upotrebe. Takvo
razumijevanje otvara put prema shvatanju jezika kao drustveno i historijski
uvjetovane pojave, $to ¢e kasnije postati jedno od kljucnih teorijskih pola-
zista sociolingvistike.

Ipak, Saussureova opozicija izmedu sinhronije i dijahronije ne mora se
razumjeti kao potpuno iskljucivanje historijske dimenzije. Sam Saussure
priznaje da percipirano stanje jezika nije apsolutna tacka, nego priblizno
omeden vremenski odsjec¢ak u kojem su se dogodile minimalne promjene.
U tom smislu, sinhronijski opis po¢iva na metodoloskoj apstrakciji, odno-
sno na privremenom zanemarivanju manje vidljivih promjena radi jasnijeg
opisa sistema (Saussure, 1996, str. 143-145). Upravo odatle proizlazi potre-
ba da se sinhronijski i dijahronijski pristup ne posmatraju kao medusobno
iskljucivi, nego kao komplementarni nac¢ini proucavanja jezika.

Kasnija funkcionalna lingvistika Andréa Martineta dodatno pomjera
ovo pitanje prema opisu jezika u njegovom stvarnom funkcioniranju. Mar-
tinet zadrzava pojam sistema, ali jezik prije svega definira kao sredstvo ko-
munikacije, dvostruko artikulirano i prilagodeno potrebama govorne za-
jednice (Martinet, 1970, str. 20). U tom smislu, njegov pristup omogucava
prevazilazenje stroge suprotnosti izmedu sinhronije i dijahronije, narocito
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kroz pojam dinamicke sinhronije, koja nastoji opisati jezik kao sistem koji
funkcionira upravo zato sto se neprestano prilagodava komunikacijskim
potrebama zajednice. Time se pokazuje da ni sistemski opis jezika kao sku-
pa uredenih elemenata ne mora nuzno iskljuciti njegovu drustvenu dimen-
ziju. Martinet, naprimjer, drustveni karakter jezika vezuje uz komunikaciju
i upotrebu, ¢ime se uspostavlja prelaz prema sociolingvistickom interesu za
jezik u njegovom stvarnom funkcionisanju.

Dakle, za razliku od strukturalisticke lingvistike, sociolingvistika se u sa-
vremenom smislu ne bavi samo usmenim govorom, nego jezikom u upotre-
bi u najsirem smislu, uklju¢ujuci usmene, pisane, institucionalne, medijske i
digitalne oblike komunikacije. Zbog toga je vazno dati teorijski status svim
oblicima jezicke varijacije. Ispitivanje jezicke prakse bilo kojeg jezika poka-
zuje da se jezicke varijacije, bilo fonoloske, leksicke ili sintaksicke, razliku-
ju ne samo od jednog govornika do drugog, nego i kod istog govornika od
jedne situacije do druge. Ono $to karakterizira komunikacijsko funkcionira-
nje jezika nije, dakle, isklju¢ivo homogenost, nego prije svega heterogenost
struktura. Drugim rijec¢ima, varijacija je sastavni dio jezika, pa lingvist mora
tragati za konstantama ili invarijantama upravo unutar te promjenljivosti.

3. TEORIJSKA POLAZISTA SOCIOLINGVISTIKE

Historijski posmatrano, sociolingvistika se kao prepoznatljivo nauc¢no
polje etablira Sezdesetih godina 20. stoljeca u Sjedinjenim Americkim Dr-
zavama, oko grupe istrazivac¢a medu kojima se izdvajaju Dell Hymes, Joshua
Fishman, John Gumperz, William Labov, Charles Ferguson i drugi. Njihovu
polaznu tacku i pristup proucavanju jezika kao drustvenog fenomena sazima
Joshua Fishman, jedan od klju¢nih predstavnika sociologije jezika, poznatom
formulacijom: “Ko govori, kojim jezikom, kome i kada?” (Who speaks what
language to whom and when?) (Fishman, 1965, str. 67-88). Ova perspektiva
kasnije ce biti dodatno razradena u Fishmanovom uvodu u sociolingvistiku,
gdje se odnos jezika i drustvenog ponasanja postavlja kao sredi$nje pitanje
discipline (Fishman, 1971).
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S obzirom na to da drustveni odnosi postaju sredi$nja tacka buducih
jezi¢kih analiza, sociolingvistika se u izvjesnoj mjeri konstituira kao auto-
nomna disciplina nasuprot izolacionistickom strukturalizmu, koji je opi-
sivao interno funkcioniranje jezika i cesto se oslanjao na introspekcijsku
analizu u objasnjenju jezickih fenomena. Nasuprot tome, sociolingvisticka
perspektiva jezik posmatra ne kao apstraktnu i izoliranu pojavu, nego kao
fluidan i varijabilan sistem. Njen je zadatak da opise razlicite varijetete koji
koegzistiraju unutar jezicke zajednice i da ih poveze s drustvenim struktu-
rama, ¢ime se otvara §iroko polje proucavanja jezika u njegovom drustve-
nom i kulturnom kontekstu. Upravo zbog toga sociolingvistika ne ostaje
samo dopuna opce lingvistike nego se razvija kao interdisciplinarno polje
u kojem se ukrstaju lingvistika, antropologija, sociologija jezika, socijalna
psihologija i pragmatika (Bugarski, 1986, str. 164).

Jezicka varijacija predstavlja jedan od klju¢nih pojmova sociolingvisti-
ke. Ovim se pitanjem posebno bavio jedan od utemeljitelja moderne so-
ciolingvistike — William Labov, koji je smatrao da je postojanje varijacija
i heterogenih struktura u proucavanim jezickim zajednicama dokazana i
potvrdena cinjenica (Labov, 1976, str. 282). Drugim rije¢ima, jezicka ra-
znolikost prisutna je u svim drustvima i jezickim zajednicama, buduci da
svaki pojedinac, unutar vlastitog idiolekta i jezickog repertoara, vlada ba-
rem jednim jezickim varijetetom.

Pojam jezicke varijacije izuzetno je $irok, a i medu samim sociolingvi-
stima postoje razliciti pristupi njegovom proucavanju. U najopcenitijem
smislu, jezicka varijacija oznacava postojanje razli¢itih oblika unutar jed-
nog jezika. Ona je uvjetovana brojnim eksternim uticajima, medu kojima
se posebno izdvajaju kulturni, historijski i drustveni faktori. Stoga sociolin-
gvistika, kao disciplina koja proucava drustvene aspekte i manifestacije je-
zika u kolektivu, polazi upravo od medusobne povezanosti dvaju temeljnih
elemenata: jezika i drustva.

Francuska sociolingvistica Frangoise Gadet razlikuje dva osnovna obli-
ka jezicke varijacije: une variation selon les usagers et une variation selon
les usages (Gadet, 2003). Prvi se odnosi na varijaciju prema govornicima,

209



ALMA SOKOLIJA
DIJANA KAPETANOVIC

odnosno na razlike koje proizlaze iz drustvenih, geografskih, generacijskih
ili drugih obiljezja samih govornika, ¢ime obuhvata dijastratijsku, dijato-
pijsku i dijahronijsku dimenziju varijacije. Drugi oblik, varijacija prema
upotrebama jezika, pokazuje da se jezik mijenja i u zavisnosti od situacije,
registra, komunikacijskog konteksta i cilja interakcije. Drugim rijecima, je-
zicka varijacija ne zavisi samo od toga ko govori, nego i od toga kome se
govori, u kojoj situaciji i s kojom funkcijom.

Americki lingvist William Labov, zacetnik varijaciono-kvantitativne
sociolingvistike, Sezdesetih godina 20. stolje¢a posvetio se istrazivanju od-
nosa jezika i drustvene klase, s ciljem da objasni jezicke fenomene poput
mehanizama lingvisticke promjene, prirode lingvisticke varijante i struk-
ture lingvistickog sistema. Polazei iz intelektualnog okruzenja u kojem
su jos uvijek bile snazne strukturalisticke i formalisticke metode, Labov
u pojedinim analizama koristi formalne instrumente savremene lingvisti-
ke, ali ih preusmjerava prema empirijskom proucavanju jezicke varijacije i
govorne zajednice (Calvet, 2005, str. 72-73). On zauzima ostar opozicioni
stav prema lingvistima koji dogmatski slijede Saussureovu tradiciju, a koji
su, prema njemu, “velika ve¢ina” onih koji se “nimalo ne bave drustvenim
zivotom: rade u svojim kabinetima s jednim ili dva informatora, ili pak is-
pituju ono $to sami znaju o jeziku. Uporno nastoje objasniti jezicke ¢injeni-
ce drugim jezickim ¢injenicama i odbijaju svako objasnjenje zasnovano na
‘vanjskim’ podacima proisteklim iz drustvenog ponasanja” (Labov, 1976,
str. 259). Polaze¢i od rasprave o Chomskyjevoj opoziciji kompetencije i
performanse, Labov pokazuje da se konkretna jezicka produkcija stvar-
nih govornika ne moze posmatrati kao puki skup slu¢ajnih odstupanja od
idealnog sistema. Naprotiv, upravo stvarna govorna upotreba omogucava
uvid u pravilnosti varijacije i u drustvenu organizaciju jezicke kompeten-
cije. Drugim rije¢ima, on iz konkretne jezicke performanse nastoji dobiti
podatke o kompetenciji, ali pritom ne zanemaruje drustveni, stilisticki i
situacijski karakter same produkcije. Na taj nacin pokusava sistemati¢no
opisati jezicku raznolikost u svim njenim stilskim i dru$tvenim varijanta-
ma (Baylon, 1991, str. 24).
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Sociolingvistika insistira na ¢injenici da najve¢i broj jezickih varijacija
nije slu¢ajan niti potpuno slobodan, nego je drustveno uvjetovan i, u izvje-
snom smislu, povezan s razli¢itim oblicima drus$tvene strukture. Sociolin-
gvisticke metode pocivaju na mogucnosti izbora odredene jezicke varijante
u datom kontekstu, unutar postojecih alternativa, pri c¢emu svaki odabir
ucesnika u komunikaciji istovremeno nosi i odredena drustvena znacenja
kulturnog koda.

Dok se lingvisticka geografija i dijalektologija prvenstveno interesuju za
horizontalnu stratifikaciju jezika, sociolingvistika se tradicionalno usmje-
rava prema vertikalnoj stratifikaciji. U tom okviru obi¢no se razlikuju
makrosociolingvistika, koja proucava jezik drustvene zajednice ili njenih
dijelova, kao $to su drustvene grupe, klase i ¢itava drustva, i mikrosociolin-
gvistika, koja u Zizu interesovanja stavlja jezik pojedinca, porodice ili ma-
nje skupine u odredenom drustvenom ambijentu (Calvet, 2005, str. 92-97).
Navedenu dihotomiju upotrebljava Fishman, pretpostavljaju¢i postojanje i
treceg komplementarnog domena, primijenjene sociolingvistike (Radova-
novi¢, 2003, str. 145). Teorijska sociolingvistika bavi se op¢im teorijskim
okvirom i nau¢nim metodama, dok je primijenjena sociolingvistika prag-
maticnijeg karaktera, jer se bavi konkretnom upotrebom jezika, planira-
njem jezicke politike odredenog drustva, kodificiranjem i normiranjem je-
zika, kao i njegovom institucionalnom upotrebom u obrazovnom procesu.

Kao reakciju na modele koji su jezik opisivali kao relativno homogenu
strukturu, Labov razvija empirijsku i kvantitativnu istrazivacku perspek-
tivu. U njujorskim istrazivanjima Sezdesetih godina 20. stolje¢a pokaza-
lo se da se fonoloska varijacija ne moze tumaciti kao slu¢ajno odstupanje,
nego kao sistematski organiziran fenomen povezan s drustvenom strati-
tikacijom, stilom i komunikacijskom situacijom. Umjesto da se zadrzava
na apstraktnom opisu sistema, Labov kombinuje sociolingvisticki intervju,
opazanje stilskog pomjeranja i korelaciju jezickih varijabli s drustvenim pa-
rametrima. Rezultati tih istrazivanja sistematizirani su u studiji The Social
Stratification of English in New York City, koja je postala jedno od klasi¢nih
djela moderne sociolingvistike (Labov, 1966). Time se oblikovao model
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urbane dijalektologije koji ¢e postati jedno od klju¢nih polazista moderne
sociolingvistike (Baylon, 1991, str. 63-64).

S druge strane, Basil Bernstein, britanski sociolog obrazovanja, analizi-
ra jezicku produkciju djece iz razli¢itih drustvenih sredina i na toj osnovi
uvodi razlikovanje izmedu dva glavna jezicka koda: ograni¢enog koda i
razradenog, odnosno elaboriranog koda (Bernstein, 1964; Calvet, 2005).
Prema prikazu francuskog sociolingviste Louis-Jeana Calveta, Bernstein
polazi od ¢injenice da djeca iz radnickih i socijalno nepovoljnijih sredina
imaju znatno veci stepen $kolskog neuspjeha od djece iz privilegiranijih
sredina, te nastoji pokazati da se te razlike odrazavaju i u nacinima jezicke
produkcije. Najpoznatija ilustracija ove opozicije jeste eksperiment u ko-
jem se od djece trazi da opi$u nijemi strip. Djeca iz manje privilegiranih
sredina, prema ovom tumacenju, proizvodila su tekst koji je ostao snazno
vezan za slikovni kontekst, dok su djeca iz privilegiranijih sredina proizvo-
dila autonomniji i eksplicitniji iskaz (Calvet, 2005).

Medutim, Bernsteinova teorija izazvala je brojne kritike, narocito zbog
binarnog suprotstavljanja dvaju kodova i nedovoljno preciznog lingvistic-
kog definiranja same kategorije “koda”. Calvet (2005) isti¢e da je upravo La-
bov, radeci na govoru afroamerickih govornika u urbanim sredinama, ra-
zvio jednu od najuticajnijih kritika Bernsteinova modela. Labov pokazuje
da se razlika ne moze jednostavno tumaciti kao opozicija izmedu razvije-
nog i nerazvijenog jezickog sistema, nego prije kao razlika izmedu stilova,
situacija i konteksta jezicke upotrebe (Calvet, 2005). Labov posebno nagla-
$ava da se jezicka produkcija djece iz radnickih i marginaliziranih sredina
ne moze procjenjivati izvan komunikacijskog konteksta u kojem se ona od-
vija. U asimetri¢noj, $kolskoj ili eksperimentalnoj situaciji, u kojoj se dijete
nalazi nasuprot odraslom ispitivacu, odgovori mogu biti kratki, defanzivni
i jednoslozni. Takvo ponasanje, medutim, ne dokazuje siromastvo jezicke
kompetencije, nego pokazuje ucinak drustvene situacije na govor. Kada se
kontekst prilagodi djetetu, kada je prisutan vrsnjak, kada se smanji fizicka i
simbolicka distanca izmedu ispitivaca i ispitanika, te kada se uvedu teme bli-
ske djecijem iskustvu, jezicka produkcija postaje znatno bogatija, spontanija
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i komunikacijski razvijenija (Labov, 1969; Labov, 1972). U tom smislu, Labov
ne tvrdi da govornici radnicke klase naprosto koriste “elaborirani kod”, nego
pokazuje da afroamericki vernakularni engleski posjeduje vlastita pravila i
vlastitu logiku, ¢ime dokazuje da se jezicka kompetencija mora analizirati u
konkretnim drustvenim, interakcijskim i situacijskim uvjetima.

4. ETNOGRAFIJA KOMUNIKACIJE

Za Johna Gumperza, ¢iji je rad djelimi¢no inspirisan etnometodologi-
jom i kognitivnim naukama, spoznaja vanjezicke stvarnosti, ali i sam je-
zik, oblikuju se pod uticajem drustvenih i kulturnih sila. On razvija teoriju
verbalne komunikacije koja nastoji integrisati znanja o gramatici, kulturi i
konvencijama interakcije u jedinstven okvir koncepata i analitickih proce-
dura (Gumperz, 1982; Gumperz, 1989). U tom okviru Gumperz uvodi tri
vazna teorijska konstrukta: pokazatelje kontekstualizacije (contextualizati-
on cues), kontekstualnu presupoziciju i kontekstualno izvodenje zakljucaka.

Naime, drustveni akteri kroz komunikacijsku interakciju izgraduju in-
terpretativni okvir koji sluzi kao osnova za lokalno razumijevanje drustvene
stvarnosti. Bududi da jezicke interakcije ne pocinju uvijek iznova, ¢lanovi
zajednice uspostavljaju komunikacijske konvencije koje djeluju kao indici-
je za zajednicki kulturni interpretacijski okvir (Gumperz, 1968; Gumperz,
1982). Analiziraju¢i medurasne i meduetnicke kontekste, Gumperz poka-
zuje da upravo marginalna obiljezja interakcije mogu postati vazan uzrok
komunikacijskih nesporazuma, dovesti do formiranja stereotipa i doprini-
jeti nejednakosti u moc¢i i statusu. U tom okviru treba razlikovati njegovo
situacijsko i konverzacijsko prebacivanje koda unutar fenomena poznatih
kao code-switching, code-mixing i odd-mixing, koji pripadaju Sirem polju
istrazivanja jezickog kontakta (Gumperz i Hymes, 1972; Gumperz, 1982;
Baylon, 1991, str. 153; Radovanovi¢, 2003, str. 167).

Dakle, ovaj pristup pretpostavlja da problem drustvenih i jezickih ne-
jednakosti Cesto proizlazi iz proizvodnje stereotipa koji nastaju u suko-
bu interpretativnih okvira. Upravo urbana drustva karakterizira izrazena
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drustvena i kulturna heterogenost. Kontakti medu ljudima iz razlic¢itih
kultura i jezika mogu dovesti do poteskoc¢a u komunikaciji zato $to su per-
cepcije sli¢nosti i razlika kulturno uvjetovane (Gumperz, 1982; Gumperz,
1989). U tom pogledu Gumperzova perspektiva razlikuje se od radikalni-
jih tumacenja Sapir-Whorfove hipoteze o jezickom determinizmu ili jezi¢-
koj relativnosti, prema kojima struktura jezika oblikuje pogled na svijet i
stvarnost. Kod Gumperza se naglasak ne stavlja toliko na determiniraju¢u
moc¢ jezicke strukture, koliko na interakcijske procese, kontekstualizacijske
znakove i kulturno usvojene nacine tumacenja komunikacijskih situacija.

Poput dijalektologa, etnografi komunikacije polaze od postojanja drus-
tvenih granica unutar kojih se zajednice razvijaju s vlastitim interpretacij-
skim okvirima i kulturnim vrijednostima. Gumperz pritom pretpostavlja
da se mnogi savremeni drustveni problemi povezani s jezikom mogu ra-
zumjeti kroz fenomene urbanizacije i migracije, koji u savremenom dobu
okupljaju razlicite jezicke grupe i dovode ih u situaciju da jedna drugu pro-
cjenjuju, a nerijetko i osuduju, na osnovu vlastitih interpretacijskih okvira
(Gumperz, 1982; Gumperz, 1989).

Sociolingvistika jeziku pristupa prvenstveno s aspekta njegove interak-
cijske i komunikacijske funkcije, buduci da je cilj svakog procesa sporazu-
mijevanja prenos informacije, odnosno znacenja (Radovanovi¢, 2003, str.
146-147). Populariziranju ovakvog shvatanja u americkoj lingvistici $ez-
desetih godina doprinio je Dell Hymes teorijom etnografije komunikacije
(Hymes, 1962; Hymes, 1964; Hymes, 1974). U srediStu njegovog interesa
nalazi se ideja da se jezik mora proucavati u kontekstualnoj upotrebi, kao
sredstvo komunikacije unutar drustvene zajednice. Hymes zato uvodi po-
jam komunikacijske kompetencije, odnosno sposobnosti govornika da ne
usvaja samo gramaticki sistem nego i pravila primjerene upotrebe jezika u
razli¢itim drustvenim situacijama. Umjesto opisivanja jezika kao nomenkla-
ture izdvojenog iz konteksta, etnografija komunikacije polazi od govorne za-
jednice, govornih dogadaja i komunikacijskih normi koje odreduju kada je
govor obavezan, dopusten, neobavezan ili zabranjen. Time Hymes pokazuje
da jezicka kompetencija nije samo gramaticka nego i drustvena i kulturna,
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pa se govor moze razumjeti tek u odnosu prema pravilima, vrijednostima i
ciljevima zajednice u kojoj se ostvaruje (Hymes, 1972; Hymes, 1974).

5. KONSTITUISAN]JE DISCIPLINE I FRANCUSKA
SOCIOLINGVISTICKA TRADICIJA

Prema Dell Hymesu, jedinstveni termin “sociolingvistika” uspostavio
se tek Sezdesetih godina 20. stoljeca u Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama,
nakon rasprava iz prethodne decenije u kojima su se koristili nazivi kao
$to su “sociologija jezika’, “etnografija komunikacije” i “psiholingvistika”.
U Francuskoj se dijalektoloska istrazivanja Ferdinanda Brunota s pocet-
ka 20. stoljeca mogu smatrati jednim od preteca sociolingvistike, buduci
da Brunot otvara prostor za proucavanje drustvenih varijacija. Ipak, bilo
je potrebno nekoliko decenija da nova disciplina dobije svoj prepoznatljiv
naziv i institucionalni status.

Sintagma “sociologija jezika” pojavljuje se 1956. godine u naslovu dje-
la Marcela Cohena Pour une sociologie du langage (Za sociologiju jezika)
(Cohen, 1956). U njoj Cohen postavlja jedno od ranih i vaznih polazista
za sociolosko promisljanje jezika insistiraju¢i na vezi izmedu jezickih ¢i-
njenica i drustvenih struktura. Iako se Marcel Cohen nerijetko smatra jed-
nim od preteca sociolingvistike u Francuskoj, on sam ipak nije predlozio
upotrebu novog termina. Prema Boutet i Heller, taj ¢e se pojam nametnuti
gotovo dvadeset godina kasnije, upravo u naslovu djela Introduction a la
sociolinguistique Marcellesija i Gardina iz 1974. godine, studije koja je do-
prinijela konstituiranju sociolingvistike kao discipline u Francuskoj. Iako
djelo nosi podnaslov la linguistique sociale, odnosno socijalna lingvistika, a
autori u njemu opsirno razmatraju i srodne nazive, poput etnolingvistike i
sociologije jezika, upravo ¢e se naziv sociolingvistika postepeno nametnuti
kao najsiri i objedinjujuci termin za ovu oblast (Boutet i Heller, 2007, str.
305-306).

Polaziste sociolingvistickog pristupa jeste nastojanje da se jezicka kre-
ativnost i jezicke prakse sagledaju u njihovoj drustvenoj uvjetovanosti.

215



ALMA SOKOLIJA
DIJANA KAPETANOVIC

Takav pristup pociva na pretpostavci da izmedu jezika i drustva postoji
neraskidiva veza. U okviru francuske rasprave o socioloskoj metodi, filozof
Roger Etienne Lacombe naglasava da se drustveni Zivot ne moze razumjeti
izvan sistema kolektivnih predstava:

Drustvo je u sustini skup ideja i upravo se u tom obliku ono pojavljuje
sociologu (...) budu¢i da se kolektivni Zivot sastoji od predstava, analiza tih
predstava dovest ¢e sociologa do konstituiranja ‘drustvene ¢injenice’ koja
treba sluziti kao osnova i uporiste svim njegovim istrazivanjima. (Lacombe,
1926, str. 16)

Vise od pedeset godina nakon nastanka sociolingvistike, ¢ini se da je us-
postavljen relativan konsenzus o specifi¢nosti njenog polja unutar nauke o
jeziku, kao i o predmetu proucavanja. Vecina sociolingvista smatra da je ri-
je¢ o disciplini koja snazno pociva na terenskom radu i ispitivanju jezickih
praksi, bez obzira na konkretne metode prikupljanja podataka. Prikuplje-
ni podaci najcesce su usmenog karaktera, premda se njihov naziv i status
mogu razlikovati u zavisnosti od istrazivacevog teorijskog usmjerenja.

Sociolingvistika se moze razumjeti kao disciplina koja jezik posmatra u
njegovoj neposrednoj datosti. Boutet je stoga smatra terenskom lingvisti-
kom, poredeci je s etnolingvistikom, osobito u proucavanju govora Ame-
rike i Afrike. Ona istice da je korisno i svrsishodno proucavati ne samo
anketnu i lingvisticku praksu povezanu s jezicima koji su nedovoljno ili
nikako opisani nego taj pristup prosiriti na svaku lingvisticku praksu koja,
i metodoloski i teorijski, uzima u obzir drustvene situacije u kojima se pro-
izvedeni jezicki materijal podvrgava analizi (Boutet, 1994, str. 2-3).

6. FRANCUSKA I AMERICKA SOCIOLINGVISTICKA
TRADICIJA: DODIRNE TACKE I RAZLIKE

Uporedno posmatrano, americka i francuska sociolingvisticka tradicija
polaze od zajednicke pretpostavke da se jezik ne moze razumjeti izvan drus-
tvenih uvjeta njegove upotrebe. U obje tradicije odbacuje se ideja jezika kao
potpuno homogenog i zatvorenog sistema te se naglagava vaznost varijacije,
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govorne zajednice, komunikacijskog konteksta i drustvene stratifikacije.
Ipak, razlike medu njima vidljive su u istrazivackim naglascima i metodo-
loskim polaziStima. Americka sociolingvistika, narocito u Labovljevoj vari-
jacionistickoj tradiciji, razvija snazan empirijski i kvantitativni model analize
jezickih varijabli u odnosu na drustvene kategorije kao $to su klasa, dob, spol,
etnicka pripadnost i stil. U istom ameri¢kom kontekstu Hymes i Gumperz
otvaraju prostor za etnografiju komunikacije i interakcijsku sociolingvistiku,
usmjeravajuci paznju na govorne dogadaje, komunikacijsku kompetenciju,
kontekstualizacijske znakove i interpretativne okvire.

Francuska sociolingvisticka tradicija, s druge strane, razvija se u nepo-
srednijem dijalogu s op¢om lingvistikom, sociologijom jezika, analizom
diskursa i promisljanjem odnosa jezika, drustva i ideologije. Od Cohenove
sociologije jezika, preko Marcellesija i Gardina, do Boutet i Gadet, francu-
ska tradicija pokazuje izrazen interes za teorijsko imenovanje same disci-
pline, za drustvenu uvjetovanost jezickih praksi, kao i za varijaciju koja se
ne iscrpljuje u stabilnim socioloskim kategorijama, nego obuhvata stilsku,
dijafazijsku i diskurzivnu promjenljivost. Dok americka tradicija ¢esto po-
lazi od empirijske korelacije izmedu jezickih varijabli i drustvenih struk-
tura, francuska tradicija naglasenije problematizira same kategorije jezika,
drustva, govornika i diskursa. Upravo zbog toga ove dvije tradicije ne treba
posmatrati kao suprotstavljene, nego kao komplementarne jer americka
sociolingvistika daje snazne metodoloske modele za analizu varijacije, dok
francuska tradicija doprinosi teorijskom produbljivanju odnosa izmedu je-
zika, drustvene prakse i diskurzivne proizvodnje znacenja.

7.SOCIOLINGVISTIKA IZMEDU JEZICKE VARIJACIJE
I DRUSTVENE PRAKSE

Sociolingvistika proucava jezik ukorijenjen u drustvenim uvjetima pro-
izvodnje. Medutim, tokom proteklih pedeset godina doslo je do znacajne
diversifikacije struja i usmjerenja, kao i do razvoja razlicitih teorijskih i
metodoloskih pozicija. Ta se raznolikost posebno ogleda u nacinu na koji

se tumaci prvi dio naziva discipline, odnosno element socio-.
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Najprije, budud¢i da je jezik po svojoj prirodi drustvenog karaktera, ele-
ment socio- moZe se posmatrati u odnosu na drustvenu situaciju u kojoj
se odvija jezicka produkcija. Rije¢ je o okruzenju koje je nuzno drustveno,
jer se proizvodnja jezika uvijek ostvaruje u odredenoj zajednici. U takvoj
perspektivi nije uvijek potrebno posebno problematizirati pojam drustva,
jer se ono namece kao okvir svake jezicke aktivnosti. Dovoljno je usposta-
viti korelacije ili meduovisnosti izmedu odredenih karakteristika drustva
i odredenih karakteristika diskursa. Primjera radi, specifi¢ni lokaliteti ili
migracije stanovni$tva mogu se dovesti u vezu s leksickim ili fonetskim
realizacijama govornika. Sli¢cno tome, drustvena stratifikacija jezika po
registrima ili kategorizacija prema klasi¢nim sociografskim parametrima,
kao $to su dob, spol ili drustveni status, moze predstavljati pocetni nivo
sociolingvisticke analize.

Dalje, element socio- moze se posmatrati i kao poziv na saradnju izmedu
sociologa i lingvista, odnosno kao teznja da se izgradi interdisciplinarno po-
lie na spoju sociologije i lingvistike. Specifi¢nost francuske lingvisticke scene
ogleda se u ¢injenici da sociolingvisti uglavnom dolaze iz oblasti lingvisti-
ke, a ne sociologije, dok se sociolingvistika proucava unutar nauke o jeziku
(Sciences du langage). Ovdje je zanimljivo napraviti poredenje s americkim ili
anglosaksonskim domenom. U Sjevernoj Americi etnografija komunikacije
razvija se kao dio lingvisticke antropologije naslijedene od Edwarda Sapira,
sociologija jezika povezuje se s radovima Joshuae Fishmana i jezickim pla-
niranjem, dok se sociolingvistika u uzem smislu cesto poistovjecuje s varija-
cionistickom sociolingvistikom Labovljevog tipa. Tek sedamdesetih godina,
pod uticajem Johna Gumperza, razvija se tzv. interakcijska sociolingvistika,
usmjerena prije svega na probleme komunikacijskih nesporazuma i drustve-
ne nejednakosti. Smjestena vise u podrucje primijenjene lingvistike, ova se
struja Cesto povezuje i s lingvistickom etnografijom.

Takoder, termin socio- moze se odnositi na potrebu teorijskog promislja-
nja veze izmedu jezika i drustva, diskursa i drustvenog poretka, odnosno
jezika kao drustvene prakse. Stoga se otvaraju razlicita pitanja koja ne pri-
padaju iskljucivo sociolingvistici, ali se s njom snazno dodiruju. Francuski
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lingvist Emile Benveniste iznosi radikalan stav o odnosu izmedu jezika i
drustva, tvrdedi da je: “(...) drustvo (je) tumac jezika par excellence” (Ben-
veniste, 1974, str. 96), $to znaci da je “jezik (je) taj koji sadrzi drustvo’, a ne
obrnuto. Benveniste dalje istice da se semioloski odnos razlikuje od bilo ko-
jeg drugog odnosa, a posebno od socioloskog. Ukoliko se problem odnosa
izmedu jezika i drustva posmatra iz socioloske perspektive, sociolog ¢e pri-
mijetiti da jezik funkcionira unutar drustva i iz toga zakljuciti da je drustvo
cjelina, a jezik njegov dio. Medutim, semiologija po Benvenistu preokrece
ovaj odnos, jer upravo jezik omogucava postojanje drustva. On drzi zajed-
nice govornika na okupu i ¢ini temelj odnosa koji tvore jedno drustvo. U
tom smislu moze se tvrditi da je jezik taj koji sadrzi drustvo (Benveniste,
1974, str. 43-66). Ova semioloska perspektiva ima prednost u tome $to jezik
razumijeva kao samu osnovu drustvenog poretka. S druge strane, ona tezi
da jezik ucini autonomnim u odnosu na drustveno funkcioniranje, upravo
ondje gdje sociolingvistika nastoji razumjeti modalitete njihove interakcije.

Francuska sociolingvistica Frangoise Gadet u raspravi o mogucoj fran-
cuskoj teoriji varijacije podsjec¢a da nema jezika bez varijacije (Gadet, 2003,
str. 19). Jo$ je vaznije to $to, razmatrajuci dijafazijsku varijaciju, naglasava
da stil nije razlikovna kategorija istog reda kao dob, spol ili drustvena klasa
govornika (Gadet, 2003, str. 30). Stilisticka varijacija ne moze se, dakle, sve-
sti na stabilno drustveno obiljezje govornika, nego pretpostavlja prilagod-
ljivost, fluidnost i varijabilnost unutar Sireg verbalnog repertoara (Gadet,
ibid). Time se dodatno potvrduje da savremena sociolingvistika ne moze
ostati na statickoj klasifikaciji varijeteta, nego mora obuhvatiti i dinamicne
procese stilskog prilagodavanja, situacijske promjenljivosti i raspolozivih
govornickih resursa.

Upravo se zbog toga sociolingvistika moze razumjeti kao disciplina koja
jezik posmatra u njegovoj neposrednoj povezanosti s drustvenim struktu-
rama, kulturnim vrijednostima i komunikacijskim praksama. Njen pred-
met nije samo formalna organizacija poruke nego i nacin na koji se kroz
jezik oblikuju drustvene pozicije, grupne pripadnosti, ideoloski stavovi
i odnosi mo¢i. Time se sociolingvistika priblizava srodnim podrucjima,
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poput pragmatike, analize diskursa, etnografije komunikacije i sociologije
jezika, ali zadrzava vlastiti fokus na odnosu izmedu jezicke varijacije i drus-
tvenog znacenja (Baylon, 1991, str. 22; Radovanovi¢, 2003, str. 272-273).

8.ZAKLJUCAK

U radu se pokazuje da je sociolingvistika nastala kao odgovor na ogra-
ni¢ene modele strukturalne lingvistike koji su jezik posmatrali prven-
stveno kao homogen, autonoman i zatvoren sistem, neovisan o eksternim
uticajima, odnosno kao jezik prouc¢avan u svojevrsnom vakuumu, bez do-
voljnog osvrta na njegovu imanentnu i nezaobilaznu drustvenu dimenziju.
Nasuprot tome, sociolingvisticka tradicija, utemeljena na radovima ame-
rickih lingvista, antropologa i sociologa jezika, u srediSte zanimanja uvodi
jezicku varijaciju, kontekstualnu upotrebu jezika, drustveni okvir, kontakt
razlic¢itih jezika i komunikacijsku praksu. U tom smislu klasi¢ni doprinosi
Labova, Hymesa, Fishmana, Gumperza i drugih autora i dalje ostaju neza-

obilazni za razumijevanje discipline.

Istovremeno, razvoj sociolingvistike pokazuje da odnos jezika i drustva
nije moguce svesti samo na korelacijski opis jezickih varijabli. Ona danas
obuhvata pitanja jezicke varijacije, komunikacijskih praksi, drustvenih ra-
zlika, stilskog prilagodavanja i razli¢itih oblika interakcije u savremenim
zajednicama. U tom smislu sociolingvistika se produktivno dodiruje s prag-
malingvistikom, analizom diskursa i kritickim diskursnim studijama, ali
zadrzava vlastiti fokus na govornoj zajednici, repertoaru, drustvenoj ras-
podjeli jezickih oblika i metodama koje povezuju kvantitativou analizu,
terensko istrazivanje i etnografsku perspektivu. Na koncu, znacaj sociolin-
gvistike ne lezi samo u ¢injenici da opisuje jezicki fenomen u drustvu nego
i u ¢injenici da pruza teorijske i metodoloske alate za razumijevanje nac¢ina
na koje se kroz jezik oblikuju drustvene razlike, kulturna pripadnost i sa-
vremeni oblici komunikacijskog djelovanja, dok se poredenjem francuske
i americke tradicije pokazuje da se sociolingvistika razvijala istovremeno
kao empirijska (terenska) analiza jezicke varijacije i kao teorijsko promi-
Sljanje jezika kao drustvene, kulturne i diskurzivne prakse.
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A CRITICAL REVIEW OF THE DEVELOPMENT
OF SOCIOLINGUISTICS

Abstract

The paper provides a critical review of the development of sociolinguistics, from
its classical theoretical foundations to its later methodological and interpretative
expansions. Starting from the opposition between the structuralist conception of
language as a closed and homogeneous system and the sociolinguistic insistence
on variation, usage and social context, the paper examines the scholarly contri-
butions of authors such as Ferdinand de Saussure, William Labov, Dell Hymes,
John Gumperz, Antoine Meillet, Frangoise Gadet and others. Particular attention
is devoted to the transition from classical variationist sociolinguistics towards a
broader understanding of the discipline, as well as to the shift from the descripti-
on of linguistic variables to the analysis of language as social practice. The paper
also discusses similarities and differences between French and American socio-
linguistic traditions. The research is based on a critical examination of relevant
sociolinguistic literature, with the aim of showing how sociolinguistics has de-
veloped from the description of the relationship between language and society
into a more complex theoretical and methodological field for the analysis of lin-
guistic variation, social meanings and communicative practices. Ultimately, the
paper demonstrates that the development of sociolinguistics lies in its capacity
to interpret linguistic diversity as a socially, historically and functionally shaped
phenomenon.

Keywords: sociolinguistics, linguistic variation, structuralism, ethnography of com-
munication, social context
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