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SELMA DULIMAN

HUMOR PROSLOSTI: SEMANTICKA
ANALIZA HUMORA U ANEGDOTAMA
O NASRUDIN-HODZI

Sazetak

Cilj rada je izvrsiti semanticku analizu humora u anegdotama o Nasrudin-hodzi,
koje je sakupio i priredio Alija Isakovi¢ 1984. godine. Istrazivanje humora u lin-
gvistici predmet je interesa i bh. lingvista, ali se ono, prirodno, uglavnom usmje-
rava na savremeni humor, bilo da su u pitanju vicevi, politicki diskurs ili drugi
savremeni korpus. Kroz teoriju semantickih okvira Victora Raskina (SSTH), u
radu se posmatra da li su osnovne tri kategorije analize prisutne u odabranim
primjerima iz navedenog korpusa: 1) kojoj od tri osnovne klase pripadaju okviri
u binarnoj opoziciji; 2) kojoj potkategoriji pripadaju; 3) da li su dio univerzal-
nih, ogranicenih ili individualnih semantickih okvira. Primjeri se analiziraju u
okviru klasifikacije anegdota koju je ponudio Isakovi¢ te se u analitickom dijelu
daje poseban komentar o svakoj od tih kategorija, u pokusaju da se prepoznaju
razlozi za takvo grupisanje humornog teksta. Primjeri koji se razmatraju imaju
strukturu blizu kratkim vicevima, ne duzim anegdotama, buduci da se Raskinova
semanticka teorija primjenjuje, u idealnim okolnostima, ali ne i uvijek, upravo na
verbalni humor kratkih $ala, ali i zbog ogranicenja duzine ovog teksta. Iz tog se
razloga ovaj tekst moze posmatrati tek kao signal slojevitog bogatstva humora u
anegdotama koje su dijelom nase kulturne bastine, iako su usmjerene na lik koji
je posredstvom druge kulture stigao do naseg podneblja.

Kljucne rijeci: Nasrudin-hodza, humor, semantika, Raskinova semanticka teorija
humora (SSTH), semanticki okviri, Alija Isakovié
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1.UVOD: FENOMEN HUMORA

O humoru se u lingvistickim istrazivanjima novijeg vremena opsirno
pise. Humor, kao dio univerzalne ljudske sposobnosti da se zZivot ucini za-
bilo kao svjesni lingvisticki izrazaj, bilo kao spontana reakcija na pojave koje
nas okruzuju, a koje ne moraju nuzno biti uzrokovane djelovanjem ljudskih
bi¢a. Naprimjer, to su situacije u kojima percipiramo zivotinjsko ponasanje
kao humorno, gdje se nerijetko njihove spontane radnje antropomorfiziraju
u podsvjesnoj potrebi da ono $to vidimo poistovjetimo sa vlastitim isku-
stvom. O procesu antropomorfizacije kao psiholoskom fenomenu pisali su,
izmedu ostalih, Nass i Moon (2000), te Gray, Gray i Wegner (2007).

Naravno, humor kao kognitivni sadrzaj interesantan je raznim nau¢nim
disciplinama, od lingvistike, preko psihologije do antropologije. Svaka od
njih razvija razli¢ite metodoloske pristupe ovom fenomenu, a njihove do-
dirne tacke mogu biti vige ili manje bliske.

Svakako, humor je kao verbalni sadrzaj lingvistima bitan neovisno o
smijehu, koji se moze uzimati u obzir u okviru odredenih lingvistickih
istrazivanja, poput psiholingvistike, ili onih segmenata lingvistike koji se
bave analizom jezika iznad nivoa recenice (pragmatika, analiza diskursa i
sl.), kao i mnogih drugih nauka (psihologija, medicina itd.).

U tom smislu, bitno je istaci da autorice Kolenovi¢-Dapo i Fako (2016)
naglasavaju da smijeh treba istrazivati “neovisno od [sic!] humora i drugih
duhovitih sintagmi (3ala, viceva, komi¢noga)” (2016, str. 90). Isto tako, Ko-
lenovi¢-Dapo (2012, str. 147) navodi da je smijeh “motorna reakcija koja
moze biti izazvana velikim brojem razlic¢itih i cesto nepovezanih podraza-
ja”. Takve situacije, naravno, mogu biti vezane za “afektivna stanja radosti i
veselja’, ali moze biti i reakcija na frustraciju ili strah (Kosti¢, prema Kole-
novic¢-Dapo, 2012, str. 147).

Stoga, u nizu lingvistickih disciplina, uklju¢ujuci i semantiku, humor se
posmatra kao zaseban fenomen, neovisno o smijehu. Ne ulazec¢i u ovom
segmentu u razloge zbog kojih se humor moze koristiti (bilo da su u pitanju
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dobre ili lose namjere i sl.), lingvistika posmatra fenomen humora prven-
stveno kroz jezicki sadrzaj koji moze ili ne mora rezultirati smijehom. Stavi-
$e, u osnovnim parametrima humora u lingvistici, vanjski svijet ne mora ni
biti zastupljen parametar analize. To znaci da se i govornik i slusalac mogu
potpuno zanemariti, osim ukoliko se lingvisticka analiza ne usmjerava u ra-
zloge zbog kojih se humor koristi da se utice na ekstralingvisticku situaciju:
ponizavanje govornika, olak$avanje tenzije koja nastaje zbog neke neugod-
ne situacije itd.

1.1. Teorije humora u lingvistici

U lingvistickim analizama humora najcesce se primjenjuju sljedece te-
orije (navedene po vaznosti u lingvistickim istrazivanjima): 1. teorije ne-
kongruentnosti, 2. teorija superiornosti, 3. teorija olak$anja. Teorije nekon-
gruentnosti su specificne grupe teorija koje su usmjerene na jezicki sadrzaj
i unutarjezicku stvarnost. To su kognitivne teorije koje podrazumijevaju
rjeSavanje odredenog kognitivnog izazova, necega u jeziku $to odudara od
ocekivanja i iskustva ljudi (Israel, Konieczsky i Ferstl, 2022). Teorija supe-
riornosti u lingvistici koristi se u analizi humornog sadrzaja u disciplinama
poput pragmatike, analize diskursa i sl., a isto vazi i za teoriju olaksanja.'
Ove zadnje dvije teorije su izuzetno zastupljene u psiholoskim istrazivanji-
ma, dok se u lingvistici mogu na¢i uvijek u odredenoj mjeri prilagodene
potrebama lingvistickih istrazivanja te to, usudujemo se re¢i, povlaci i mo-
gucnost razlicitih, nekada mozda i pogresnih interpretacija te dvije teorije
u lingvistickoj primjeni.

U ovom radu analiza korpusa zasnivat ¢e se na semantickoj teoriji hu-
mora Victora Raskina, $to je jedna od teorija koje se javljaju u opéem okvi-
ru teorija nekongruentnosti.”

! Vrijedi istadi studije i vazne ¢lanke o humoru regionalnih lingvista (u zadnjih nekoliko godina): Olja
Joié: Leksicka igra u humoristickim serijama (2013), Sanja Berberovi¢ i Nihada Delibegovi¢ Dzani¢:
Politi¢ki humor i javni diskurs: Kognitivno-lingvisticka analiza (2015), Ivan Markovi¢: Uvod u ver-
balni humor (2019), Diana Prodanovi¢ Stanki¢: Multimodal Humour at Play. A Cultural Linguistic
Perspective (2023) i drugi.

2 U razli¢itim razvojnim fazama teorija nekongruentnosti u humoru lingvisti su se prilagodavali, ot-

krivali nove mogucnosti, ali i ograni¢enja uspostavljenih teorijskih okvira. Pored semanticke teorije
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1.1.2. Semanticka teorija humora Victora Raskina

Salvatore Attardo, jedan od pionira izu¢avanja humora u lingvistici,
smatra da je Raskinova semanticka teorija humora “epistemoloski najmoc¢-
nija i najperspektivnija teorija koja postoji u polju lingvistickog izu¢avanja
humora” (1994, str. 207). Naravno, ovaj stav u potpunosti uvazavamo, uz
napomenu da smatramo da je neminovno da se u humornim analizama
oslanjamo i na ekstralingvisticko znanje, posebno kada su u pitanju odre-
dene kulturoloski specifi¢cne odrednice, cesto neophodne da se humorni
sadrzaj do kraja shvati, a to ¢emo (neminovno) i primijeniti u analizi pri-
mjera u ovom radu.

Raskin polazi od stanovista da govornik, isto kao $to moze utvrditi da
li odredena recenica pripada nizu gramatickih recenica, moze odrediti i
da li je neki tekst humoristi¢an ili ne.’ Iz toga proizlazi klju¢na odredni-
ca ove teorije: “Tekst se moze okarakterizirati kao nosilac $ale ukoliko su
oba (sljedeca) uslova zadovoljena: i) Tekst je kompatibilan, u cijelosti ili
dijelom, sa dva razli¢ita semanticka okvira ii) Dva semanticka okvira sa
kojima je tekst kompatibilan su u opoziciji (...). Smatra se da se dva okvira
sa kojima je neki tekst kompatibilan preklapaju u potpunosti ili djelomi¢no
s ovim tekstom.” (Raskin, 1985, str. 99)

humora Victora Raskina, vazno je napomenuti i 1) teoriju nekongruentnosti/razrjeSenja Jerryja
Sulsa te 2) op¢u teoriju verbalnog humora Victora Raskina i Salvatorea Attarda. O ovim teorijama
opsirno su pisali Attardo (1994), Dynel (2009), Chiaro (2017) i drugi. Isto tako, vrijedi ista¢i da
su osnovni pojmovi nekongruentnosti koje je Jerry M. Suls iznio sedamdesetih godina 20. vijeka
nedovoljni za podrobnu semanticku analizu korpusa, dok je op¢a teorija verbalnog humora preop-
$irna i izlazi iz osnovnih parametara semantike, koja je samo jedan njen dio. Uostalom, jedan od
sedam postulata resursa znanja (engl. knowledge resources) u op¢oj teoriji verbalnog humora upravo
je postulat semantickih okvira. Drugim rije¢ima, Raskin je vlastitu semanticku teoriju ne ugradio,
nego iskoristio kao polaznu tacku kada je s Attardom razvio GTVH (engleska skracenica za General
Theory of Verbal Humor; viSe o tome vidjeti: Attardo i Raskin, 1991).

w

Raskinovu semanticku teoriju humora predstavili smo u radu Semanticka transpozicija humora u
prevodu TV serije “Blackadder” na bosanski jezik 2019. godine u ¢asopisu DHS. Ovom prilikom
¢emo iznijeti klju¢ne elemente uz terminologiju na bosanskom jeziku, bez kontrasta sa izvornim
engleskim terminoloskim aparatom koji je uspostavio Raskin. Razlog za to je na$ stav da se svi
postojeci lingvisticki resursi na bosanskom jeziku trebaju koristiti $to cesce. Ovdje, takoder, na-
pominjemo da su svi citati na$ prevod dostupne relevantne literature na engleskom jeziku koju u

bibliografiji navodimo onako kako je objavljena u izvorniku.

36



HUMOR PROSLOSTI: SEMANTICKA ANALIZA HUMORA
U ANEGDOTAMA O NASRUDIN-HODZI

Iz ovog citata bitno je izdvojiti dvije klju¢ne tacke: 1) semanticki okvir
i 2) opozicija. Naime, semanticki okviri su u Raskinovim poimanjima hu-
mora sli¢ni semantickim poljima, $to su grupe srodnih pojmova (Brinton,
2000; Nordquist, 2019). Raskinovi semanticki okviri podrazumijevaju or-
ganizirane dijelove informacija u najsirem smislu (Attardo, 1994). Dakle,
u pitanju je organizirana kognitivna struktura koja pruza informacije o
raznim aktivnostima i nacinima na koje se obavljaju zadaci. Semanticki
okviri ne moraju biti nuzno dio grupe srodnih pojmova, ali moraju pred-
stavljati odredenu logicku cjelinu, gdje se pojmovi u ljudskom iskustvu
podrazumijevaju ili nadopunjavaju. Raskin je ponudio primjer dijagrama
jednog semantickog okvira (Raskin, 1985, str. 83), ali s obzirom na pro-
storna ogranicenja ovog rada, spomenut ¢emo slijed radnji kao primjer:
DOLAZAK KUCI - KUHANJE - CITANJE. Ovo su prili¢no razliciti se-
manticki okviri koji mogu i ne moraju da se podrazumijevaju kao neki
logican slijed radnji. Njihov dodir, odnosno Raskinovim rije¢ima, prekla-
panja, ne izazivaju konfuziju ili semanticki nesklad. Medutim, slijed poput:
MEDVJED GOVORI - ZEC LAZE - AUTO PARKIRAN U SOBI i sl. jesu
semanticki okviri koji se javljaju u opoziciji. Naravno, semanticka opozici-
ja nije nista novo u lingvistici, ali opozicija semantickih humornih okvira
podrazumijeva konfuziju gdje recipijent poruke pristupa njenom rjesava-
nju. Cak i u slu¢ajevima kada su slusaoci svjesni da je u pitanju humorni
sadrzaj, da bi shvatili $alu, prolaze kroz isti kognitivni proces dekodiranja.
Rjesenje nastupa onog trenutka kada se semanticka konfuzija rijesi, a to
moze (i ne mora), kako smo ranije istakli, izazvati smijeh.

1.1.2.1. Proces uspostavljanja i razrjesenja opozicije
semantickih okvira

Semanticka teorija humora Victora Raskina (1985) podrazumijeva da se
kombinacija semantickih okvira uspostavi na nacin da se otvori moguc¢nost
“viSe od jednog ¢itanja’, odnosno, da se otvara mogucénost vise interpreta-
cija. Ipak, bitno je naglasiti da, bez obzira na moguénost vise interpretacija,
po Raskinu se opozicije uspostavljaju uvijek binarno, i to unutar tri osnov-
ne klase: STVARNO/NESTVARNO, NORMALNO/NENORMALNO i
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MOGUCE/NEMOGUCE. Cjelokupno iskustvo pojedinaca ili grupa ljudi,
cijele civilizacije u univerzalnim vrijednostima (ili ne-vrijednostima) moze
humor percipirati unutar ove tri osnovne klase. Isto tako, Raskin istice da
se u najopsirnijem iskustvenom smislu, unutar te tri klase, najc¢esce javljaju
opozicije pet glavnih okvira: DOBRO/LOSE, ZIVOT/SMRT, OPSCENO/
NEOPSCENO, NOVAC/BEZ NOVCA, VISOK/NIZAK (RAST ILI DR-
ZANJE). Svaka od ovih potklasa povlaci za sobom i leksicke &vorove (engl.
nodes). Sam Raskin navodi niz primjera leksickih ¢vorova, a ovdje izdva-
jamo samo jedan slijed: KASIKA - INSTRUMENT - JESTT (1985, str. 83).

Raskinova prva ilustracija u ovoj seminalnoj teoriji humora je vic:

“Da li je doktor kod kuce?, prosaputa pacijent bronhiti¢cnim glasom.

‘Ne, sapatom odgovori doktorova mlada i lijepa Zena. ‘Slobodno udite:
(1985, str. 117)

On objasnjava (str. 117-127) da bi analiza i$la u nekoliko koraka: prvo
slijedi aktivacija svih semantickih okvira u tekstu. Drugi je korak aktivacija
svih kombinatornih pravila koja ¢e izvrsiti selekciju semantickih okvira,
u ovisnosti o rije¢ima koje oni sadrze (npr. PACIJENT, BOLEST, ZENA,
LIJEPA..).

Kada se govori o opoziciji, onda se slusalac suocava sa pitanjem: za-
$to zena ljekara poziva pacijenta da ude, iako njen muz, doktor, nije u bli-
zini ($to je uslov koji mora biti ispunjen u procesu lijecenja)? Tu dolazi
do kontradiktornosti i slusalac onda aktivira tzv. konkurentni semanticki
okvir (1985, str. 125), odnosno alternativno znacenje, koje podrazumijeva
da recipijent ponovno procjenjuje tekst. Tada se aktivira semanticki okvir
LJUBAVNIK, a opozicija se zasniva unutar klase NORMALNO/NENOR-
MALNG, i to u potklasi SEKS/NE-SEKS.

U ovom slucaju, oba semanticka okvira LJUBAVNIK i LJEKAR potpu-
no su kompatibilna sa tekstom i u medusobnoj su opoziciji, te se iz tog
razloga ovaj tekst smatra humornim.

Raskin istice da se semanticki okviri javljaju u tri konceptualne kategori-
je: uobicajeni semanticki okviri, odnosno uobicajeni postupci u odredenim
situacijama; ograniceni semanticki okviri (njih dijele odredene grupe ljudi)
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i semanticki okviri karakteristicni za pojedince (semanticki okviri zasnovani
na licnom iskustvu) (1985, str. 81).

Svakako, neminovno se postavlja pitanje preciznijeg odredenja seman-
tickih okvira, odnosno uspostavljanja sistema koji bi omogucio lakse se-
manticko razvrstavanje humornih mjesta. To je, sigurno, bio i jedan od
razloga §to su Raskin i Attardo razvili opcu teoriju verbalnog humora, ali,
kako je ve¢ istaknuto, ta teorija je preopsirna za osnovnu semanticku ana-
lizu koja ce se provesti u ovom radu.*

2. OPIS KORPUSA: NASRUDIN-HODZA: ANEGDOTE

Govoriti o Nasrudin-hodzi, kao fenomenu usmenog predanja svjetske
kulturne bastine, mogu svakako antropolozi, historic¢ari knjizevnosti i um-
jetnosti, pisci koji su njegov lik ozivljavali u vlastitim djelima itd. Takvih
je bilo, naravno, i u juznoslavenskom prostoru, a Alija Isakovi¢ upravo u
ovoj zbirci anegdota istice Stevana Sremca, Fehima Bajraktarevi¢a, Mesu
Selimovica itd.

Ipak, cilj ovog rada nije da se objasni porijeklo i istrazi histori¢nost tog
lika. U ovom kratkom segmentu zelimo predstaviti knjigu Nasrudin-hodZa:
anegdote koje je davne 1984. priredio Alija Isakovi¢, a objavila izdavacka
kuca Svjetlost. U posebnom je segmentu (str. 229, 230) naveo zavidan broj
izvora iz kojih je prikupio uvrstene anegdote, njih ¢ak 384, a svaka anegdo-
ta ima svoj naslov, bilo da je kratka ili duga.

Grupisao ih je po kategorijama, kako slijedi: djetinji humor (34 anegdote),
vedri humor (137 anegdota), crni humor (28 anegdota), futuristicki humor
(20 anegdota), dadaisticki humor (13 anegdota), nadrealisticki humor (42
anegdote) i filozofski humor (105 anegdota). Ova je taksonomija zanimljiva,

* Salvatore Attardo je, kao plenarni izlaga¢ na anglistickoj konferenciji Odsjeka za engleski jezik i
knjizevnost Univerziteta u Sarajevu — Filozofskog fakulteta (2023), istakao da je u najnovijim istra-
Zivanjima opet bio u prilici da testira svoju i Raskinovu op¢u teoriju verbalnog humora i da je ona,
ispostavilo se, uz manje modifikacije, u potpunosti metodolo$ki ispravna. Iz tog bi razloga bilo jako
bitno da se lingvisti koji izu¢avaju humor u nasem regionu posvete istrazivanju ovog fenomena

upravo kroz prizmu ove sveobuhvatne lingvisticke teorije.
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iz razloga $to Isakovi¢ naglasava u Napomeni priredivaca sljedece: “odustao
sam od ustaljenih nacina (...) i ponudio nesto novo: ne formalan predmet-
ni odnos, nego karakter odnosa, ne pric¢u-sadrzaj, ve¢ stil pri¢anja. Mada je
moj vlastiti odnos, nadam se da ¢e se dopasti ¢itaocu.” (1984, str. 227)

Dakle, u ovom slu¢aju mozemo posmatrati Isakovi¢a ne samo kao anto-
logicara koji je prikupio do sada i dalje najvecu zbirku anegdota o Nasru-
din-hodzi u BiH nego i kao recipijenta humora koji je pristupio kategorizaciji
grade na osnovu vlastite percepcije teksta humora. Nesumnjivo bi ga, da se
moze, vrijedilo pitati: zasto filozofski humor ima najviSe primjera, u ¢emu je
razlika izmedu filozofskog i djetinjeg humora u njegovoj percepciji, odakle
potreba da se izrazi tolika razlika izmedu dadaistickog i nadrealistickog hu-
mora itd. Odgovori na ova pitanja bili bi, sigurno, od velike koristi za analizu
humornog teksta po grupama koje je, ¢ini se, instinktivno, sacinio.

3.METODOLOGIJA

Analiza odabranih primjera sadrzavat ¢e metodoloske odrednice pred-
stavljene u ranijem poglavlju o Raskinovoj semantickoj teoriji humora, a
koje se daju prikazati kroz Cetiri klju¢na pitanja:

1. Koji su semanticki okviri i u kojoj se od tri osnovne klase javljaju u

opoziciji?

2. U kojoj se od pet osnovnih potklasa javljaju semanticki okviri?

3. Dali su oni dio uobicajenih, ogranicenih ili pojedinacnih semantickih

okvira?

4. Da li je Isakovic¢eva taksonomija humora, odnosno nacin na koji je

razvrstao anegdote, kompatibilan sa Raskinovom semantickom teo-
rijom humora?

Svakako, u ovom je radu nemoguce predstaviti sve anegdote, te ¢emo se
ograniciti na neminovan izbor po dva najzanimljivija primjera iz svake ka-
tegorije koju je Isakovi¢ odredio, uz naslove kakvi se javljaju u knjizi. Tako-
der, svaka ce kategorija biti numerirana, kao i primjeri koji budu navedeni.
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Moramo naglasiti da se zbog prostornog ogranic¢enja rada ne mogu raz-
matrati duze anegdote, nego, zaista, one koje bi se mogle kategorizirati kao
kratki vicevi.

Vrijedi ponovo ista¢i da se u semantici humora ne razmatra da li ¢e ili
ne humorni sadrzaj izazvati smijeh, tako da se na taj fenomen u ovom radu
necemo osvrtati. Takoder, napominjemo da ¢emo grupiranje leksickih ¢vo-
rova u okviru nekog semantickog okvira spomenuti na mjestima gdje to
bude moguce, bez dodatnog opterecenja glavnog cilja rada.

4. ANALIZA
4.1. Djetinji humor

U ovoj grupi anegdota da se primijetiti da se lik Nasrudin-hodze javlja
nekada kao dijete, a nekada kao odrastao ¢ovjek koji ispoljava infantilno
ponasanje ili dolazi do zakljuc¢aka karakteristicnih za malu djecu. Mozda je
to jedan od razloga zbog kojih Isakovi¢ koristi termin “djetinji’, a ne “dje-

¢iji” humor.

4.1.1. Hodza i djeca

Rekli ljudi Nasrudinu:
More, hodza, ne boje te se djeca!
Vallahi, ni ja djece, pa neka ide zlo na grdilo (str. 27)

Ovakva anegdota pripada opoziciji osnovnog okvira NORMALNO/
NENORMALNO; potkategoriji DOBRO/LOSE, a dijelom je uobicajenog
semantickog humornog okvira. Dakle, pokreta¢ humora je, paradoksalno,
nepostojanje straha od djece kod ucitelja/starije osobe. Ocekivana reakcija
bila bi ona koja vodi ka, recimo, namjeri da se zbog toga postane stroziji,
ili da se mozda djeca kazne. U sustini, hodZa se stavlja u istu semanticku
ravan sa djecom.

Mogucdi leksicki ¢vorovi koji se granaju u ovom primjeru su UCITEL] -
UCENICI - AUTORITET - STRAH. Naravno, polazimo od pretpostavke
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da je u pitanju hodza kao ucitelj u mektebu.” Ali, ¢ak i kada to ne bi bio
slucaj, mogu se javiti vrlo sli¢ni ¢vorovi: STAR - MLAD - AUTORITET -
STRAH. Da li ¢e se razviti prva ili druga grupa leksickih ¢vorova, ovisi o
percepciji lika Nasrudin-hodze. Svakako, kulturologki univerzalno uvrije-
zen obicaj jeste postivanje autoriteta starijeg, posebno ucitelja, te se humor
ne pokrece konkurentnim okvirom, nego u zamjeni mjesta figure i osnove
(vidi: Prodanovi¢-Stanki¢, 2016), gdje se uobicajeni semanticki okvir “seli”
kao distinktivna karakteristika djece, ne odraslih; ucenika, ne ucitelja. U
tom smislu, binarni prikaz zamjene mjesta figure i osnove u ovoj anegdoti
bio bi: DJECA: - strah + autoritet vs. UCITELJ/STARIJI: - strah — autoritet.

4.1.2. Samo da ja ne znam

Naljutio se nesto hodZa na svog magarca pa rece sinu u staji:

Ne daj ovom magarcu ni hrane ni vode, neka crkne!

A kad je iz staje izasao, pozove sina pa mu rece:

Ja sam ono rekao da prepadnem magarca, da me on vise ne ljuti. Ti njemu i
dalje daji hranu i vodu, samo da ja ne znam! (str. 27)

Semanticki okviri se u ovom primjeru uspostavljaju kao odnos MOGU-
CE/NEMOGUCE, iz razloga §to se Zivotinji pripisuju karakteristike koje
ne posjeduje: sposobnost da razumije ljudski jezik. To je, svakako, antro-
pomorfizacija o kojoj je bilo rijeci ranije u tekstu. Takoder, potklasa u kojoj
se aktivira opozicija semanti¢kih okvira je ZIVOT/SMRT, iz razloga $to
uskracivanje hrane i vode neminovno znaci smrt. Moglo bi se, takoder, go-
voriti i o grananju leksickih ¢vorova MILOST/BEZ MILOSTI, kada hodza
sinu govori da kradomice nastavi davati hranu i vodu Zzivotinji. Ipak, kon-
kurentni semanticki okvir koji vodi ka humoru, odnosno okvir koji vodi
do opozicije semantickih polja jeste upravo antropomorfizacija: COVJEK:
+ jezik vs. ZIVOTINJA: + jezik.

Nije neuobicajeno da se ljudi naljute na Zivotinje, posebno na ku¢ne lju-
bimce, zbog necega $to urade, i da to percipiraju ne kao instinktivne, nego

* Tako u razlic¢itim kulturama pojam hodza ima drugacije znacenje, nas zanima ono koje se podrazu-

mijeva u bosanskoj kulturi: vjerski sluzbenik, vjeroucitel;.
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isplanirane radnje. Ova je anegdota samo jedan od mnogih primjera Sirom
svijeta gdje se vidi ljudska reakcija na ponasanje Zivotinje, a to se moze i vi-
djeti u hodzinom ekspresivhom govoru: ova zivotinja; neka crkne. Dakle, u
zadnjoj kategoriji Raskinove klasifikacije, mozemo re¢i da je i ovo primjer
uobicajenog semantickog okvira.

4.2. Vedri humor

U ovom segmentu najveci broj anegdota tice se Nasrudin-hodzine zene
ili braka uopce. Isto tako, za razliku od kategorije “djetinji humor”, ove

anegdote su prilicno duge, tako da je i selekcija za ovaj rad bila izazovnija.

4.2.1. I ognjiste se plasi Zene

Nasrudin-hodza htio da zapali vatru na ognjistu, ali pored sve muke hodZine
vatra se ne zapali. Najzad hodza stavi na glavu Zenin tepeluk i duhne u ognji-
Ste i vatra se odmah upali.

Kad to hodza spazi, uzviknu:

Eto, i ognjiste se plasi moje Zene kao i ja! (str. 44)

Ova anegdota, iz ugla Raskinova osnovna tri humorna okvira spada u
klasu MOGUCE/NEMOGUCE, i to iz razloga $to je implicirano da je te-
peluk, inace “mala Zenska kapa oki¢ena niskama dukata ili bisera, ili vezena
srmom i zlatom. Nosi se na vrh glave” (Skalji¢, 1974, str. 610), uticao na pa-
lienje vatre. Isto tako, ova se anegdota ostvaruje u potklasi DOBRO/LOSE,
zbog toga $to se percepcija Zene ogleda u tome da je toliko zastrasujuca
(zla, ohola, surova, stroga...) da izaziva strah, ¢ak i kod vatre.

U binarnoj opoziciji, dakle, stoje semanti¢ki okviri ZENA: - strah i VA-
TRA: + strah. Naravno, ovo bi podrazumijevalo da bi jedna od distinktiv-
nih kategorija semema ZENA bila da izaziva strah.

Sustinski, ovdje se implicira da se Nasrudin-hodza plasi svoje Zene i da
je, kao i u prethodnoj anegdoti, u pitanju antropomorfizacija vatre, kojoj se
pripisuju svojstva svjesnog, osje¢ajnog bica. Svakako, muskarci se u mno-
gim, pa i u nasoj kulturi, percipiraju kao jaki i dominantni, te se ambivalen-
tni pokretac nalazi upravo u tome $to Nasrudin kroz ponasanje prirodnog
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fenomena ispoljava vlastiti strah od supruge: ne boji je se samo on, nego i

vatra.

Konacno, ova anegdota, takoder, spada u uobicajeni semanticki okvir, iz
razloga $to se $ale na racun Zena, u kojima se one predstavljaju kao ohole,

negativne, glupe, i sl., javljaju $irom svijeta.

4.2.2. Varka

Svarila Zena Nasrudin-hodZi orbu i metnula na sofru da jedu. Corba bila
sasvim vrela, pa posto Zena prva kusnu oprZi se i suze joj potekose. Upita je
on:

Sto ti je, $to places, da nije Corba vrela?!

Nije, odgovori ona, nego se sjetih svog umrlog oca; on je strasno volio ovu
Corbu.

Nasrudin povjerova tome te, ne nadajuc se da Ce se oprZiti, kusnu, ali i njemu
suze potekose. Kad ga Zena upita sto place, on odgovori:

Placem zato $to ti je umro otac i mati, a ti ostala! (str. 51)

Semanticki okvir STVARNO/NESTVARNO, kao osnovni Raskinov
okvir, u ovom se primjeru primjenjuje iz razloga sto 1) Nasrudinova Zena
laze o razlozima zbog kojih joj suze o¢i; 2) Nasrudin Zeli ono §to nije i ne
moze biti i 3) sam Nasrudin ne govori istinu o razlozima zbog kojih njemu
suze o¢i, bez obzira na to $to je svjestan Cinjenice da ¢e njegova Zena znati
$ta on, zapravo, svojim odgovorom implicira.

Potklasa semanticke opozicije je, svakako, ZIVOT/SMRT, jer, s jedne
strane, Nasrudinova Zena govori o mrtvim roditeljima, a Nasrudin izraza-
va zaljenje zbog toga $to su oni mrtvi, a ona, tako ohola, ziva. Taj segment
Nasrudinovog iskaza je, zapravo, pokreta¢ ambivalentnosti: ocekivan sli-
jed bio bi da Nasrudin, takoder, place jer zali za njenim roditeljima, ali on
iskazuje da je $teta $to je ona Ziva. Dakle, stvarni okvir u okviru potklase
ZIVOT/SMRT je: RODITELJIL: - zivi; ZENA: + Ziva; NESTVARNI (Nasru-
dinova Zelja): RODITELJI: + zivi; ZENA: - Ziva.

Konacno, i ova je anegdota dio uobicajenog semantickog okvira, kao za-
dnjeg parametra Raskinove klasifikacije, koji se u ovom radu razmatra.
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4.3. Crni humor

Ova kategorija, u skladu sa ocekivanjima, sadrzi uglavnom anegdote ve-
zane za smrt, ranjavanje i bolest. Isto tako, ovaj humor sadrzi i anegdote
koje su (pogotovo iz danasnje perspektive) izuzetno uvredljive za Zene.

4.3.1. Sto prije

Nasrudinova Zena tesko obolje. Nasrudin vidje da se vise nece dici, te dozove
Zenu koja Ce je okupati. Kad ljudi to vidjese, rekose mu:

Prijatelju, tvoja Zena jos nije mrtva, jos ima Zivota u njoj.

Na to rece on:

Nece se kupanje ni svrsiti, a Zivota Ce nestati, te cemo bar tako prije svrsiti
posao. (str. 126)

Ova anegdota u direktnoj je vezi sa obi¢ajem kod muslimana da se ti-
jelo kupa (gasuli) prije obreda dzenaze. U najsirem krugu Raskinovih se-
mantickih okvira spada u parametar NORMALNO/NENORMALNO, u
potkategoriji ZIVOT/SMRT, iz razloga $to Nasrudin pokreée obred za (jo$
uvijek) zivu Zenu u, ocito, radosnoj anticipaciji njene smrti (to, svakako,
spada u nenormalno ponasanje). Ambivalentni pokretac je reakcija ljudi
na Nasrudinovu namjeru da gasuli Zivu Zenu, a u opoziciji se nalaze okviri
u kojima je ZENA: + ziva — mrtva nasuprot Nasrudinovo nestrpljenje da se
ostvari smrt: njegov je krajnji cilj ZENA: - Ziva + mrtva. Kona¢no, ovakav
humorni izrazaj moze se smatrati dijelom ogranicenog semantickog okvira,
kao zadnjeg parametra koji razmatramo. Razlog za to lezi u ¢injenici $to je
obred kupanja kod muslimana mozda poznat ograni¢enom broju ljudi, a
bitan je da bi se shvatio humorni sadrzaj. Naravno, napominjemo da obred
kupanja mrtvih nije vezan iskljucivo za islam, ali bez obzira na denomina-
ciju, ovaj obred moze biti nepoznat mnogima.

4.3.2. Nasrudin-hodZa i Zenski jezik

Prica se kako je jedno¢ Nasrudin-hodza isao nekud na svome magarcu. Slu-
Cajno vidi pokraj puta gdje su se nekakve dvije zle Zene o jednoj kruski objesile.
Hodza ko hodza, dode pod krusku, pa rece:
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Kamo sreca, da svaka vocka ovaki plod daje, kra(i bi jezik u Zena bio! (str. 127)

Semanticki posmatrano, postavka ove anegdote (Attardo, 1994) je op-
skurna scena u kojoj Nasrudin-hodza zatice dvije objesene, i to zle, Zene.
Kako god zatrasujuci prizor konkretnog slucaja smrti zlih ljudi bio, reakcija
Nasrudin-hodze prenosi se na semanticki nivo Zena uopce, i uvrijezenog
stereotipa prvenstveno balkanskog podrucja, da su Zene nesmotrene, da
im je pricanje i spletkarenje karakteristi¢no, i da su, u konacnici, neinte-
ligentne, za razliku od mudrih, $utljivih muskaraca koji rjesavaju stvari.
Potrebno je istaciida je segment anegdote “hodza ko hodza” dijelom ambi-
valentan, ali ne zbog potencijalnog humornog sadrzaja, nego iz razloga $to
moZe biti nejasno dali je u pitanju Nasrudin-hodza ili bilo koji hodza. Ipak,
to nije ambivalentno mjesto koje moze uticati ili utice na humor. Zapravo,
ambivalentni pokreta¢ je leksicki ¢vor LES koji stoji nasuprot ¢voru VOCE.
To je opozicija koja podrazumijeva semanticku reinterpretaciju u kojoj se
drvo, koje rada voce, nalazi u suprotnosti sa drvetom gdje vise mrtve Zene.

Nasrudinova reakcija je u semantickom okviru NORMALNO/NENOR-
MALNGO, jer je njegova reakcija na prizor koji vidi nenormalna. Isto tako,
svakako su u semanti¢koj opoziciji kao potkategorija ZIVOT/SMRT, jer drvo
daje zivot, ali ovdje sluzi kao sredstvo smrti. Konac¢no, ovo je dio uobicajenog
semantickog okvira, jer je ambivalentni pokreta¢ dio univerzalnog, prepo-
znatljivog iskustva, gdje se drvo Cesto i prikazuje kao mjesto za vjesanje.

4.4. Futuristicki humor

Ova mala grupa kratkih anegdota orijentirana je ka nekim budu¢im do-
gadajima, ocekivanjima i nadanjima. U ovom slucaju, futuristicki ne po-
drazumijeva one konotacije koje bi se mogle javiti u percepciji ovog pojma
(neki bududi svijet, roboti itd.). U pitanju je ovdje uglavnom vrlo bliska
buduénost koja ¢e biti (o¢ekivani) rezultat radnji koje se de$avaju u inici-
jalnoj postavci anegdote.
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4.4.1. Is¢ekivanje

Nadnio se hodza nad rijeku, pa tocio u testiju vodu, ali mu se testija nekako
izmakne iz ruke i ode na dno. A hodZa i dalje sjedi na istom mjestu, zuri u
vodu i drZi ispruZzenu ruku, pa e ga neko upitati:

E hodZa, sto to gledas toliko?

Otisla mi testija u vodu, pa hocu da je s¢epam za grlo ¢im se pomoli odozdo!
(str. 142)

Ova anegdota u najsirem krugu Raskinove taksonomije spada u katego-
riju MOGUCE/NEMOGUCE. S jedne strane, u pitanju je nemoguca radnja
po svim principima fizike: puna testija (vr¢) vode ne moze isplivati na po-
vrsinu. Dakle, pokreta¢ ambivalentnosti je u i$¢ekivanju Nasrudin-hodze
da se desi nemoguce. Isto tako, humor se ovdje ostvaruje u potklasi DO-
BRO/LOSE, i to se odnosi na rezultat da li ¢e ili ne Nasrudin-hodza da se
dograbi testije. Dakle, odnos semantickih okvira u potklasi je: DOBRO: +
vré vs. LOSE: - vr¢.

U ovom slucaju bitno je primijetiti i mogucu antropomorfizaciju seme-
ma TESTIJA, koja se ogleda u interpretaciji polisemi¢ne imenice grlo, koja

(384

je, uovom slucaju, u hiponimijskom odnosu (dio testije). Naime, ‘S¢epati za
grlo, Scepati za gusu’ u bosanskom jeziku najcesce se odnosi na Ziva bica,
posebno ljude, i to u situacijama kada je u pitanju ljutnja. Ipak, iako moze
biti dijelom humornog sadrzaja, u ovom slu¢aju moguca antropomorfiza-

cija nije pokreta¢ ambivalentnosti, kao §to je bio slucaj sa primjerom 4.2.1.

Konacno, anegdota je u rangu ogranicenih semanickih okvira, i to iz ra-
zloga $to je pojam festija uglavnom nepoznat, a bitan je element u realiza-

ciji humornog mjesta.

4.4.2. Cuce se sutra

Jedne noci pode Nasrudin da krade i tako dode duéanu koji je bio zakatan-
Can. Izvadi turpiju, pocne turpijati. Uto naidu strazari i zapitaju Nasrudina:
Sta to, hodza, radis?

A on im odgovori:

Gudim.
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I opet zapitaju straZari:

A zasto ti se gusle ne cuju?
A hodza im na to:

Cuce se sutra. (str. 143-144)

Semanticka struktura humora ove anegdote je gotovo identicna pret-
hodnoj: prva, najdira kategorija je¢ MOGUCE/NEMOGUCE (odgadanje
vibracije zvuka na duzi vremenski period); DOBRO/LOSE (namjera, i to
sviranje kao dio okvira DOBRO i krada kao dio okvira LOSE). Pokreta¢
ambivalentnosti je glagol ¢uti, koji dovodi u opoziciju semanticke okvire
ne zbog polisemicnosti (npr. cuti zvuk, osjetiti neugodan miris...), nego
zbog objekta na koji se odnosi. Dakle, opozicija je ZVUK vs. VIJEST. Ova
je anegdota dio uobicajenog semantickog okvira.

4.5. Dadaisticki humor i nadrealisticki humor

Ove dvije kategorije odlucili smo da predstavimo u jednom odlomku, po-
$to je, nakon pregleda anegdota, evidentno da je u pitanju Isakovi¢eva po-
treba da istakne razliku izmedu dadaistickog i nadrealistickog izrazaja, koji
se najvise ogleda u tome $to je u dadaistickim anegdotama prisutan manjak
zelje za rjeSenjem situacije ili nedostatak Zelje za djelovanjem (primjer 4. 5.
1), dok je u nadrealistickom humoru vidljiv uvijek neki prijedlog, ma kako
bizarno zvucao (primjer 4. 5. 2). Naravno, ranije u tekstu istaknuto je da je
nemoguce utvrditi prave razloge zbog kojih je odabrao ovakvu klasifikaciju,
te ovim samo naglasavamo li¢ni dojam nakon pregleda anegdota.

4.5.1. Sta te se tice (dadaisticki humor)

Neki besposlicar rece Nasrudin-hodzi:

Maloprije su pronijeli veliku zdjelu punu guscije dolme.
Hodza mu odgovori:

Sta se to mene tice?

Vjerovatno su je odnijeli tebi, rece covjek.

Sta se to onda tebe tice?, rece mu hodza. (str. 151)
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Ambivalentni pokreta¢ u ovoj anegdoti je, kao i u primjeru 4. 1. 1, za-

mjena mjesta figure i osnove.

Naime, naj$iri semanticki okvir ove anegdote je NORMALNO/NE-
NORMALNQO, i to u potklasi DOBRO/LOSE. I najsiri semanticki okvir i
njegova potklasa odnose se na ponasanje koje se ispoljava, koje se vidi u
grananju leksi¢kih ¢vorova (LAGANJE, TRACANJE, SPLETKARENIJE -
$to je nenormalno, lose ponasanje). U tim okvirima realizira se i humorno
mjesto, gdje se zamjena mjesta figure i osnove, kao pokreta¢ ambivalentno-
sti, odnosi na objekte glagola TICATI SE. Ovo humorno mjesto bi se, isto
tako, moglo posmatrati iz pragmatickog ugla, gdje Nasrudinov iskaz spada
u indirektni direktivni govorni ¢in, s glavnom proukom: ne petljaj se. I ovaj

je primjer dio uobicajenog semantickog okvira.

4.5.2. Bez abdesta se ne moze klanjati (nadrealisticki humor)

Uzimao Nasrudin-hodZa abdest, pa mu ne dotece vode a jos samo jednu nogu
opere. Kad bi u dZamiji, on klanjase na jednoj. Upitase ga:

Zasto, hodza, stojis na jednoj nozi?

On odgovori:

Ova mi noga nema abdesta. (str. 161-162)

S obzirom na fizicke moguc¢nosti covjeka, ova se anegdota realizira u
klasi MOGUCE/NEMOGUCE, a u potklasi DOBRO/LOSE. Namaz u
islamu podrazumijeva, s jedne strane, obred ¢i$¢enja, precizno utvrden, a
nakon toga molitvu tokom koje se s poda ustaje i sjeda. Pokreta¢ ambiva-
lentnosti je stajanje na jednoj nozi tokom namaza, i to iz dva razloga: prvi,
nemogucnost obavljanja namaza na jednoj nozi, a drugi je pitanje da li je
bez abdesta namaz uopce validan, te je odluka Nasrudin-hodze da sam in-
terpretira i pokusa izvesti obred na takav nacin, zapravo, opskurna. U tom
smislu, semantic¢ki okvir LOSE podrazumijeva da je namaz nevazedi zbog
necistoce, kao i zbog odluke Nasrudin-hodze da obred prilagodi vlastitom

nahodenju.

S obzirom na to da se radi o obredu u islamu, o kojem ovisi interpreta-
cija humornog mjesta, ova anegdota sadrzi ogranicene semanticke okvire.
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4.6. Filozofski humor

Uvidom u ovu posljednju kategoriju anegdota, stice se dojam da su u
pitanju one univerzalne pouke iskazane kroz humor. Duzina anegdota u
ovoj, prilicno velikoj, kategoriji varira te se, kako smo ranije istakli, zbog
ekonomicnosti teksta, izdvajaju samo oni najkradi.

4.6.1. Apetit

Nasrudin otiSao u neke svatove da se sit najede. Zapitase ga da li ima apetita?
On im odgovori:
A Sta drugo na ovome svijetu ima siromah kao sto sam ja! (str. 181)

Siri semanti¢ki okvir u ovoj anegdoti je NORMALNO/NENORMAL-
NO i u sebi sadrzi potklasu NOVAC/BEZ NOVCA. Naime, semem SVA-
TOVI povlaci za sobom niz leksickih ¢vorova, poput GOZBE, VESELJA,
RASKOSI, NOVCA itd., te je dio okvira NORMALNO i potklase NOVAC.
U tom kontrastu nalazi se Nasrudin-hodza koji u svatove dolazi s namje-
rom da se najede, $to je u opoziciji u okviru NENORMALNO i potklasi
BEZ NOVCA. Pokreta¢ ambivalentnosti je njegovo isticanje da je siromah
i da je apetit jedino na svijetu $to ima. S jedne strane, to je kontrast od
ocekivanog odgovora koji, sigurno, nije da vjernik ima na svijetu samo ze-
lju za hranom, a, s druge strane, jeste i pitanje da li je to uopce istina. U
univerzalnom iskustvu ljudi vazi da siromasan samo Zeli da je sit, isto kao
$to i bolestan samo zeli zdravlje. Stoga, ova anegdota pripada uobicajenom
semantickom okviru, a njena pouka je duhovit podsjetnik na razlicite real-

nosti i okrutnosti Zivota.

4. 6. 2. Neka znaju vrijednost posudene stvari

Ko je god bilo sto zatraZio od hodZe, on je obicavao dati mu to tek sutradan.
Upitaju hodzu zasto tako cini a on im odgovori:
Neka znaju vrijednost posudene stvari! (str. 186)

I ova anegdota spada, u najsiroj taksonomiji, u okvir NORMALNO/
NENORMALNO, iz razloga $to je obicaj da se posudba desi odmah, bez
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odlaganja, osim ukoliko ne postoje neki posebni razlozi koji to onemoguca-
vaju. Prema tome, hodzino odlaganje posudbe spada u okvir NENORMAL-
NO. Pored toga, pokreta¢ ambivalentnosti je leksicki ¢vor VRIJEDNOST
POSUDENOQG, iz razloga $to kada nekome nesto treba i kada posuduje, vri-
jednost toga svakako postoji. Medutim, na ovaj nacin aludira se i na naviku
da se posudena stvar nikada ne vrati, kao i na iS¢ekivanje i ¢injenicu da se
cijeni vise ono $to se ne dobije odmah. Iz tog razloga vrijednost posudenog
postaje dijelom okvira NOVAC/BEZ NOVCA, koji u sebi sadrzi niz leksickih
¢vorova koji na razli¢ite nacine imaju veze sa materijalnim potrebama ljudi
(NOVAC, AUTOMOBILI itd.). Ova anegdota, kao posljednji razmatrani pri-
mjer, takoder spada u uobicajeni semanticki okvir Raskinove taksonomije.

5.ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U analizi korpusa, anegdote su posmatrane kroz Isakovi¢evu taksono-
miju humora, a svoj je raison dagir on sam objasnio u predgovoru zbirke,
naglasivsi da je u pitanju njegov osjecaj prema tekstu, prema stilu. Iz toga,
kao i iz Raskinovih postulata semanticke teorije humora, metodoloski je
postavljeno nekoliko pitanja, i u ovom dijelu predstavljamo najbitnija za-
pazanja:

1. Sve anegdote u ovoj zbirci karakteristicne su po idiomu koji je u savre-
menom bosanskom jeziku, protokom vremena i prirodnom promjenom
jezika, postao arhai¢an. U tom smislu, ova zbirka moze biti izuzetno za-
nimljiv istrazivacki korpus lingvistima. Pri tome se ne misli na prisutnost
turcizama, posto su oni i danas dio savremenog bosanskog jezika, nego na
sintaksicke i morfoloske idiosinkrati¢nosti.

2. Kada je u pitanju Raskinova taksonomija humora koja je primijenje-
na u analizi, od dvanaest analiziranih anegdota, najvise ih pripada opozi-
ciji NORMALNO/NENORMALNO ($est primjera), MOGUCE/NEMO-
GUCE (pet primjera) i STVARNO/NESTVARNO (jedan primjer). Kada
je u pitanju pet potklasa semantickih opozicija, najvise je u grupi DOBRO/
LOSE (3est primjera), ZIVOT/SMRT (Cetiri primjera) i NOVAC/BEZ
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NOVCA (dva primjera). Potklase OPSCENO/NEOPSCENO i VISOK/NI-
ZAK nije bilo. Konac¢no, od tri posljednje klase Raskinove taksonomije,
koje se ti¢u vrste semantickih okvira u humoru, najvise anegdota pripada
klasi uobicajenog humora, njih devet, a tri su primjera dio ogranicenog se-
mantickog okvira. Nije bio nijedan primjer klase humora karakteristicnog
za pojedince.

Op¢i zakljucak koji mozemo iznijeti na osnovu ovih rezultata jeste da
su analizirane anegdote dio univerzalnog (poslovicnog) humora, koji se u
mnogim kulturama javlja, kroz razlicita iskustva, kroz mozda razlicite liko-
ve, ali sa istim semantickim sadrzajem. Taj sadrzaj, posebno u potklasama,
moze za sobom povudi i, naravno, povlaci i leksicke ¢vorove koje je Raskin
svakako elaborirao u svojoj teoriji, ali u ovom radu to nije bio primarni cilj
analize. Isto tako, nije bilo primjera u potklasi OPSCENO/NEOPSCENO i
VISOK/NIZAK (rast ili drzanje), §to je indicija da lascivni humor u aneg-
dotama nije prisutan, kao i to da element ljudske visine nije ambivalentni
pokretac u slucajevima anegdota o Nasrudin-hodzi.

U tom smislu, Isakovic¢eva taksonomija, iako nesumnjivo zanimljiva za
istrazivanje u oblasti stilistike ili nekih drugih srodnih disciplina, nije se
pokazala bitnim parametrom kada su u pitanju rezultati semanticke anali-
ze humora u okviru Raskinove taksonomije.

Konac¢no, kako smo i ranije istakli, a u analizi se jasno pokazalo, u mno-
gim je primjerima nemoguce zaobici ekstralingvisticko znanje, posebno
kada su u pitanju kulturoloski specifi¢ne odrednice, koje su bile neophod-
ne da bi se do kraja shvatio humorni sadrzaj.

3. Zbog buducih istrazivanja humora, bitno je ista¢i da, iako se prepo-
znaje da su Zene vrlo cesta “meta” humora u anegdotama iz ove zbirke,
treba biti oprezan da se ne donose zakljucci koji ne bi bili do kraja nau¢no
opravdani. To znaci da lingvisti — semanticari trebaju prvenstveno da se
usmjere na tekst Sale, ne na savremene interpretacije polozaja Zena u ta-
dadnjem drustvu. lako sasvim opravdana emancipacija Zena neminovno
slijedi i u nasem drustvu u 20. vijeku, i iako je, objektivno, jo§ dug i na-

poran put do ostvarivanja prava Zena i svijesti o poloZaju Zena u nasem
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drustvu (samim tim, i u jeziku), smatramo da je bitno ovu napomenu imati
na umu. Kona¢no, i u savremenom, univerzalnom humoru, Zene spadaju u
posebnu kategoriju, kao i mnoge religije, nacije itd. Humor, po svojoj pri-
rodi vrlo ¢esto moze biti iskoristen i kao maliciozno sredstvo ponizavanja
i omalovazavanja grupa ljudi, ali to je dio zasebne lingvisticke studije, ne
semanticke analize humornih okvira.

4. U vezi sa analizom ove vrijedne grade, takoder je bitno istaci i da bi se
primjeri mogli analizirati i iz ugla Attardove i Raskinove opce teorije ver-
balnog humora, gdje bi se svih 384 anegdota analiziralo po parametrima

tzv. “resursa znanja’.

Mnogi ljudi, pogotovo mlade generacije u Bosni i Hercegovini, vjero-
vatno nisu culi za Nasrudin-hodzu. Humor i anegdote o njemu nekada su
bile dijelom nase svakodnevnice, gdje bi se, poput viceva, pricale i prepri-
¢avale, ali nisu prosle “test vremena” te su, prirodno, novi humorni sadrzaji
danas postali popularni, a Nasrudin-hodza pao je u zaborav. Takav slucaj
nije, zanimljivo, sa popularnim vicevima o Sulji i Muji, o malom Perici
itd. Ipak, Nasrudin-hodza je, nesumnjivo, dio naslijeda koje smo, prirodno,
prisvojili i prilagodili, i na taj je nacin on postao dio nade kulturne bastine.
To je ona dvorska luda koju sre¢emo, recimo, kod Shakespearea u Kralju
Learu, onaj leitmotif humora u kojem je sadrzana mudrost generacija. A
Isakoviceva zbirka anegdota pruza vrijedan korpus za istrazivanje.
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HUMOUR OF THE PAST: SEMANTIC ANALYSIS OF
HUMOUR IN THE NASREDDIN HODJA ANECDOTES

Abstract

The aim of this paper is to conduct a semantic analysis of humour in the
anecdotes about Nasreddin Hodja collected and edited by Alija Isakovi¢
in 1984. Humour research in linguistics is becoming increasingly popular
in BiH, but is naturally focused mainly on contemporary humour, wheth-
er this be jokes, political discourse or some other contemporary corpus.
Through Victor Raskins semantic script theory of humour (SSTH), the
paper examines whether the three basic categories of analysis are present
in the selected examples from the corpus: 1) to which of the three basic
classes do scripts in binary opposition belong; 2) which subcategory do
they belong to; 3) whether they are part of common, restricted or individu-
al scripts. The examples are analysed within the classification of anecdotes
offered by Isakovic. Special attention is given in the analysis to each of the
categories in an effort to recognise the reasons for such a grouping of hu-
morous text. The examples under consideration have a structure that bears
more resemblance to short jokes than to longer anecdotes. This is because
in ideal circumstances, not always, Raskin’s semantic theory applies to the
verbal humour of jokes, but also because of the limitations placed on the
length of this text. This is why this text should be seen as merely a hint of
the layers of humour in anecdotes that are a part of our cultural heritage,
although they are directed at a character who reached our region through
another culture.

Keywords: Nasreddin Hodja, humour, semantics, semantic script theory
of humour (SSTH), semantic scripts, Alija Isakovié
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