DOI: 10.46352/23036990.2026.391

Prikaz/Review

AMELA LJEVO-OVCINA

TROJEZICNOST U BOSANSKOHERCEGOVACKOM
ZAKONODAVSTVU

Mesanovi¢-MeSa, E., Trojezicnost u bosanskohercegovackom
zakonodavstvu, Sarajevo: Slavisticki komitet, 2025, 182 str.

Knjiga Trojezicnost u bosanskohercegovackom zakonodavstvu autorice
Emire MeSanovi¢-MeSe bavi se funkcioniranjem sluzbene trojezi¢nosti u
Bosni i Hercegovini. Centar autoricinog istrazivackog interesa predstavlja
specifican model pripreme zakonodavno-pravnih dokumenata na bosan-
skom, hrvatskom i srpskom jeziku, koji podrazumijeva izradu triju jezic-
kih verzija istog sadrzaja. Takav model zasniva se na obavezi postovanja je-
zi¢kih prava i normi triju standardnih jezika, medutim, njegova prakti¢na
realizacija otvara niz pitanja koja se ticu opravdanosti jezickih intervencija,
razloga lektorskih postupaka pa i jezicke tacnosti tih dokumenata.

Monografija predstavlja nastavak autoricinog viSegodi$njeg istrazivanja
jezika u bosanskohercegovackom zakonodavstvu. Prije ove monografije,
kao rezultat razmatranja sluzbene trojezi¢nosti u Bosni i Hercegovini na
primjerima zakonodavno-pravnih tekstova, MeSanovi¢-Mesa je objavila
dvije monografije, prvu 2011. i drugu 2019, kao i niz radova o ovim pi-
tanjima. U monografijama i ¢lancima detaljno su analizirani dokumenti
koji su objavljivani u sluzbenim glasilima do 2010: u Sluzbenom glasniku
Bosne i Hercegovine, Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine
i Sluzbenom glasniku Republike Srpske, pri ¢emu je autorica jezicke pojave
razmatrala na fonoloskom, morfolosko-tvorbenom, sintaksi¢kom i leksic-

kom planu.

Bududi da je tokom tri desetlje¢a funkcioniranja triju jezika u sluzbenoj
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upotrebi svaka od tri norme pretrpjela odredene promjene i dopune, auto-
rica jo$ jedanput minuciozno razmatra nacin realiziranja sluzbene trojezic-
nosti u bosanskohercegovackom pravnom sistemu, s tim da u monografiji
Trojezicnost u bosanskohercegovackom zakonodavstvu, na primjerima no-
vijih dokumenata, tj. zakonodavno-pravnih tekstova objavljenih u Sluzbe-
nom glasniku Bosne i Hercegovine od 2021. do 2024, istrazuje razloge zbog
kojih nastaju razlike medu jezi¢kim verzijama, njihov normativni status te
mogu¢énosti uspostavljanja racionalnijeg modela pripreme sluzbenih tek-
stova (zakonodavno-pravnih dokumenata).

Knjiga se sastoji iz osam poglavlja, ukljucujuci uvod, zakljucak, literatu-
ru i sazetke. U uvodnom dijelu, uz osvrt na specificnosti administrativnog
funkcionalnog stila, autorica pise o modelu trojezicke sluzbene upotrebe
u zakonodavno-pravnim dokumentima ukazuju¢i na neekonomicnost i
kompliciranost nacina pripreme pravnih dokumenata prije objelodanjiva-
nja, koji podrazumijeva njihovu pripremu u tri primjerka, na tri srodna i
vrlo sli¢na jezika, uskladena s njihovim standardnojezickim normama, pri
tome ostavljajuci plan sadrzaja nepromijenjenim. U $est poglavlja knjige,
poslije napomena o vrsti dokumenta, Me§anovi¢-Mesa temeljito rascla-
njuje Sest dokumenata i njihove po tri verzije, svaki dokument u svoje tri
verzije zasebno. Razlike medu verzijama autorica svrstava u odredenu gru-
pu primjera u tabeli, ukljucujuci ukupan broj pojava po kojima se verzije
razlikuju te broj njihovih ponavljanja, kao i broj jednake upotrebe tih istih
ili vrlo sli¢nih pojava, dok pojedine razlike komentira u odnosu na njihov
status u svakoj normi.

Temeljita usporedba omogucava raznovrsne zakljucke. Tako npr. Me-
$anovi¢-Mesa navodi niz zanimljivih primjera jezickih osobina koje nisu
karakteristi¢ne za jezicki standard verzije u kojoj se javljaju. Takoder, u sva-
koj analizi izdvaja likove ili konstrukcije koji ne moraju biti razlike medu
verzijama, oni mogu biti jednakosti (npr. izdan, razmjerno, u skladu s, pe-
riod i razdoblje, osoba, fotokopija, iskoristen ili upotrijebljen, daljnji, organ,
probni, dokument i isprava, takoder, duzina i duljina, na osnovi i na teme-
liu, zavisiti od, ¢uvati, cuvanje, pohrana, pohranjivanje, pohraniti, direktor,
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ovlasten, osigurati i osiguravati, suradnja, unutrasnji i unutarnji, list i novi-
ne, podrucje, nivo i razina, primitak i primanje, razvoj, upotreba, prijedlog
izvan, internetska stranica, oblik, vodoravan, izvjestaj, postovati, skupina,
red i redoslijed, sudjelovati, tablica, kriterij, neprekidno, udio i udjel), jer su
standardizirani u svim jezicima (str. 153).

Rezultati autoricinog istrazivanja pokazuju i to da se znatan broj pojava
po kojima se verzije razlikuju ponavlja u svakom novom izvoru, npr. s/
sa, unutrasnji/unutarnji, izdat/izdan, u skladu s | sukladno, na osnovu / na
temelju, lice/osoba, nivo/razina, organ/tijelo, sistem/sustav, internacionalni
i domaci nazivi mjeseci, vijece/savjet, oblik/forma, upotreba/uporaba, uput-
stvo/uputa, s. . / v. r., infinitivna ili prezentska dopuna u predikatu itd., a
nerijetko se desava da prvobitni izbor likova po verzijama dokumenta nije
zadrzan nego je drugaciji (npr. opci i opsti) ili je negdje ¢ak posluzio kao
jednakost za sve verzije, npr. likovi dalji i daljnji > daljnji, te da se zavisno
od oblasti koje dokument ureduje pojavljuju tek malobrojne nove razlike —
najcesce je rije¢ o leksickim jedinicama (str. 151).

Zanimljivo je i to da razlic¢iti normativni priruc¢nici triju sluzbenih jezi-
ka razli¢ito odreduju pojedine jezicke pojave koje mogu biti i standardne i
nestandardne, §to predstavlja poseban izazov za lektore. Za navedeno kom-
plicirano stanje Mesanovi¢-Me$a nudi rjesenja, tj. mogucénost stvaranja za-
jednickog predloska koji bi omogucio stvaranje verzije s manjim razlikama
prihvatljivim svim trima normama, dok bi se razlike javljale samo na mje-

stima gdje zaista normativni uzusi triju normi to i zahtijevaju.

Sagledavsi te razlike i uporedivsi ih s normativhom ocjenom pojedinac-
nih standarda, autorica utvrduje da za njima i nije bilo nuzne potrebe, tj. da
se najcesce trecina ve¢ nacinjenih razlika pokazala kao nepotrebna, zatim
da su se tri verzije jednog dokumenta mogle saciniti bez ¢ak polovine pr-
vobitno prikazanih razlika da su bile upotrijebljene neke druge jedinice ili
njihove forme u svim verzijama, a koje bi bile u skladu s trima standardima.

Posebno znacajan doprinos autoricinog istrazivanja za one koji “prevo-
de” zakonodavno-pravne dokumente na tri sluzbena jezika u BiH su po-
nudena konkretna rjesenja koja bi se mogla upotrebljavati u dokumentima
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uskladenim prema normama bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika, kao
$to je naprimjer pisanje skracenica za rijeci ¢lan ili clanak, stav ili stavak,
tacka ili tocka, pisanje datuma brojkama umjesto s nazivima mjeseci, po-
mjeranje enklitike u futuru I prema pocetku recenice namjesto sastavljenog
ili rastavljenog pisanja kada enklitika dolazi iza infinitiva, pisanje e- namje-
sto elektronski ili elektronicki, dijelom usvojen namjesto djelomicno ili djeli-
micno usvojen itd., zakljucujuci da se za njima ne bi trebalo ni dugo tragati,
jer u svakom standardu postoji veliki broj sinonimnih formi, istozna¢nica
ili bliskoznacnica koje omogucavaju da se sadrzaj ne mijenja, a uvijek je
moguce pronaci bar jednu od njih koja je standardizirana u sva tri jezika
(str. 151). Autorica takoder posebno istice i upotrebu pokretnog vokala a
u ovim dokumentima, koja nije ustaljena, a najvise je prisutna u verziji na
hrvatskom, s tim da ni u dokumentima na hrvatskom nije konstantna, te
smatra da u ovim tekstovima upotreba pokretnog vokala nije opravdana.

Mesanovi¢-Mesa izdvojila je pozeljne i nepozeljne jezicke odlike zako-
nodavno-pravnih dokumenata, ali i administrativnog stila opcenito te po-
nudila konkretna rjeSenja kojima bi se u nekim slucajevima i odnos normi i
ovog stila definirao i utvrdio. Knjiga Trojezicnost u bosanskohercegovackom
zakonodavstvu E. Me$anovi¢-Mese predstavlja nezaobilaznu osnovu za bu-
duca istrazivanja specifi¢nosti bosanskog, hrvatskog i srpskog kao pravnih
jezika. Moze takoder biti temelj za potpuno drugaciju i novu pripremu triju
verzija jednog dokumenta - izvornika. Pored njene izuzetne vaznosti za
naucnu i stru¢nu javnost, pored lingvista i pravnika, knjiga e biti pouz-
dan i bogat izvor saznanja i za najsiru javnost koju zanima pitanje jezicke
stvarnosti u Bosni i Hercegovini.
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