DOI: 10.46352/23036990.2026.395

Prikaz/Review

ERMA RAMIC-KUNIC

NEZNANOPISANIJE: UZ HISTORIJU BOSNJACKE
KNJIZEVNOSTI SEADA SEMSOVICA

Semsovi¢, S., Historija bosnjacke knjiZevnosti, Zagreb: Bo$nja-
ci zajedno! - Nacionalna koordinacija Bo$njaka u Hrvatskoj,
2025, 222 str.

Historije knjizevnosti imaju jednu nezgodnu osobinu. Cinjenice u nji-
ma moraju biti tacne i onda kada kvare dobru pri¢u. Osobito tada. Sta-
ra maksima, koja se tradicionalno vezuje za Aristotela, Amicus Plato, sed
magis amica veritas — Prijatelj mi je Platon, ali mi je jo§ ve¢i prijatelj istina
- mozda nigdje nije primjerenija nego ondje gdje se od pojedinacnih ¢inje-
nica gradi velika historijska pripovijest.

Historija bosnjacke knjizevnosti Seada Semsovica nastala je iz potrebe
koju nema razloga osporavati. Bo$njacka knjizevnost trebala je dobiti cje-
lovit knjizevnohistorijski pregled, a ¢injenica da je takav posao zahtjevan,
nezahvalan i izloZen prigovorima ne moze biti razlog da se on ne poduzme.
Autor je, uostalom, svjestan tezine toga posla. Ve¢ u uvodu kaze da se knji-
ga mogla zvati Pregled knjiZzevnog stvaranja Bosnjaka ili Nacrt za historiju
bosnjacke knjiZevnosti, ali je prevagnulo uvjerenje da bos$njacka knjizevnost
traje cijeli milenij, uz, kako sam kaze, dodatno samopouzdanje i neizostavni
inat. Inat je katkad koristan da se knjiga napise. Nesto je manje pouzdan
kao historiografska metoda. Problem ove Historije, naime, nije u tome $to
je autor htio povezati razlicite dionice bo$njackoga knjizevnog nasljeda.
Svaka historija knjizevnosti bira svoju gradu, uspostavlja veze i kontinuite-
te, periodizira i, htjela to ili ne, ucestvuje u oblikovanju kanona. Gdje onda

pocinje problem? Ondje gdje Zelja za kontinuitetom postane jaca od grade
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koja bi ga trebala dokazati; gdje se izmedu izvora i zakljucka izgubi neko-
liko stepenica, a ¢italac se ipak nade na vrhu. Tada historiografska hipote-
za postaje ¢injenica, mogucnost izvjesnost, pridjev etnik, dio stanovnistva
¢itavo stanovnidtvo, a politicka Zelja iz XIX ili XX stolje¢a objasnjenje za
pojavu iz XII ili XV stoljeca. Za takvo pisanje mozda nam treba rijec. Ne-
znanopisanije (autorska kovanica prema stsl. nucanure, $to znaci pisanje,
spis, ono $to je napisano) ne bih definirala samo kao neznanje. Neznanje je,
uostalom, popravljivo i nekada moze biti i bezazleno. Neznanopisanije prije
krec¢e tamo gdje se o onome $to se ne zna pise kao da je pouzdano pozna-
to; gdje se pretpostavka iznosi kao ¢injenica, a nesigurnost skriva iza tona
sigurnosti. Ovaj prikaz ne nastoji dati potpunu ocjenu Historije bosnjacke
knjizevnosti niti obuhvatiti sva pitanja koja ovakva knjiga nuzno otvara. Po-
laziste mu je prije svega filolosko i jezickohistorijsko, pa se u razmatranju
srednjovjekovnoga i osmanskog razdoblja paznja usmjerava na ona mjesta
koja se iz te perspektive mogu pouzdanije provjeriti. Rije¢ je o nacinu ¢i-
tanja i tumacenja izvora, upotrebi stru¢ne terminologije, paleografskim i
jezickohistorijskim odredenjima, odnosu prema historiografskoj literaturi
i, kona¢no, o tome koliko zakljucci koji se izvode iz pojedina¢nih podataka
doista imaju uporiste u gradi.

Takav pristup nuzno ostavlja po strani ¢itav niz drugih pitanja. Medu
njima je i ono najvaznije za knjigu koja se predstavlja kao historija knji-
zevnosti, a tice se same koncepcije knjizevne historije, periodizacije, razu-
mijevanja knjizevnih procesa i poetika, kriterija vrednovanja i oblikovanja
kanona, kao i na¢ina na koji su predstavljeni pojedini autori i djela. O tim
bi pitanjima trebalo govoriti zasebno i znatno opéirnije, prije svega iz per-
spektive knjizevnohistorijske bosnistike.

Vec prva stranica poglavlja Bosansko srednjovjekovlje pruza primjer koji
bi u manje ambicioznoj knjizi mozda mogao proci kao neugodna omaska.
Semsovi¢ pise da na ime Bosnjanin nailazimo u viadarskoj tituli ugarskog
viadara Emanuela Komnena. U toj jednoj recenici nalaze se jedna sasvim
jasna ¢injenic¢na greska i jedna ozbiljna filoloska nepreciznost. Manojlo I
Komnen, koji je vladao od 1143. do 1180. godine, nije bio ugarski vladar

396



NEZNANOPISANIJE: UZ HISTORIJU
BOSNJACKE KNJIZEVNOSTI SEADA SEMSOVICA

nego bizantski car. Dalje, Ugarska nije bila drzava kojom je vladao, nego
jedan od glavnih politickih i vojnih suparnika Bizanta na Balkanu, pro-
tiv kojega je Manojlo vie puta ratovao. Kako je onda bizantski car postao
ugarski viadar? Odgovor se, po svemu sudeci, krije upravo u njegovoj ti-
tulaturi. U koncilskom ediktu iz 1166. uz Manojlovo ime niZze se ¢itav niz
epiteta: Dalmatikos, Ouggrikos, Bosthnikos, Chrovatikos i drugi. To nisu na-
cionalne legitimacije u danasnjem smislu, nego trijumfalni carski epiteti,
nastavak stare rimske prakse cognomina devictarum gentium: car svojim ti-
tulama pripisuje pobjede nad zemljama i narodima nad kojima je ostvario
ili isticao svoju vlast i pretenzije. Manojlo je, dakle, Ouggrikos upravo kao
pobjednik nad Ugrima, a ne zato $to je bio ugarski kralj. Procitati taj epitet
kao podatak o tome kojoj je drzavi pripadao znaci izvrnuti njegov smisao.
Nesto je druk¢iji, ali niSta manje vazan problem s oblikom Bosthnikos. On
jeste vezan za Bosnu i nesumnjivo je vazan podatak za njezinu historiju u
XII stoljecu. Ali nije isto re¢i da Manojlo u svojoj titulaturi ima pridjevski
epitet izveden od imena Bosne i tvrditi da se u njoj nalazi ime Bosnjanin.
U samome grckom tekstu ne stoji slavenski etnik Bosnjanin ni Bosnjani.
Rije¢ je o pridjevskom obliku, priblizno bosanski. Da to nije cjepidlace-
nje oko jedne gramaticke kategorije, pokazuje drugi bizantski tekst iz isto-
ga politickog vremena. Mihajlo Anhijalski zasebno spominje Hrvata, ho
Chorvates, i Bosanca, ho Bosnaios (60 Boovaiog). Bizantski tekstovi, dakle,
mogu razlikovati pridjev izveden od Bosne od imenice kojom se oznaca-
va njezin stanovnik. Upravo se ta razlika u Semsovicevoj recenici izgubila.
Jedna kratka recenica tako uspijeva bizantskog cara pretvoriti u ugarskog
vladara, a gr¢ki pridjevski epitet u neposrednu potvrdu slavenskog etnika.
Prvo je obi¢na historijska greska. Drugo je nesto zanimljivije: primjer kako
se izmedu izvora i njegova prepri¢avanja moze izgubiti upravo ona jezicka
razlika na kojoj pociva zakljucak. To vise nije pitanje razlicitih historiograf-
skih $kola. To je pitanje $ta u izvoru zaista pise.

Nije, medutim, rije¢ samo o jednoj gresci. Ve¢ nekoliko redova dalje
srednjovjekovna Evropa dobija opis koji bi tesko izdrzao i provjeru u po-
nekom starijem $kolskom udZbeniku. Evropski srednji vijek, pise Semsovi¢
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(2025, str. 45), bio je obiljezen “hiperkristijanizacijom svih sfera ljudskog
zivota’, “svako odstupanje od propisanih principa misljenja” kaznjavano je
inkvizicijom, a knjiZevnost se razvijala “iskljucivo kao crkvena i prepisivac-
ka’, zbog ¢ega joj “manjka individualizma” i “lidena je kreativnosti’, “Sto u
Bosni nije bio slucaj”. Teskoc¢a s ovim opisom nije samo u njegovoj gruboj
generalizaciji. Problem pocinje ve¢ s hronologijom. Institucionalno obli-
kovanje srednjovjekovne inkvizicije vezuje se za kraj XII stoljeca, osobito
za dekret Ad abolendam iz 1184, dok se papinski inkvizitori pojavljuju od
1230-ih godina. Ni predmet njihova djelovanja nije bilo naprosto svako od-
stupanje od dopustenoga misljenja: u jednoj od utjecajnih srednjovjekovnih
definicija hereze, onoj Roberta Grossetestea, naglasak je upravo na javnom
i tvrdokornom zastupanju ucenja protivnog crkvenom nauku. Pawel Kras
(2020, str. 18-28) upozorava da predstava inkvizicije kao svemoc¢ne ustano-
ve koja progoni svaki ¢in neposluha i svaku manifestaciju nezavisnoga mi-
$ljenja pripada kasnijem oblikovanju “crne legende” o inkviziciji. Jo§ manje
moze opstati tvrdnja o knjizevnosti koja se $irom srednjovjekovne Evrope
razvijala “iskljucivo kao crkvena i prepisivacka” i bila “liena kreativnosti”
Dante, Boccaccio i Chaucer ovdje su gotovo prelagan odgovor jer problem
pocinje mnogo prije njih. Ve¢ XII i XIII stoljece imaju trubadursku liriku,
chansons de geste, viteski i dvorski roman, lais, fabliaux i druge svjetovne
zanrove; sacuvano je oko 2.500 trubadurskih pjesama, a srednjovjekovni
roman izrasta u panevropski knjizevni fenomen (Akehurst — Davis, 1995,
str. 11-18, 21-60; Busby, 2008, str. 139-152; Krueger, 2000, str. 1-10). Tu
su i islandske sage, ¢iji se slozeni knjizevni razvoj moze pratiti od kraja XII
stolje¢a nadalje (Andersson, 2006, str. 1-20). Uostalom, ni samo prepisiva-
nje u srednjem vijeku nije suprotnost kreativnosti kakvom ga ova receni-
ca presutno ¢ini. Prevodenje, prerada, interpolacija, prilagodavanje i novo
uobli¢avanje naslijedenih prica bili su normalni oblici srednjovjekovnoga
knjizevnog stvaranja. Krueger (2000, str. 1-10) upravo historiju srednjo-
vjekovnoga romana opisuje kao historiju prevodenja i transformacije, pri-
lagodavanja i preoblikovanja. Ni “manjak individualizma” nije kategorija
koju je moguce tako usputno pripisati jednom mileniju evropske kulture.
O prirodi srednjovjekovne individualnosti postoji ¢itava historiografska
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rasprava: Colin Morris (1987, str. 64-120) pojavu snaznije svijesti o indivi-
dualnom smjesta upravo u razdoblje 1050-1200, dok Sverre Bagge (1993,
str. 327-350) tu tezu kasnije korigira i nijansira, ali ni on ne porice snaz-
ne oblike subjektivnosti u srednjovjekovnim tekstovima. O tome se, dakle,
moze raspravljati; teSko ga je svesti na tvrdnju da je evropskoj srednjovje-
kovnoj knjizevnosti individualizma naprosto “manjkalo”. Najzanimljivije
je, ipak, ono zavr$no: “Sto u Bosni nije bio slucaj”. Nekoliko stranica poslije
Semsovi¢ ¢e sam napisati da bosansku srednjovjekovnu knjizevnost &ine
crkvena i apokrifna knjizevnost, profana knjizevnost, epigrafika i admini-
strativno-pravni tekstovi, pri ¢emu Aleksandridu oznacava kao “tek jedi-
nu svjetovnu knjizevnu temu” (Semsovié, 2025, str. 49-50). Potom ¢e po-
brojati ¢itav korpus bosanskih evandelja, misala i zbornika (str. 53-54), a
kada stigne do te jedine izdvojene profane teme, napisat ¢e da je “Bosanska
Aleksandrida nastala kao prijepis jednog ili vise predlozaka”. Drugim rije-
¢ima, crkvena knjizevnost i prepisivanje, kojima je nekoliko stranica ranije
trebalo pokazati osiromasenost evropskoga srednjovjekovlja, sada se sa-
svim prirodno pojavljuju unutar korpusa bosanske srednjovjekovne knji-
zevnosti. To, naravno, ne znaci da bosanska srednjovjekovna pismenost i
knjizevnost nemaju vlastite osobenosti. Upravo suprotno: one su dovoljno
zanimljive da im nije potrebna ovakva usporedba. Herta Kuna bosansku
srednjovjekovnu knjizevnost smjesta u $iri kr§¢anski i slavenski srednjovje-
kovni kontekst, a sacuvani sekularni korpus tretira izrazito oprezno; Ber-
linsku Aleksandridu razmatra kao prepis, dok njezinu raniju prisutnost u
Bosni ostavlja na razini argumentirane pretpostavke (Kuna, 2008, str. 264,
351). Rezultat Semsoviéeva poredenja zato je neobi¢an: evropska knjizev-
nost najprije se mora dovoljno osiromasiti da bi bosanska mogla izgledati
kao iznimka. Srednjovjekovna Evropa ostaje bez svojih svjetovnih Zanrova,
bez autorskih poetika i gotovo bez knjizevne invencije, dok se ono $to je
u Evropi predstavljeno kao znak neinventivnosti — crkvena knjizevnost i
prepisivanje — nekoliko stranica kasnije bez teskoce prihvata kao sastav-
ni dio bosanskoga korpusa. Tako se osobenost jedne knjizevne tradicije
ne pokazuje. Kontrast je ve¢ proizveden nac¢inom na koji je opisana dru-
ga strana usporedbe. Sklonost prema apsolutnim tvrdnjama prati cijelu
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knjigu. Pozivajuéi se na Mustafu Imamovic¢a, Semsovi¢ pise da je Bosna,
“kako je to u najnovijoj historijskoj literaturi dokazano, bez sumnje najsta-
rija juznoslavenska ranofeudalna drzava” (Semsovi¢, 2025, str. 45; prema
Imamovi¢, 1998, str. 27). Problem nije u tome $to se o starini bosanske
politicke organizacije ne moze raspravljati. MozZe, i raspravlja se. Problem
nastaje onda kada se jedna historiografska interpretacija predstavi kao pi-
tanje koje je “dokazano” i rijeSeno “bez sumnje”

Dalje, Semsovi¢ prelazi s evropskoga srednjovjekovlja na njegova bo-
sanskog stanovnika i piSe: “Buduci da je stanovnik srednjovjekovne Bosne
sebe nazivao ‘bosanskim krstjaninom, te da nije pripadao ni Pravoslavnoj
ni Katolickoj crkvi niti ih je priznavao, utemeljio je vlastitu vjersku institu-
ciju pod imenom Crkva bosanska..” (Semsovi¢, 2025, str. 46).

Koji stanovnik?

Krstjanin nije bio op¢i naziv za stanovnika srednjovjekovne Bosne. Pejo
Coskovi¢ pokazao je da su bosanski i dubrovacki savremenici tim nazivom
dosljedno oznacavali pripadnike duhovnog staleza Crkve bosanske, jasno
ih razlikuju¢i od svjetovnjaka, “mirskih ljudi’, odnosno laika (Cogkovi,
2005, str. 14-15). Izraz krstjanin oznacavao je pripadnike crkvenoga reda;
svi strojnici bili su krstjani, ali svaki krstjanin nije morao biti strojnik (Dau-
tovié, 2020, str. 27). Naziv koji kod Semsovica postaje ime stanovnika ze-
mlje imao je, dakle, mnogo uze i institucionalno odredeno znacenje.

Zanimljivo je da trag te razlike postoji ve¢ na istoj stranici njegove knji-
ge. Odmah poslije tvrdnje o “stanovniku srednjovjekovne Bosne” Semso-
vi¢ prenosi tekst u kojem se odvojeno spominju “mrsni ljudi’, “krstjani i
krstjanice® i “pravi krstjani i prave krstjanice”. Ni citat koji je sam odabrao
kao objasnjenje Crkve bosanske, prema tome, ne dopusta da se rijec kr-
stjanin pretvori u zajednicko ime stanovnika Bosne. Ni nastavak recenice,
prema kojem taj stanovnik “nije pripadao ni Pravoslavnoj ni Katolickoj
crkvi niti ih je priznavao’, ne moze izdrzati provjeru. Emir O. Filipovi¢
Crkvu bosansku opisuje kao redovni¢ku organizaciju koja je izrasla u in-
stitucionalnoj praznini nastaloj nakon premjestanja bosanskog biskupa
i kaptola iz Vrhbosne u Dakovo sredinom XIII stoljec¢a. Na istoj stranici
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govori o franjevackoj misiji, katolickom stanovnis$tvu u rudarskim i tr-
govackim sredi$tima, a franjevce i Crkvu bosansku naziva sastavnim ele-
mentima “multikonfesionalnog bosanskog drustva” (Filipovi¢, 2019, str.
49). Za XV stoljeée Coskovié izri¢ito govori o djelovanju Crkve bosanske,
Katolicke i Pravoslavne crkve, uz razlic¢it drustveni polozaj, utjecaj i broj-
nost njihovih sljedbenika, te upravo zbog toga govori o slozenoj vjer-
skoj pripadnosti stanovnistva (Coskovi¢, 2005, str. 18-19). Pravoslavna
prisutnost pritom nije bila jednaka u svim krajevima, nego se narocito
pouzdano prati u Humu, gornjem Podrinju, Polimlju i drugim oblastima
ukljuc¢enim u prosirenu bosansku drzavu. Neobican je i glagol utemeljio.
Crkva bosanska nije nastala tako $to je neki kolektivni “stanovnik Bosne”
odbacio katolicanstvo i pravoslavlje pa osnovao vlastitu crkvu. I njezin
nastanak smje$taju u mnogo slozeniji institucionalni proces povezan s
krizom bosanske biskupije, njezinim izmjestanjem iz Bosne i prekidom
dotadasnjih odnosa s Rimom. Dautovi¢ taj proces opisuje kao nastanak
autonomne crkvene organizacije na osnovama ranije bosanske dijeceze, a
Filipovi¢ kao izrastanje Crkve bosanske u institucionalnoj praznini koja
je nakon toga ostala (Dautovi¢, 2021, str. 97-125; Filipovi¢, 2019, str. 49).
Zato pitanje Koji stanovnik? nije retoricka dosjetka. Ono pogada samu
konstrukciju re¢enice. Naziv jedne crkvene skupine pretvoren je u naziv
stanovni$tva, pripadnost jednoj vjerskoj zajednici u vjeru citave zemlje,
a dug i slozen institucionalni proces dobio je zamisljenoga kolektivnog
osnivaca. Srednjovjekovna Bosna time ne postaje jasnija. Samo postaje
jednostavnija nego $to je bila.

A jednostavnost je u ovoj knjizi ¢esto skupa.

Na str. 47 autor najprije razumno napominje da je nasljede srednjo-
vjekovne Bosne “u nacelu bastina svih bosanskohercegovackih zitelja”, ali
ve¢ nekoliko recenica potom istrazivace dijeli na “bosnjacke” i “druge’,
pri ¢emu su od tih “drugih”, po njegovoj procjeni, samo rijetki bosansko
srednjovjekovlje posmatrali “neostras¢eno”. Ve¢ bi takva podjela zahtije-
vala viSe od navodnika: pripadnost istrazivaca jednoj savremenoj naci-
onalnoj zajednici sama po sebi nije ni historiografska metoda ni kriterij
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pouzdanosti njegova rada. Jo§ veci problem nastaje u sljedecoj recenici.
Semsovi¢ navodi da su tokom historije u Bosni bile u upotrebi “glago-
ljica, ¢irilica, bosancica, arebica, latinica i jevrejsko rasi pismo”, a zatim
zakljucuje: “Svako od ovih pisama upotrebljavano je za pisanje teksto-
va na bosanskom jeziku” (Semsovié, 2025, str. 47). Pismo i jezik ovdje
su, medutim, dvije razlic¢ite stvari, ba$ kao §to nisu isto mjesto nastanka
rukopisa i jezik na kojem je taj rukopis napisan. Glagoljica to najbolje
pokazuje. Ako se misli na Grkovicev i Mihanovi¢ev odlomak apostola
iz XII stoljeca, relevantna literatura ih ne opisuje naprosto kao tekstove
“na bosanskom jeziku”. Za Mihanovi¢ev odlomak utvrduje se da je sta-
roslavenska jezicka norma vrlo dobro ocuvana i da se zbog malog broja
redakcijskih osobina njegova redakcijska pripadnost ne moze pouzdano
odrediti. Najnovija istrazivanja zato i govore o poku$ajima utvrdivanja
njihove bosanske redakcijske i dijalekatske pripadnosti, a ne o samora-
zumljivoj ¢injenici da su napisani narodnim bosanskim jezikom (Ra-
mic¢-Kuni¢; Kardas, 2024, str. 329). Kod rasi pisma razlika je jo$ ocigled-
nija. Ono jeste dio bosanskohercegovacke kulturne historije, ali je kod
bosanskih Sefarda prvenstveno sluzilo za pisanje judeo$panskoga jezika.
Cinjenica da taj judeo$panski, nakon stolje¢a kontakta, sadrzi slavenske
i bosanske jezicke elemente ne pretvara ga u bosanski tekst. Ako se tvrdi
da je rasijem pisan i bosanski jezik, potrebno je pokazati takav tekst ili
korpus; samo postojanje rasi pisma u Bosni nije dovoljan dokaz. Tako se
u jednoj naizgled bezazlenoj recenici sastaju stvari koje bi upravo histori-
ja knjizevnosti morala razdvojiti: pismo kojim je nesto zapisano, jezik na
kojem je napisano, redakcija knjizevnog jezika, mjesto na kojem je tekst
nastao i kulturna tradicija kojoj ga historiografija naknadno pripisuje.
Glagoljski crkvenoslavenski rukopis mogucega bosansko-humskog po-
rijekla nije samim tim rukopis na bosanskom narodnom jeziku, kao sto
judeo$panski tekst bosanskoga Sefarda pisan rasijem nije zbog toga bo-
sanski tekst. Jedno je historija pisama na prostoru Bosne, drugo historija

jezika, a trece historija knjizevnosti. One se dodiruju, ali nisu sinonimi.
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Jo$ neugodniji problem nalazi se u opisu srednjovjekovnih evande-
lja. Semsovi¢ najprije medu “najznacajnije crkvene kodekse bosanskog
srednjovjekovlja” uvrstava i Miroslavljevo evandelje, da bi ve¢ nekoliko
recenica poslije napisao kako je ono pisano ¢irilicom i srpskom redakci-
jom staroslavenskoga jezika te da “prema jeziku, pismu i strukturi” pripa-
da srpskoj, a “prema prostoru nastanka i likovnom uredenju” bosanskoj
srednjovjekovnoj knjizevnosti. Odmah zatim kao vaznu strukturnu razli-
ku izmedu bosanske i srpske rukopisne tradicije navodi to §to su bosan-
ska evandelja “dominantno tetraevandelja” koja sadrze Cetiri evandelja u
kontinuitetu, “Apostol i Apokalipsu te brojne poslanice”, dok su srpska
srednjovjekovna evandelja “aprakosna” (Semsovi¢, 2025, str. 53-54).

Ve¢ je terminoloski ovdje nesto poslo po zlu. Tetraevandelje je, doslov-
no, ¢etveroevandelje: kodeks koji sadrzi Cetiri kanonska evandelja — Mate-
jevo, Markovo, Lukino i Ivanovo - u kontinuiranom tekstu. Apostol, apo-
stolske poslanice i Apokalipsa ne pripadaju definiciji tetraevandelja. Oni
mogu zajedno s evandeljima biti sastavni dijelovi veceg zbornika, ali tada
govorimo o razlic¢itim tekstovnim cjelinama unutar istoga kodeksa. Hva-
lov zbornik upravo to lijepo pokazuje: Cetiri evandelja, Apokalipsa, Djela
apostolska, katolicke i Pavlove poslanice navode se kao zasebne cjeline, a
ne kao sadrzaj jednoga tetraevandelja. O¢ito je da se ovdje pojam cCetve-
roevandelja mijeSa s pojmom zbornika. Ni opozicija “bosansko tetrae-
vandelje - srpski aprakos” ne moze se postaviti tako kategoricki. Srpska
srednjovjekovna rukopisna tradicija poznaje i aprakose i cetveroevandelja.
Medu srpskim rukopisima navode se, izmedu ostalih, Raskohilandarsko,
Vojvodi¢ko i Sidatovacko tetraevandelje, dok je Mokropoljsko cetvoroje-
vandelje iz XIII stoljeca jos Mitar Pesikan obradio kao spomenik staro-
srpske pismenosti (Pesikan, 1973, str. 61-88; Juri¢-Kappel, 2022, str. 405).
Razlika, dakle, moze biti u ucestalosti pojedinih tipova knjiga i u tradiciji
njihove upotrebe; ne moze se od toga naciniti Cista granica po kojoj bi bo-
sansko znacilo tetra, a srpsko aprakos. Upravo zato je posebno nezgodno
§to se u istoj argumentaciji naslo Miroslavljevo evandelje. Ono samo nije
tetraevandelje nego puni aprakos. Njegova jezicka i redakcijska pripadnost
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takoder je slozenija od jednostavne podjele koju nudi Semsovi¢. U dijelu
tiloloske literature odreduje se kao spomenik zetsko-humske redakcije sta-
roslavenskoga jezika, odnosno zetsko-humskoga pravopisnog tipa, dok ga
srpska filoloska tradicija uglavnom svrstava u srpskoslovensku pismenost,
uz jasno prepoznavanje zetsko-humskih grafijskih i pravopisnih osobina.
Veza Miroslavljeva evandelja s Humom, naravno, nije sporna. Kodeks je
izraden za kneza Miroslava, humskog vladara, a njegova iluminacija poka-
zuje snazne zapadne, romanicke utjecaje i nesumnjivo je vazna za razumi-
jevanje kasnije rukopisne tradicije na bosansko-humskom prostoru. Ali iz
narucioca, prostora s kojim je rukopis povezan i likovnoga sloja ne slijedi
automatski njegova pripadnost “bosanskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti”
Herta Kuna, koja Miroslavljevo evandelje vrlo ozbiljno uklju¢uje u razma-
tranje bosansko-humske pismenosti, upravo je na tom mjestu opreznija:
u zakljucku svoje sinteze kaze da ono, premda vezano za humski prostor i
vazno za kasniji razvoj, “u strogom smislu rijec¢i ne pripada uzoj bosanskoj
srednjovjekovnoj knjizevnosti” (Kuna, 2008, str. 350). Problem, dakle, nije
samo u jednom pogresno objasnjenom terminu. U nekoliko recenica po-
mijesani su tip knjige, sadrzaj zbornika, jezicka redakcija, pravopisni tip,
mjesto ili pretpostavljeno mjesto nastanka, likovni stil i pripadnost knji-
zevnoj tradiciji. Tetraevandelje postaje knjiga s Apostolom i Apokalipsom,
statisticka razlika izmedu dviju rukopisnih tradicija pretvara se u njihovu
strogu opoziciju, a Miroslavljevo evandelje, koje je puni aprakos i koje se
u filoloskoj literaturi odreduje unutar srpskoslovenskoga odnosno zet-
sko-humskoga redakcijskog i pravopisnog kruga, proglasava se bosanskim
po prostoru i iluminaciji. Takve se kategorije mogu preplitati. Ne mogu se,
medutim, medusobno zamjenjivati.

Ovdje Historija vise ne pojednostavljuje samo nacionalnu genealogiju.
Pojednostavljuje samu filologiju. Na istoj stranici nalazi se mozda jo$ pouc-
niji primjer nacina zakljuc¢ivanja. Govoreci o malobrojnosti sa¢uvane apo-
krifne grade, autor piSe da su za to “u nacelu zasluzne obje zvani¢ne crkve’,
a posebno crkve i manastiri pravoslavne orijentacije. Razlog? Upravo su u
njihovim priru¢nim bibliotekama pronadeni brojni rukopisi, “Sto ukazuje
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na ¢injenicu da je na tim mjestima uni$tavano sve §to nije pripadalo zva-
.V . *»
ni¢noj dogmi”.
Ne ukazuje.

To $to je neki rukopis na odredenome mjestu pronaden dokaz je da je
ondje sacuvan. Da bi isto mjesto bilo proglaseno mjestom sistematskog
unistavanja drugih rukopisa, potreban je drugi dokaz. Mozda takav dokaz
postoji; u ovoj knjizi nije ponuden. Umjesto njega ponudena je sintagma
“Sto ukazuje na ¢injenicu”.

Ta sintagma zasluzuje paznju. Ona je mali stroj za proizvodnju izvjesno-
sti. U njega ubacite pretpostavku, na drugoj strani izade ¢injenica.

Prijelaz u osmansko razdoblje ne mijenja mnogo. Na str. 58 Semsovi¢
piSe da “mnogi istrazivac¢i smatraju” kako su zateceni krstjani rado pri-
hvatili islam zbog loSeg iskustva s pravoslavnom i katolickom crkvom,
ali i zbog “dogmatske bliskosti Crkve bosanske i islama”, ¢ime se, prema
autoru, dobija odgovor na “misti¢ni nestanak Crkve bosanske” (Semso-
vi¢, 2025, str. 58). “Mnogi istrazivaci” ovdje nije izmisljeno uporiste. Ta-
kva historiografska linija zaista postoji. Ali upravo se iza te neodredene
mnozine kriju vrlo razli¢iti stavovi, od starih bogumilskih konstrukcija
do mnogo opreznijih pokusaja da se podaci iz ranih osmanskih deftera
povezu s konfesionalnom slikom kasnosrednjovjekovne Bosne. Nenad
Filipovi¢, naprimjer, jo$ je 1991. pretpostavio da su vecinu islamizira-
nih u prvim desetlje¢cima osmanske vlasti mogli ¢initi bivsi pripadnici
Crkve bosanske, ali je to izri¢ito oznacio kao pretpostavku, izvedenu iz
teritorijalnog rasporeda konverzija i odsustva sigurnih tragova katolickih
i pravoslavnih crkava u pojedinim oblastima. Istovremeno je utvrdio da
je islamizacija u prva dva desetljeca bila neznatna - oko tri posto uku-
pnog stanovnistva (Filipovi¢, 1991, str. 64-65). Jo$ na pocetku istoga rada
upozorio je da su starija tumacenja, medu njima i Solovjevljevo povezi-
vanje nestanka “bogumilstva” s islamizacijom, nastajala na parcijalnoj,
cesto kasnoj gradi i otvarala prostor “ishitrenim hipotezama” (Filipovi¢,
1991, str. 53). Drugim rijec¢ima, ¢ak ni starija orijentalisticka literatura

nije tako jednostavna kako bi se iz Semsoviceve recenice moglo zakljuciti.
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Jedno je pretpostaviti da su medu ranim konvertitima bili i pripadnici
Crkve bosanske; sasvim je drugo iz toga izvesti da su krstjani kao zajed-
nica “rado prihvatili islam”, da je razlog bila njihova “dogmatska bliskost”
s islamom i da je time objasnjen nestanak njihove crkvene organizaci-
je. Upravo je tu vazan Emir O. Filipovi¢. Njegova monografija Bosan-
sko kraljevstvo i Osmansko carstvo (1386-1463) ne bavi se postepenom
islamizacijom nakon 1463. godine — njezin se hronologki okvir zavrsava
osvajanjem Kraljevstva — pa ga ne treba navoditi kao neposrednog pro-
tivnika teorije o kasnijim konverzijama. Ali ono $to Filipovi¢ pokazuje
za stanje prije osvajanja ozbiljno otezava Semsovié¢evu konstrukciju. Veé
u uvodu medu historiografske stereotipe o bosansko-osmanskim odno-
sima ubraja tvrdnju da su “bosanski krstjani krivi za propast Bosanskog
kraljevstva’, a upozorava i da prenaglasavanje vjerske problematike pro-
izvodi redukcionisticko i pojednostavljeno ¢itanje slozenih historijskih
procesa (Filipovi¢, 2019, str. 39-40). Filipovi¢ Crkvu bosansku ne opisuje
kao vjeru stanovnistva koje ¢e se zatim kolektivno pretociti u islam, nego
kao hijerarhijski oblikovanu redovnicku organizaciju koja djeluje unutar
multikonfesionalnog bosanskog drustva. Na istoj stranici na kojoj govori
o njezinu institucionalnom polozaju govori i o franjevcima i katolickom
stanovnistvu te izri¢ito odreduje Crkvu bosansku i franjevce kao sastavne
elemente “multikonfesionalnog bosanskog drustva” (Filipovi¢, 2019, str.
49). Jo$ je vaznije stanje neposredno pred 1463. godinu. Filipovi¢ poka-
zuje da je kralj Tomas 1459. poduzeo “temeljito ¢iS¢enje sljedbenika Cr-
kve bosanske iz svog kraljevstva” (Filipovi¢, 2019, str. 395), pozivajuci se
pritom na rad Peje Coskovi¢a o Tomasevu progonu i novije istrazivanje
Luke Spoljari¢a. Dakle, Crkva bosanska nije do¢ekala osmansko osvaja-
nje kao netaknuta, brojna i drustveno homogena zajednica koja zatim
iznenada “misti¢no” nestaje. Njezino ozbiljno slabljenje i progon pretho-
de kona¢nom padu Kraljevstva.

Najizravnije je, medutim, upravo Semsoviéeve tri povezane pretpostav-
ke - bogumilski karakter Crkve bosanske, masovni prijelaz njezinih pri-
padnika na islam i navodnu sli¢nost bogumilstva i islama — analizirala Ines
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Asceri¢-Todd. U studiji Patarenes, Protestants and Islam in Bosnia: Decon-
structing the Bogomil Theory ona teoriju prema kojoj su pripadnici Crkve
bosanske gotovo odmah nakon osvajanja masovno presli na islam ocjenjuje
kao gotovo jednako slabo potkrijepljenu kao i suprotnu teoriju o prisilnim
konverzijama. Upozorava da je ¢lanstvo Crkve bosanske jo§ uoci osvajanja
bilo znatno reducirano te da se u osmanskim registrima za razdoblje od
1463. do kraja XVI stolje¢a moze identificirati oko sedam stotina osoba
povezanih s posebnom crkvenom organizacijom - podatak koji tesko po-
dupire sliku o brojnoj zajednici koja se u masi pretocila u muslimansko
stanovnistvo (A$ceri¢-Todd, 2022, str. 214-215). Jo§ manje je samorazu-
mljiva “dogmatska bliskost”. Asceri¢-Todd prati porijeklo upravo te ideje i
pokazuje da je rije¢ o historiografskoj konstrukciji koja se oblikovala mno-
go prije ozbiljnijega rada s osmanskom gradom. Kada navodne sli¢nosti
podvrgne teoloskoj provjeri, dolazi do suprotnog problema: ako se Crkvi
bosanskoj ve¢ pripise bogumilska, odnosno neomanihejska dualisticka te-
ologija, njezin je temeljni dualizam nespojiv s islamskim monoteizmom.
Isto vrijedi i za niz navodnih podudarnosti u praksi, koje se raspadaju kada
se vrate u vlastiti teoloski kontekst (Asceri¢-Todd, 2022, str. 224-228).

Zato formulacija “mnogi istraZiva¢i smatraju” ovdje nije dovoljna. Ci-
taocu je trebalo reci koji istrazivaci, kada i na osnovu ¢ega to smatraju, a
zatim pokazati $ta je s tom tezom ucinila kasnija historiografija. U knjizi
objavljenoj 2025. nije dovoljno prenijeti jednu staru interpretacijsku liniju
kao da se njezin nauc¢ni status u meduvremenu nije promijenio. Posebno
ne kada se tri razlicite tvrdnje — da su rani konvertiti mogli dolaziti iz kruga
Crkve bosanske, da je doslo do masovne konverzije i da ju je izazvala neka-
kva dogmatska bliskost s islamom - spoje u jednu recenicu.

“Mnogi istrazivaci smatraju” moze biti pocetak historiografskog pregle-
da. Ne moze biti njegov kraj.

A onda dolazi brojka koja zasluzuje posebno mjesto u ovoj historiji ne-
zZnanopisanija.

Objasnjavajuéi nastanak alhamijado pismenosti, Semsovi¢ pise da je
“vise od 90% ukupnog stanovnistva pismeno — umije uciti Kuran’, ali da
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to poznavanje pisma “ne moze upotrebljavati ni za $to drugo” (Semsovic,
2025, str. 63).

Vise od devedeset posto. Ukupnog stanovnistva. Za taj procenat nema
izvora. Ne kaze se na koje se stolje¢e odnosi, koja je populacija obuhvacena
niti na temelju kakva popisa, izvjestaja ili historiografske procjene je dobi-
jen. Sintagma “ukupno stanovnis$tvo” pritom je osobito nezgodna. Ako do-
ista znaci ono $to pise, onda obuhvata i nemuslimansko stanovnistvo Bo-
sne, premda se kao kriterij pismenosti navodi sposobnost uc¢enja Kurana.
Sama ta sposobnost, naravno, nije bez znacenja. Tradicionalna mektepska
pouka upravo je imala za jedan od svojih osnovnih ciljeva da djeca na-
uce Citati Kuran i steknu osnovna vjerska znanja (Duranovi¢, 2023, str.
80-87). Ali iz sposobnosti ¢itanja ili recitiranja kur’anskoga teksta ne slijedi
automatski opca funkcionalna pismenost, osobito sposobnost samostalnog
¢itanja i pisanja na maternjem jeziku. Semsovi¢ tu razliku, zapravo, sam
otvara kada odmah nakon tvrdnje o devedesetpostotnoj pismenosti dodaje
da se to znanje pisma nije moglo koristiti “ni za $to drugo” Moze se do-
kumentirati $iroka rasprostranjenost vjerske pouke medu muslimanskim
stanovni$tvom; moze se dokumentirati da je ¢itanje Kur'ana bilo temeljna
zadaca mekteba; moze se pratiti i $irenje pismenosti razlicitih tipova. Alj,
izmedu toga i tvrdnje da je vise od devedeset posto ukupnog stanovnistva
Bosne bilo pismeno nalazi se statisticki skok za koji bi morao postojati vrlo
ozbiljan izvor.

Ni sljedeci korak — da se “tadasnji covjek dosjetio” svoje poznavanje
arapskoga pisma upotrijebiti za bosanski — ne moze zamijeniti historiju
nastanka i razvoja jedne grafijske prakse. Harun Buljina razvoj arebice po-
kazuje kao dug proces, osobito prate¢i intenzivirana nastojanja bosansko-
muslimanskih ucenjaka od kraja XVIII i kroz XIX stoljece da prilagodeno
arapsko pismo koriste, razvijaju i standardiziraju za pisanje bosanskoga je-
zika (Buljina, 2023, str. 325-351). Izmedu pojedina¢nih ranijih alhamijado
zapisa i kasnijih poku$aja normiranja postoje stoljeca razli¢ite rukopisne
prakse; tesko ih je sazeti u trenutak u kojem se neko naprosto “dosjetio”.
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Brojka od 90% tako ostaje ono $to je bila na pocetku: brojka bez pokaza-

ne racunice. Brojka djeluje nau¢no. Fusnota bi je samo uznemirila.

Na prethodnoj stranici nailazimo i na tvrdnju da ¢e alhamijado “kod
svih naroda gdje se pojavljuje ostati na razini pucke knjizevnosti” (Semso-
vi¢, 2025, str. 62). Ovdje problem nije samo rije¢ pucka, koja ostaje nedefi-
nirana, nego ponovo ono “kod svih naroda”. Ako autor misli na alhamijado
pismenost u Sirem smislu, tvrdnja ocito ne stoji: bosanska tradicija obu-
hvata ne samo poeziju i prozu nego i leksikografiju, gramaticko-pravopisne
priruc¢nike i publicistiku (Kalajdzija, 2012, str. 277-290). Moriska aljamia-
do tradicija poznaje, izmedu ostaloga, prijevode Kur'ana s komentarima
i rukopise islamskoga prava, dakle tekstove koje je tesko svesti na “pucku
knjizevnost”. Ako se, pak, misli samo na knjizevnost u najuzem estetskom
smislu, onda bi trebalo objasniti $ta ovdje znaci pucka i na osnovu kakva
komparativnog korpusa vazi za “sve narode”. Ponovo se, dakle, pojavljuje
ista potreba za totalnom recenicom. “Svi’, “nikada”, “iskljucivo’, “jedini’,
“najstariji” rije¢i su koje u ovoj knjizi vrijedi pratiti gotovo kao posebnu
stilsku figuru. Sto je podrugje tvrdnje $ire, ograda je manja.

Sli¢nu sigurnost nalazimo mnogo ranije, u poglavlju o usmenoj knjizev-
nosti. Sevdalinka je najprije pjesma koja “nikada nece pjevati o ljubavi’, da
bi svega nekoliko redova nize bila definirana kao “lirska ljubavna pjesma”
(Semsovi¢, 2025, str. 16). Jasno je $ta je autor vjerovatno zelio kazati: sevda-
linka ne raspravlja o ljubavi kao apstraktnom pojmu nego je uprizoruje kroz
konkretnu situaciju ¢eznje, susreta, zabrane, rastanka, zanosa ili bola. Ali
upravo je tu Muhsin Rizvi¢ davno ponudio formulaciju kojoj takav problem
nije bio potreban: “Sevdalinka, prema tome, nije prosto pjesma o ljubavi, ona
je pjesma o sevdahu” (Rizvi¢, 1969, str. 455). Jedna rije¢ — prosto — ostavlja
mjesto i za ljubav i za specifi¢nost sevdaha. Semsovic¢evo nikada ostavlja ne-
koliko redova izmedu tvrdnje da sevdalinka ne pjeva o ljubavi i definicije da
je ona ljubavna pjesma. Izmedu onoga $to je pisac vjerovatno mislio i onoga
$to je napisao postoji upravo ona disciplina zbog koje postoje terminoloska
preciznost, argument i lektura stru¢noga teksta. Katkad je za razliku dovoljna
jedna rije¢. Ovdje je to nikada. Na str. 63 dovoljan je jedan procenat.
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Jo$ je problemati¢nije kada se iz drustvenoga obicaja asikovanja izve-
de gotovo zatvoren etioloski lanac: “strogi principi asikovanja” najprije su,
prema Semsovi¢u, “proizveli” emociju, potom samu pjesmu, pa se zaklju-
¢uje da je sevdalinka karakteristi¢na “isklju¢ivo za muslimansku urbanu
sredinu Bosne i Sandzaka’, dok se njezina pojava na drugim mjestima i u
drugim kulturama objasnjava “isklju¢ivim fenomenom migracijske teorije
Sirenja usmenoknjizevnog teksta” (Semsovi¢, 2025, str. 16-17). Veza sev-
dalinke s osmanskim gradskim ambijentom, islamskim obrascima zivljenja
i agikovanjem nije, naravno, Semsoviéeva konstrukcija. Munib Maglajli¢
upravo je te okolnosti smatrao veoma vaznim za njezin nastanak i razvoj.
Ali ni kod njega slika nije tako zatvorena. Maglajli¢ pritom prenosi i upozo-
renje Ivana Lovrenovi¢a da tumacenje sevdalinke kao izraza muslimanske
sredine “gubi na uvjerljivosti onda kada se etnicki apsolutizira” Njegova
zavrsna definicija zato govori o ljubavnoj pjesmi nastaloj u gradskim sre-
dinama Bosne i Hercegovine i novopazarskog Sandzaka, oblikovanoj pro-
dorom isto¢njacke kulture Zivljenja, a ne o zanru koji pripada “iskljucivo”
jednoj konfesionalnoj sredini. Problem, dakle, nije u tome $to se knjizevni
zanr objasnjava drustvenim okolnostima njegova nastanka. Bez toga nema
ozbiljne kulturne historije. Problem nastaje kada se slozena historija Zanra
pretvori u gotovo mehani¢ku formulu: propis proizvede oblik susretanja,
oblik susretanja emociju, emocija pjesmu, a pjesma potom dobije samo
jednu dopustenu sredinu nastanka i samo jedan dopusten nacin Sirenja
izvan nje. Knjizevni Zanrovi rijetko nastaju tako poslusno da potvrde soci-
olosku shemu koja ih objasnjava.

Do 1878. knjiga stize s jednakom sigurno$¢u. Na str. 101 Semsovié
pise: “Berlinskim ugovorom od 13. jula 1878. godine Bosna je preda-
ta Austro-Ugarskoj na upravu radi evropeizacije”, a nekoliko redova po-
tom dodaje da je tim ugovorom samostalnost priznata Srbiji, Crnoj Gori,
Bugarskoj i Rumuniji (Berlinski ugovor 1878: ¢l. XXVI, XXXIV, XLIII).
Berlinski ugovor ne kaze da je Bosna i Hercegovina Austro-Ugarskoj data
“radi evropeizacije”. Njegov ¢lan XXV odreduje da ¢e provincije Bosna i
Hercegovina biti okupirane i administrirane od Austro-Ugarske (Berlinski
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ugovor 1878: ¢l. XXV). Habsburska “civilizacijska misija’, modernizacija i
evropeizacija Bosne jesu stvarne teme historiografije austrougarskoga raz-
doblja - Robin Okey (2007) upravo je tome posvetio monografiju Taming
Balkan Nationalism: The Habsburg ‘Civilizing Mission’ in Bosnia 1878-1914
— ali to je interpretacija politike i ideologije Monarhije, a ne formulacija
niti pravna svrha Berlinskoga ugovora. Ni Bugarskoj tim ugovorom nije
priznata nezavisnost. Clan I ustanovljuje je kao “autonomnu i tributarnu
Knezevinu” pod suzerenstvom sultana. Nezavisnost je priznata Crnoj Gori
u ¢lanu XXVI, Srbiji u ¢lanu XXXIV i Rumuniji u ¢lanu XLIII. Bugarska ce
vlastitu nezavisnost proglasiti tek 1908. godine.

Ponovo se moze reéi: omaska.

Ali koliko omasaka treba da se viSe ne bavimo omaskom nego nac¢inom
rada?

I za period poslije Drugoga svjetskog rata nailazimo na recenicu koju
nije moguce spasiti bez promjene onoga $to u njoj pide. Semsovi¢ ispravno
otvara pitanje nepriznavanja Muslimana kao zasebne nacije u ranom raz-
doblju socijalisticke Jugoslavije, ali ga zatim spaja s tvrdnjom da “Bosnjaci
nece biti priznati, a ni sama Bosna nece biti punopravna ¢lanica nove fede-
ralne tvorevine” (Semsovié, 2025, str. 143). To su dvije razlicite historijske
teme. Muslimani tada doista nisu bili priznati kao poseban jugoslavenski
narod: nova je federacija imala $est federalnih jedinica, ali pet priznatih
naroda. Bosna i Hercegovina, medutim, nije zbog toga ostala izvan kruga
ravnopravnih federalnih jedinica. ZAVNOBiH ju je konstituirao kao fede-
ralnu jedinicu, a ¢lan 2 Ustava FNR] iz 1946. izrijekom medu republikama
koje sacinjavaju federaciju navodi Narodnu Republiku Srbiju, Hrvatsku,
Sloveniju, Bosnu i Hercegovinu, Makedoniju i Crnu Goru (Ustav FNR],
1946: ¢l. 2). To ne znaci da je njezin polozaj u politickoj praksi bio identi¢an
polozaju ostalih republika. Historiografija je pokazala i posebnosti i slabo-
sti njezina poslijeratnog polozaja, medu ostalim upravo zbog ¢injenice da
nije imala odgovarajucu priznatu “mati¢nu” naciju. Ali jedno je govoriti
o slabijem politickom polozaju i podzastupljenosti, a drugo tvrditi da Bo-
sna i Hercegovina nije bila “punopravna ¢lanica” federalne drzave. Prvo je
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predmet historijske analize. Drugo je, kao opis ustavnoga polozaja, netac-
no. Sve navedeno bilo bi lakse otpisati kada bi Historija bosnjacke knjizev-
nosti sebe nudila kao popularni pregled. Ali ne nudi. Autor u uvodu izri-
jekom kaze da se knjiga mogla zvati Pregled knjizevnog stvaranja Bosnjaka
ili Nacrt za historiju bosnjacke knjizevnosti, ali se ipak odlucio za Historiju
i predstavlja je kao prvu historiju bosnjacke knjizevnosti. Upravo zato pi-
tanje ovih mjesta nije pitanje zlobnoga lova na tipografske omaske. Knjiga
ovakve ambicije mora izdrzati ono $to trazi od citaoca: povjerenje.

A povjerenje se u historiji ne dobija veli¢cinom nacionalne teme.

Dobija se sitnim, ¢esto dosadnim poslovima: provjerom da li je car za-
ista car, da li je pridjev zaista etnik, da li je stanovnik isto $to i pripadnik
jedne crkve, da li tetraevandelje zaista sadrzi ono $to mu se pripisuje, da li
mjesto ¢uvanja dokazuje mjesto unistavanja, da li 90 posto zaista znaci 90
posto, da li ugovor govori ono $to mu se stavlja u usta i da li je republika
zaista bila republika. Ba$ ti mali poslovi razlikuju kulturnu apologiju od
knjizevne historiografije. Ali ¢ak i kada bi se sve dosad navedene fakto-
grafske, terminoloske i historiografske greske mogle pojedina¢no ispraviti,
ostalo bi pitanje koje je za knjigu s ovakvim naslovom mozda jo$ vaznije:
gdje je u njoj historija knjizevnosti? To pitanje nije retoricko. Historija knji-
zevnosti nije hronologki ureden katalog pisaca, naslova i biografskih poda-
taka kojem se izmedu pojedinih jedinica dodaju op¢ehistorijske informa-
cije. Rasprava o tome $ta knjiZzevnu historiju ¢ini knjiZevnom historijom
traje najmanje ¢itavo XX stolje¢e. Od Jaussova zahtjeva da se knjizevnost
posmatra kao historijski proces do Guillénova razumijevanja knjizevno-
sti kao sistema i Perkinsova pitanja kako knjizevna historija uopée moze
organizirati svoju gradu i objasniti knjizevni razvoj, jedno se stalno vraca:
historija knjiZevnosti mora uspostavljati i tumaciti odnose medu knjizev-
nim pojavama, a ne samo utvrdivati da je jedna dosla poslije druge (Jauss,
1970, str. 7-37; Guillén, 1971; Perkins, 1992). Za nas je kontekst mozda jo$
vazniji Zdenko Lesi¢, koji upravo u knjizi Knjizevnost i njena istorija upo-
zorava da se knjizevni razvoj ne moze razumjeti kao puki hronoloski niz
stvaralackih individualnosti i njihovih djela, nego kao razvoj i mijenjanje
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knjizevnoga sistema (Lesi¢, 1985, str. 194-196). Upravo se zato pred Sem-
sovicevom Historijom otvaraju pitanja na koja se ne moze odgovoriti po-
pisom autora. Na osnovu ¢ega su odredene granice knjizevnih razdoblja?
Sta jedno razdoblje ¢&ini knjizevnohistorijski razli¢itim od prethodnoga?
Koje promjene u poetici, zanrovskom sistemu, knjizevnim institucijama,
kulturnom horizontu ili odnosu prema tradiciji opravdavaju takvu perio-
dizaciju? Kako se tumaci prelazak iz jedne knjizevne paradigme u drugu?
Koji su kriteriji prema kojima pojedini pisci i djela postaju reprezentativni,
sredi$nji ili rubni? Zasto je neki autor dobio deset stranica, a drugi neko-
liko redova? Na osnovu cega se uspostavlja kanon? I, napokon, na koji se
nacin pojedinac¢no djelo ¢ita kao knjizevno djelo, a ne samo kao dokument
da je u odredenom vremenu postojao odredeni pisac? Ova pitanja postaju
posebno vazna kada je rije¢ o historiji bo$njacke knjizevnosti. Upravo u
domacoj knjizevnohistorijskoj tradiciji postoji ozbiljna literatura koja ih
nije zaobilazila. Muhsin Rizvi¢ nije knjizevnu proslost rekonstruirao samo
evidentiranjem autora nego je nastojao pratiti knjizevni Zivot, razvojne
procese, odnose medu pojavama i historijske promjene knjizevnoga si-
stema; Zdenko Lesi¢ teorijski je razmatrao histori¢nost knjizevnoga djela,
periodizaciju, vrednovanje, knjizevni zivot i samu mogucnost da se pojedi-
nacne pojave razumiju kao dijelovi cjeline u razvoju. Upravo je zbog toga
neobic¢no da knjiga koja 2025. godine nastupa kao prva Historija bosnjacke
knjiZevnosti tako malo duguje metodoloskoj samosvijesti koju je bosansko-
hercegovacka nauka o knjizevnosti razvila desetlje¢ima ranije. Problem,
dakle, nije samo u tome $to se medu nanizanim podacima nalazi zabrinja-
vajuci broj neta¢nih, nedovoljno provjerenih ili pojednostavljenih tvrdnji.
I potpuno tacan katalog ostao bi katalog. Historija knjizevnosti pocinje tek
ondje gdje se iz grade rekonstruiraju knjizevni procesi: gdje se pokazuju
kontinuiteti i prekidi, smjene poetika, promjene zanrovskih sistema, od-
nosi tradicije i inovacije, transformacije knjizevnih institucija, promjene
c¢italackih horizonata i mjesta pojedinih autora i djela unutar tih procesa.
U takvoj historiji periodizacija mora biti rezultat argumenta, a ne raspored
poglavlja; kanon rezultat obrazlozenih kriterija, a ne popis poznatih imena;
vrednovanje mora proizaci iz analize, a ne iz superlativa. Upravo toga u
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ovoj knjizi precesto nema dovoljno. Umjesto knjizevnohistorijske sinteze
dobija se niz podataka, op¢ih tvrdnji, kratkih karakterizacija autora i djela
te Sirokih zakljuc¢aka izmedu kojih cesto nedostaje ono $to bi ih pretvorilo
u historiju knjizevnosti: analiza, interpretacija i pokazivanje knjizevne di-
namike. Ondje gdje bi trebalo objasniti proces, ¢esto se dobija hronologija;
gdje bi trebalo definirati poetiku, opis; gdje bi trebalo argumentirati vri-
jednosni sud, superlativ; gdje bi trebalo pokazati zbog cega je neka pojava
knjizevnohistorijski vazna, nerijetko ostaje samo podatak da je postojala.
Zato bi bilo pogresno problem ove Historije svesti na omaske koje se mogu
popraviti u drugom izdanju. Gresku u godini moguce je ispraviti. Pogresan
naziv pisma takoder. Moze se popraviti ¢ak i bibliografska fusnota. Mno-
go je teze naknadno dopisati knjizevnohistorijsku koncepciju ako ona nije
upravljala izborom, rasporedom, analizom i vrednovanjem grade od po-
¢etka. Tu vide nije rije¢ o korekturi nego o metodi. Kada se tome pridru-
ze simplifikacije, banaliziranje slozenih historijskih i knjizevnih procesa,
kategoricke tvrdnje bez dovoljne argumentacijske potpore i nedovoljno
vidljiv dijalog s ozbiljnim knjiZevnohistorijskim istrazivanjima prethodnih
desetljeca, problem postaje ve¢i od pojedina¢nih pogresaka. Knjiga Zzeli
obuhvatiti milenij knjiZzevnosti. Upravo zato od nje se moralo traziti vise
od milenija poslozenog po datumima. Semsoviéevoj knjizi ne treba ospo-
ravati pravo da srednjovjekovno bosansko nasljede posmatra i kao jednu
od dubinskih kulturnih podloga kasnije bos$njacke knjizevnosti. Naprotiv,
upravo bi takav pristup mogao biti produktivan kada bi jasno razlikovao
kulturno nasljedivanje od etnicke istovjetnosti, intertekstualni kontinuitet
od nacionalnoga kontinuiteta, teritorijalnu provenijenciju od knjizevnona-
cionalne pripadnosti. Mak Dizdar moze bastiniti srednjovjekovni bosan-
ski tekst bez potrebe da njegovoga srednjovjekovnog autora retroaktivno
uc¢inimo Bo$njakom u modernome nacionalnom smislu. Kasnija kultura
moze nesto preuzeti, reinterpretirati i ugraditi u vlastito kulturno pamde-
nje, a da time ne dobija vlasnicki list nad prosloscu.

Upravo tu Historija najvie propusta priliku. Umjesto da pokaze kako se
identitet knjizevnosti tokom stolje¢a mijenja, pregovara, prekida i ponovno
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uspostavlja, ona precesto trazi ravnu liniju. A proslost je neposlu$na prema
uvodu. Autor priznaje da se mogla zvati Nacrtom ili Pregledom, ali odlu-
¢uje se za Historiju. To je legitimna odluka. Naslov, medutim, nije poc¢asno
zvanje koje knjiga sama sebi dodijeli. Naslov je obecanje ¢itaocu. A rijec
historija obecava nesto viSe od obilja podataka i dobre nacionalne namjere.
Obecava razlikovanje izvora od interpretacije, poznatoga od pretpostavlje-
noga, dokazanoga od pozeljnoga. Obecava, napokon, da ¢e pisac znati stati

pred prazninom i napisati: ne znamo.
Takva recenica u ozbiljnoj nauci nije znak slabosti.

Ponekad je upravo ona jedina odbrana od neznanopisanija.
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