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ALMA SOKOLIJA

POJAM IDENTEME U SEMIOLOGI]JI,
LINGVISTICI I SOCIOLINGVISTICI

Sazetak

U ovom radu uvodimo jedan novi koncept, koncept identeme u oblasti semiolo-
gije, lingvistike i sociolingvistike. Pojam identeme posudili smo od francuskog
psihijatra i psihoanaliticara Michela Neyrauta (2008) i ovdje mu dajemo novo,
drugacije znacenje. Neyraut koristi ovaj termin u psihoanalitickom smislu. Mi
prosirujemo to znacenje i primjenjujemo ga u disciplinama kao $to su semiologi-
ja, lingvistika i sociolingvistika. Polazimo od kategorije identiteta u opstem smislu
kako bismo, zatim, napravili razliku izmedu semioloskih, lingvisti¢kih i sociolin-
gvistickih identema. Pod semiolo$kim identemama ($iri smisao identeme) po-
drazumijevamo najmanje znacenjske jedinice kojima se defini$e pripadnost nekoj
drustvenoj grupi i/ili razlike u odnosu na neku drugu drustvenu grupu. Lingvi-
sticke ili medujezicke identeme upucuju na lingvisticki identitet, a sociolingvistic-
ke ili unutarjezicke identeme upucuju na sociolinvisticki identitet i razlike koje
one podrazumijevaju. Govoreci i o pojmu lingvisticke teritorijalnosti, posebno
se zadrzavamo na jednoj vrsti identema, demarkativnim identemama, na kojima
insistiramo. One se narocito javljaju u multikulturalnim sredinama te zbog toga
crpimo dosta primjera iz jezika/ili jezika koji se govore u Bosni i Hercegovini i u
susjednim zemljama koje koriste isti ili srodan idiom.

Kljucne rijedi: identitet, identeme, semiologija, lingvistika, sociolingvistika

UvOD

Pojam identeme prvi put se javlja u radovima francuskog psihijatra i
psihoanaliticara Michela Neyrauta (2008), koji mu pripisuje psihoana-
liticko znacenje najmanje znacenjske jedinice identifikacije. Posudujuci
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ovaj pojam, mi ga prosirujemo na druge nauke i definiSemo kao najmanju
znacenjsku jedinicu koja se moze izolovati u semiologiji (opsta nauka o
znakovima), lingvistici i sociolingvistici, a koja se referiSe na neku vrstu
identiteta. Kao §to ¢cemo primijetiti kasnije, moze se raditi o procesu autoa-
tirmacije i autodiferencijacije te procesu demarkiranja u odnosu na druge,
u zavisnosti od njihovog/njihovih identiteta.

Korpus za ovaj rad prikupljen je iz rje¢nika i gramatika jezika koji se
navode, kao i iz lingvistickih radova, Stampe, sa interneta, a metodologija
je komparativna (u slucaju srodnih juznoslavenskih jezika) i kontrastivna,
prilikom poredenja sa francuskim jezikom.

Za pocetak ¢emo se kratko posvetiti pojmu identiteta kako bismo lakse

analizirali ove fenomene.

O NEKIM ODREDNICAMA IDENTITETA

Sa stanovista psihologije i antropologije identitet se moze shvatiti na dva
nacina: kao pripadnost nekoj istoj grupi — istost (sameness) ili kao razlici-
tost od neke druge grupe, odnosno drugost (otherness). U prvom slucaju
radi se o procesu asimilacije nekoj grupi, a u drugom slucaju radi se o pro-
cesu disimilacije ili diferencijacije od neke grupe. Ti se procesi upravo vrse
putem identema, bilo da su one semioticke, lingvisticke ili sociolingvisticke
ili da su slucajne ili namjerne. Medutim, identitet je slozen pojam koji ne
zavisi samo od nas i nase vizije, nego on, takoder, zavisi i od naseg odnosa
sa drugima. Mi zamisljamo vlastiti identitet vide¢i se kroz prizmu drugih
koji su razliciti od nas (Charaudeau, 2009). On je stoga, prvenstveno, drus-
tvena kategorija, ali i psiholoski i antropoloski fenomen.

Sa socioloske tacke stanovista, identitet je fenomen koji je drustveno
konstruisan. To je individualno ili kolektivno predstavljanje drustvenih ka-
tegorija kao $to su: spol, generacija, klasa, etnicitet, kasta itd. Budu¢i da je
identitet uglavnom “neuhvatljiv’, nije ga moguce empirijski dokazati. On
je vidljiv kroz upotrebu markera, kao $to su jezik, odijevanje, ponasanje
itd., ali ti markeri mogu biti i nevidljivi i nesvjesni. Postoje razlicite vrste
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identiteta: nacionalni, religijski, etnicki, politi¢ki, jezicki, spolni, profesio-
nalni itd. Svako posjeduje istovremeno vise identiteta. Takoder moguce je
susresti i promjene identiteta. Moguce je imati viSe drzavljanstava, govoriti
vide jezika, mijenjati politicka uvjerenja, drustvene klase itd. Danas je ¢ak
moguce promijeniti i spolni identitet, iako je to jos tabu tema i budi razli-
¢ite reakcije kod ljudi.

U c¢lanku koji je posvecen pojmovima kulture i identiteta Génevieve Vin-
ssoneau (2002) istice da identitet ujedinjuje nase predstave o tome $to jesmo,
$to bismo trebali biti i $ta bismo voljeli biti u trajanju, prostoru i razlicitim
okolnostima drustvenog Zivota. Prema ovoj autorici, funkcije identiteta su
istovremeno ontoloske, jer se ti¢u sustine bica, ali one mogu, takoder, biti i in-
strumentalne, u onoj mjeri u kojoj omogucavaju akterima sredstva adaptacije.

Gauthier (2011) smatra da je u potrazi za identitetom jezik jedan od
fundamentalnih elemenata i stoga on govori o lingvistickom identitetu.
Arezki (2008) primjecuje da jedna osoba ili jedna grupa konstruise svoj
identitet i ¢ini da se on razlikuje od drugih upravo putem jezika i zato su
lingvisticke identeme veoma vazne.

DEFINICIJA I PRIMJERI IDENTEMA

Identeme se mogu definisati kao najmanji znakovi koji se odnose na
identitetsku pripadnost nekoj grupi, bilo da se radi o lingvistickoj pripad-
nosti ili, u $irem smislu, semioloskoj pripadnosti. Sociolingvisticke idente-
me su jedinice identifikacije ili lingvistickog demarkiranja unutar jednog
istog lingvistickog sistema, tj. jezika. Identeme se mogu i detaljnije klasi-
tikovati prema domenima u kojim se javljaju (lingvisticke, kulturoloske,
nacionalne, arhitektonske, kulinarske, onomasticke, toponimijske itd.)

Lingvisticke identeme su, naravno, arbitrarni znaci. Identeme koje su
simboli i kultureme su sekundarno ili dodatno motivisane identeme i nisu
arbitrarne ili nisu potpuno arbitrarne. One nose dodatne informacije, do-
datnu motivisanost i konotacije.! Bijela golubica je konvencionalni simbol

! Ovo se, naravno, di detaljnije objasniti. Zbog obima ovog rada, namjeravamo o tome pisati u jed-

nom od narednih radova.

115



ALMA SOKOLIJA

mira i istovremeno identema mira. Zastave su simboli drzava i istovreme-
no njihove identeme. Za razliku od kulturema, koje su najmanje jedinice
kulturnih razlika i referiSu se na kulturu te im se u leksici pripisuje ne-
prevodivost (cf. Plojovi¢ 2017), identeme se referidu na identitet i §iri su
pojam po nasoj klasifikaciji. Kulturema i identema, takoder, mogu da se
preklapaju. Primjer za to je ‘francuska bageta’ Ona je kulturema, buduci da
je kao leksicka jedinica tesko prevodiva na druge jezike, odnosno prevodi-
va je kalkom bageta, ali je kao pojam kulinarska identema Francuske. Isto
to vazi i za sljivovicu, jer ona je nasa identema, kao $to je ‘bageta’ francuska.
Identeme, dakle, objedinjuju i ove dvije kategorije (simbole i kultureme)
kada se odnose na identitet, ali obuhvataju i lingvisticke i sociolingvisticke
identeme za koje ¢emo dati primjere u nastavku rada.

Tako su identeme koje “odaju” Francuze francusko r - /4/ (lingvisticka,
preciznije, fonoloska?® identema); kao i sljedece semioloske identeme: bage-
ta (kulturema i identema), vina, $ampanjac, sirevi’ (kulinarske identeme),
Ajfelov toranj (arhitektonska identema), francuska zastava i himna (nacio-
nalne identeme) itd. Javorov list je nacionalna identema Kanade. Primjeri
sa zastavama i himnama se, naravno, odnose na sve zemlje svijeta.

Identeme se generalno daju klasifikovati na sljede¢i nacin: semioloske
(obuhvataju sve znakovne sisteme osim jezika) i lingvisticke. Lingvisti¢-
ke identeme se opet dalje mogu klasifikovati na ¢isto lingvisticke (fonet-
ske, prozodijske, morfoloske, sintaksicke, leksicke itd.) i sociolingvisticke
(ukoliko prihvatimo ¢injenicu da je sociolingvistika poddisciplina Sire
oblasti, tj. poddisciplina lingvistike*) i one ukazuju na identitetske razli-
ke u okviru jednog jezika na osnovu sociolingvisti¢ckih varijabli. William
Labov (1972a) je tako svojevremeno radio na varijantama njujorskog iz-
govora postvokalnog r koje bi se mogle definisati kao sociolingvisticke

2 Fonoloska stoga $to se njom veliki broj jezika dovode u opoziciju sa tipi¢nim francuskim r (uvular-
nim frikativom). Medutim, unutar Francuske postoje razli¢ite varijante ove foneme na nacional-
nom nivou, kao $to ¢emo poslije objasniti. One su sociolingvisticke i regionalne identeme.

* Francuski sir Camembert je recimo kulturema, ali i identema i simbol Francuske.

* Naravno, ovdje dolazimo u kontradikciju sa Labovljevom definicijom sociolingvistike i drzimo se

desosirovske lingvistike.
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identeme fonetskog tipa tog grada u odnosu na ostatak Sjedinjenih Ame-
rickih Drzava.

Boje mogu nositi razlicite identematske informacije koje cesto zavise
od kultura, zemalja, religija i politickih sistema. Bijela boja je na zapadu
simbol nevinosti (boja vjencanice), ali u Kini i Japanu to je boja zalosti i
smrti. U Indiji je bijela boja — boja nesrece. Crveno cvijece je u velikom
broju kultura simbol ljubavi i/ili strasti. Boja mladenkine haljine u Kini
je crvena, i to je u ovoj zemlji tradicionalno boja kojoj se pripisuju sreca,
radost i dobrostanje. Crvena boja je, takoder, simbol i identema citavog
politickog komunistickog sistema. U vrijeme kada se u Kini uvodila sao-
bracajna signalizacija, postavljalo se pitanje da li crvenoj boji na semaforu
i u signalizaciji dati znacenje zabrane i opasnosti, odnosno da li stvoriti jo$
jednu identemu za tu boju koja je u kontradikciji sa postoje¢im kulturnim
i politickim znacenjima i koja bi imala negativne konotacije. Dakle, boje
mogu biti polisemicne identeme, ¢ak i u okviru jedne te iste kulture.

Takoder, postoje i internacionalne identeme koje opet ne moraju biti i
univerzalne. Prilikom predaje neprijatelju podize se bijela zastava. Maha-
nje rukom je identema pozdrava. Kineme, jedinice jezika pokreta, takoder
se razlikuju od kulture do kulture. Potvrdivanje i odricanje mogu da se
izrazavaju na obrnute nacine jezikom pokreta glave. Odricanje se, za ra-
zliku od vecine zemalja, gdje se ono izrazava lateralnim pokretom glave, u
Bugarskoj izrazava vertikalnim klimanjem glave (Jakobson, 1972). Bross
(2020) daje mnogo detaljniju podjelu nacina na koji se klimanjem glave
da izraziti negacija, svrstavajuci ih u tri sistema. Sistem A podrazumijeva
lateralno mahanje glavom i ono je zastupljeno u vecini zemalja. Sistem B
obuhvata vertikalno klimanje glavom i on se javlja u Bugarskoj. Sistem C
kojim se negacija, ali i odbijanje, izrazava zabacivanjem glave unazad, javlja
se u Grckoj, Turskoj i juznoj Italiji.

Nadalje, imena i prezimena osoba ¢esto nose identematske informaci-
je. Putem ovih identema moZemo vrlo cesto deducirati zemlju ili kulturu
iz koje dolazi sagovornik ukoliko se radi o internacionalnim kontaktima. U
multikulturalnim sredinama one mogu dati i dodatne informacije. U Bosni
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i Hercegovini imena, ¢e$¢e od prezimena, govore o kulturnoj, religijskoj i
generacijskoj pripadnosti. Kao i svuda, postoje imena koja su predmet mode
odredenih generacija. Postoje i tradicije imena koja su religijski motivisana,
ali, takoder, i imena djece iz mjesovitih brakova. Ova zadnja teze da budu
manje markirana od prethodnih, ali su, takoder, prepoznatljiva upravo po toj
svojoj karakteristici. Stanovnici Bosne i Hercegovine, koji imaju malo isku-
stva u antropomastickoj semiologiji (nauci o vlastitim imenima), mogu lako
naslutiti neciji vjerski/nacionalni identitet na osnovu njegovog imena. Ime,
takoder, moze nagovijestiti generaciju te osobe, kao i eventualno neka kul-
turna uvjerenja njene porodice, jer su imena nadjevena najc¢es¢e od strane
najblizih i ¢es¢e odrazavaju njihove ukuse i uvjerenje, za razliku od prezi-
mena koje nasljedujemo od ranijih generacija. Prezimena mogu biti “iden-
tematski polisemicna” jer se neka od njih kombinuju sa razli¢itim religijama
(Kari¢, Bajic). Dat ¢emo par primjera za imena osoba. Imena Tito i Jugoslav
bili su primjeri antropomastickih identema politicke orijentacije. Imena Mu-
hamed, Fatima, Mojsije, Noah itd. imaju religijske konotacije. Imena djece
iz mjeSovitih brakova cesto su kratka, internacionalna, pojednostavljena ili
“polisemic¢na” u odnosu na gore navedena imena. Medu njima su Cesta ime-
na kao Una, Hana, Ena, Ema, Almin, Adin itd. Naravno, i ovi primjeri su
prikupljeni sa interneta, iz Stampe, Casopisa, ali su i autenti¢ni primjeri iz

okruzenja autorice ¢lanka.

LINGVISTICKE I SOCIOLINGVISTICKE IDENTEME
I NJIHOVE PODVRSTE

U ovom radu koristimo sintagmu “u regionu” da oznac¢imo zemlje koje
granice sa Bosnom i Hercegovinom”’ i u kojima se koriste jezici sa velikim
stepenom sli¢nosti (ako prihvatimo tvrdnju da se radi o razli¢itim jezicima),
ali i sa znacajnim identematskim i regionalnim razlikama koje proisticu i
iz multikulturalnosti, kao i arealne razudenosti (Friedman, 2006). Stoga je
identitetska, tj. identematska potreba, da se govori o Cetiri jezika (bosan-
ski, hrvatski, srpski i crnogorski), koja se sa jedne strane cesto podudara sa

* Hrvatska, Srbija i Crna Gora

118



POJAM IDENTEME U SEMIOLOGIJI, LINGVISTICI I SOCIOLINGVISTICI

drzavnim granicama zemalja, a sa druge sa nacionalnim osjec¢anjima identi-
teta. U Bosni i Hercegovini, u odsustvu jedinstvene jezicke politike od 1992.
godine, preovladava simbolicka, odnosno identematska funkcija kod identi-
fikovanja i upotrebe jezika, iako ni “bosanski hrvatski” ni “bosanski srpski”
nisu isto $to i hrvatski u Hrvatskoj ili srpski u Srbiji (cf. Halilovi¢, 2014).

U zavisnosti od toga da li ¢emo govoriti o jednom ili Cetiri jezika u re-
gionu, i o jednom ili tri jezika u Bosni i Hercegovini, identeme ce se zvati
sociolingvisticke (unutar jednog jezickog sistema) ili lingvisticke (izme-
du razlicitih jezika). Prozodija i suprasegmentalne crte nose informacije
identematskog karaktera, kako na internacionalnom planu, tako i na planu
jedne zemlje, tim vide $to lingvisticke i sociolingvisticke identeme sluze za
autoafirmaciju i/ili autodiferencijaciju u odnosu na neku drugu lingvistic¢-
ku zajednicu, koja se cesto poistovjecuje sa nacionalnom i regionalnom
zajednicom. Konstrukcija sociolingvistickog identiteta se i ostvaruje u in-
terakciji sociolingvistickih identema.

Leksicke identeme su mozda najvidljivije. Radi se o pojmovima koji se
u razli¢itim oblicima javljaju u srodnim jezicima (cf. engleski u Americi i u
Engleskoj; francuski u Kanadi i Francuskoj itd.). Na nadim podru¢jima ova-
kva variranja su prije rata (1992-1995) nazivana dubletima i uocavana na
polovima kontinuuma izmedu srpskog i hrvatskog, izmedu istoka i zapada,
jer se obi¢no smatralo da zajednicki jezik objedinjuje samo dvije dominantne
varijante. Leksicko polariziranje srpskog i hrvatskog jezika postoji jos§ uvi-
jek i obuhvata hiljade rijeci (pasulj/grah, obavijest/obavjestenje, sat/cas, kava/
kafa, beo/bijel itd.). Unato¢ vaze¢oj dogmi o samo dvije varijante ili dva je-
zika, rijetki lingvisti su jo$ svojevremeno ukazivali na postojanje i original-
nost i bosanske i crnogorske varijante (Skﬂjan, 1987; Jankovi¢, 1990). Iako
su orijentalizmi (turcizmi, arabizmi, grecizmi i persizmi) zbog duge turske
kolonizacije prodrli u sve jezike u regiji, jedan dio njih se narocito odomacio
u Bosni i Hercegovini (Freidman, 2006), najvjerovatnije zbog spone usvo-
jene religije i jezika. Taj leksicki fond predstavlja lingvisticki specifikum, tj.
lingvisticke i sociolingvisticke identeme. Pri tome, ove lekseme mogu biti
markirane (lingvisticke identeme) ukoliko jos uvijek konotiraju posudenice
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(avlija, mahala, caksire, dusmanin) ili nemarkirane (nisu identeme) ukoli-
ko su potpuno asimilirane u sistem i nezamjenljive (dugme, kais, Secer, caj,
Cizma, dZezva, inat, ¢uprija). Orijentalizmi su opstali na teritoriji Bosne i
Hercegovine, bilo kao zajednicka leksika svih naroda (budala, éeif, dzaba),
bilo kao specifi¢na leksika bo$njackog stanovnistva - sociolingvisticke na-
cionalne identeme (adet = “obicaj’, aksam = “predvecer’, alahselamet pridj.
= “nezgodan’, “na svoju ruku’, insan = “¢ovjek”), bilo da su se zbog svojevre-
menog purizma usmjerenog protiv posudenica te zbog svog znacenja srodili
sa slengom. U tom slucaju su sociolingvisticke registarske identeme (kokuz,
raja, frka, mangup) (Sokolija, 2014).

Neki lingvisti pod nazivom bosanski jezik podrazumijevaju sve tri va-
rijante zajedno, gledajuci na lingvisticki kontinuum u Bosni i Hercegovini
kao na jedan jezik (Ridanovi¢, 2012). Ipak, identitetsko imenovanje ima
trenutno znacajniju ulogu u nasem drustvu, a identeme sluze kao markeri
sopstvene teritorije (cf. Halilovi¢, 2014). Na taj nacin govornici u Bosni i
Hercegovini, slusajuci druge, mogu lako pretpostaviti nacionalni i/ili re-
ligijski identitet svojih sagovornika. Isto tako, govoreci sa svojim sagovor-
nicima, oni vr$e sociolingvisticke identematske izbore i odaju sopstveni
identitet. Naprimjer, ako slusamo radioemisije emitovane iz dva bosan-
skohercegovacka entiteta (bilo da se radi o kontakt-emisijama uzivo ili o
lektorisanim emisijama), brzo ¢emo cuti brojne lingvisticke razlike koje
su odraz razlic¢itih lingvistickih politika i/ili stavova i lingvistickih pona-
$anja u ovim entitetima. U Federaciji® ¢e se ¢uti prijevod, lahko, definirati,
historija, a u RS-u prevod, lako, definisati, istorija itd. Medutim, varijanta
srpskog jezika u Bosni i Hercegovini je zadrzala ijekavicu $to je identemat-
ski razlikuje od srpskog jezika u Srbiji. Dajuci ove primjere, ne mislimo
samo na standardni jezik (iako i on oscilira u oba entiteta), nego na stvarnu
upotrebu jezika kod govornika. Jer, pored ¢injenice da postoji Gramatika
bosanskoga jezika (Jahi¢ et al., 2000), ova norma nije zaZivjela na terito-
riji ¢itave Bosne i Hercegovine. Isto tako, ukoliko kod govornika ¢ujemo

¢ U entitetu Bosne i Hercegovine koji se zove Federacija Bosne i Hercegovine za razliku od drugog

entiteta koji se zove Republika srpska.
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lekseme kahva/lahko, vjerovatno ¢emo pretpostaviti da on pripada bos-
njackoj populaciji.” A, opet, ¢cujemo leksemu kafa koju susre¢emo kod svih
populacija u Bosni i Hercegovini, narocito u brzom govornom jeziku. Kava
je, opet, ¢esca kod hrvatske populacije, ali javlja se i kod srpske populacije
u Bosni i Hercegovini.

Na fonetskom nivou razlike postoje i ove identeme lako odaju govor-
nike. Realizacija nekadasnjeg staroslovenskog glasa ¢ ili jata danas je izvor
identematske razlike izmedu ijekavskog (Hrvatska®, Bosna i Hercegovina
i Crna Gora) i ekavskog (najvecim dijelom u Srbiji). Tako imamo dublete
tipa: lijep/lep, mlijeko/mleko, riecnik/recnik itd.

Takoder, na fonetskom nivou razlike se javljaju u govoru i na planu iz-
govora ¢ i ¢. Neutralizacija ¢ i ¢ i dZ i d obuhvata veliki dio govora u Bosni
i Hercegovini, kao i govor Zagreba. Ona je proizvod djelovanja zakona je-
zicke ekonomije, te rezultat malog funkcionalnog ucinka i neznatnog broja
minimalnih parova (éar/éar, dzak/dak itd.) (Ridanovi¢, 1985). Razlika je
skoro necujna za strance, a djeca je Cesto nauce tek savladavaju¢i pismo
(koje ¢uva ovu razliku) u momentu kada krenu u $kolu. Obrazovani govor-
nici su uglavnom sposobni da je prepoznaju i proizvedu u nadgledanom
govoru, ali i u njihovom opustenom govoru preovladava neutralizacija.

Ono $to je prepoznatljivo kao identema brzog govornog jezika na veli-
kom broju teritorija u Bosni i Hercegovini je klasi¢na sinkopa ili redovno
ispadanje svih vokala sa mogu¢om centralizacijom, tj. svodenjem svih vo-
kala na centralni vokal /o/, schwa, u finalnim i nenagladenim pozicijama
(Ridanovi¢, 1985): reko > rekao, doso > dosao (kod visesloznih glagoskih
oblika u radnom glagoskom pridjevu muskog roda na -ao, ali ucio, dao),
‘vako < ovako, des’ < gdje si, rad’la < radila, Cetri < Cetiri, Sarajvo < Saraje-
vo, Zenca < Zenica, plan'na < planina.

Isto tako, zbog zakona ekonomije u jeziku, u Sarajevu i njegovoj ruralnoj
okolini postoji identematska razlika izmedu frikativnog apiko-dentalnog [r]

7 Naime, ovo su oblici koji su prvobitno uspostavljeni kao norma bosanskog jezika (Jahic et al., 2000).
8 Ekavica je zastupljena i u nekim dijelovima Hrvatske (kajkavski, cakavski i staro$tokavski ekavci).

Tkavica koja se identematski vezuje za Dalmaciju, prisutna je i u dijelovima Bosne.

121



ALMA SOKOLIJA

i apiko-dentalnog vibranta [r]. Lingvisticke identeme se definisu i manife-
stuju razlicito u razli¢itim jezicima i sredinama. Slicna tendencija se susrece
u Francuskoj, gdje je uvularni vibrant [R] zamijenjen uvularnim frikativom
[1]. Ovaj laksi izgovor je ujedno postao norma izgovora savremenog francu-
skog jezika. Uvularni vibrant [R], tezi za izgovor, zadrzao se na selu. Tako-
der, u Francuskoj postoji i treca varijanta r, apiko-dentalni vibrant (analogan
nasem ruralnom r) koji se realizuje u ruralnim dijelovima Burgonje i ono je
regionalna sociolingvisticka identema (Premat et al., 2018; Weinricke-Hein-
rich, 1992).

Neki opisi crnogorskog jezika (Thomas et al., 2017; Cirgi¢ et al., 2010)
navode da od 2009. godine u normi crnogorskog jezika figuriraju jo$ dva
fonema /$/ i /z/. Tako se sutra izgovara /$utra/, a sjeo sam /$eosam/. Prije
ove izmjene ove foneme su bile samo identeme govornika juga Crne Gore.
Ovo je ipak ostalo tipi¢no za govorni, a ne i za pisani jezik. Uvodenje ovih
fonetskih varijanti vjerovatno je bio pokusaj da se crnogorska varijanta
obogati u odnosu na ostale tri varijante u regionu. To je vrsta demarkativ-
nih identema o kojima ¢emo govoriti poslije. Govoreci o ovoj vrsti lingvi-
sticke politike kojom se jedan jezik obogacuje lingvistickim identemama u
odnosu na druge, francuski sociolingvista Louis-Jean Calvet (2017) naziva
ovaj postupak “opremanjem jezika” (équiper une langue/opremiti jedan je-
zik). Ovo pripada domenu jezicke politike.

Na morfoloskom nivou deklinacija u Crnoj Gori varira donekle u od-
nosu na deklinaciju u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji. Imenica Miro
(imenice muskog roda na -0) se u Crnoj Gori deklinira Mira, a ne Mire u
genitivu jednine, te Miru, a ne Miri u dativu jednine (Cirgi¢ et al., 2010).
Umjesto dativa se ¢esto upotrebljava oblik akuzativa (mene umjesto meni).

U govornom jeziku grada Nisa u Srbiji, takoder, postoje razlike u dekli-
naciji utoliko §to se umjesto dekliniranja imenice koriste prijedlozi (u Nis
< u Nisu, iz Nis < iz Nisa, ka Ni$ < ka Nisu, od Nis > od Nisa) (Friedman,
1977). Ovo je primjer i arealnih uticaja drugih jezika jer je ovaj dijalekt u
susjedstvu dva slavenska jezika (bugarskog i makedonskog) koji su potpu-
no izgubili deklinacije (Migdalski, 2018).
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Jedna od rijetkih sintaksickih identema u regionu je donekle i upotreba
infinitiva ili licne konstrukcije nakon glagola htijenja (hocu, volim): hocu
raditi/hocu da radim, volim raditi/volim da radim. Infinitivna konstrukcija
obi¢no se stereotipno veze za hrvatski, a licna za srpski. U Bosni i Her-
cegovini, ali i u Srbiji (Friedman, 2006) se jos uvijek radi o lingvistickom
kontinuumu dviju identematskih varijanti, a ne o polarizaciji. Neke studije
(Kovacevic et al., 2018) ipak govore u prilog velikoj fleksibilnosti upotrebe,
a ne o polarizaciji upotrebe u regionu. Naime, ¢esto se deSava da isti govor-
nik lako koristi obje konstrukcije bez promjena.

Identeme se mogu javiti i na planu ¢itavog iskaza. U francuskom pisa-
nom jeziku to je vidljivo tako §to su ovi elementi odvojeni od iskaza zare-
zom. To je slucaj sa postapalicama (mots-bequilles) la i quoi koje gube svoje
prvobitno znacenje (“tu” i “Sta”) i javljajuci se sistematski na kraju iskaza,
one sluze kao njegove sociolingvisticke modalizatorske identeme i markeri
registara ili kao intenzifikatori (Sokolija, 2021). Njihovo odsustvo upucuje
na standardni jezik, a njihovo prisustvo na opusteni govorni jezik:

Il est béte, quoi! = On ti je pravo glup!
Je tai posé une question, la!= Hej, nesto sam te pito!
Jadore, quoi!= OboZavam, pravo!

Ove dvije lekseme poprimaju razli¢ita znacenja ukoliko se prevode, ali u
svakom sluc¢aju upucuju na govorni registar i eventualno socio-ekonomski
status govornika i/ili njegovu obrazovanost ako se radi o jedinoj kompeten-
ciji (Labov, 1972b), tj. o situaciji kada govornik vlada samo jednim, sup-
standardnim registrom jezika.

Upotrebe identema mogu biti svjesne - ako ih koristimo da bismo na-
glasili razlike ili nesvjesne — ako nemamo namjeru da naglasimo razlike.
To je i stoga $to mogu izazvati pozitivne ili negativne reakcije sagovornika.
“Kafa” se na hrvatskom izgovara kava, a na srpskom i bosanskom uglav-
nom se kaze kafa’. Rije¢ kahva, koja se dugo nakon rata sa novom normom
bosanskog jezika smatrala jedinim pravilnim oblikom, moze se, prema

° I na srpskom se ponekada upotrebljava varijanta kava.
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nasem misljenju, pripisati familijarnoj i generacijskoj upotrebi kod dijela
bosnjackog stanovnistva. Radi se o demarkativnoj identemi kojom se moze

insistirati na autodiferencijaciji.

PRINCIP TERITORIJALNOSTI I DEMARKATIVNE IDENTEME

Kako bismo objasnili ove pojmove, posluzit ¢emo se jednom digresijom.
Naime, kada su, prema Valeriju Maksimu'’, rimski vojnici osvojili Sirakuzu,
naredeno im je da odu po Arhimeda. Usavsi u njegovu kucu, nasli su ga za-
misljenog nad crtezima u pijesku. Smatra se da im je on rekao: u# pov T00g
kvkdovg taparte! (“Ne dirajte moje krugove!”). Vojnici su vjerovatno ubili
Arhimeda, ne prepoznavsi ga. Prema Valeriju Maksimu, Arhimed je, ustva-
ri, rekao: Noli obsecro istum disturbare! §to znaci: “Molim vas, nemojte dirati
ovo (ovaj pijesak)!” Od tada uzrecica Noli turbare ciculos meos! metaforicki
znaci: “Ne dirajte ono $to je moje/$to mi pripada!” Ovom anegdotom smo
htjeli uvesti princip lingvisticke teritorijalnosti bitan za pojasnjavanje demar-
kativnih identema. Princip lingvisticke teritorijalnosti podrazumijeva raz-
granicavanje sfera lingvistickih i/ili sociolingvistickih uticaja.

Demarkative identeme su upravo vezane za te lingvisticke i/ili socio-
lingvisticke sfere i one nam sluze kako bismo se demarkirali u odnosu na
neku drugu lingvisticku i/ili sociolingvisticku grupu ili grupe govornika.
To je vidljivo iz prethodnog primjera sa leksemama kafa, kava i kahva. Dat
¢emo i drugi primjer. Ako se prilikom nekog putovanja u regiji pokusa-
mo lingvisticki adaptirati lingvistickoj sferi i upotrebljavamo lekseme date
lingvisticke zajednice, to moze biti percipirano kao gest dobre volje, ali ne
uvijek. Ako smo iz Bosne i putujemo u Hrvatsku te upotrijebimo rije¢ ve-
leposlanstvo za “ambasadu” ili rije¢ zracna luka za “aerodrom”, prozodija
¢e najce$ce odati da nismo porijeklom iz Hrvatske. Taj lingvisticki gest
moze biti percipiran kao dobronamjeran, ali postoje i druga mogucnost
i jedan drugi fenomen. Cesto govornici nekog jezika ili varijante shvataju
svoj idiom kao svoje privatno vlasnistvo kojim demarkiraju svoju teritoriju

10 Valerius Maximus (Facta et dicta memorabilia, Volume VIIL.7)
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(Duneton, 1998). Stoga je moguce, navodi isti autor, da ne reaguju dobro-
namjerno na ovakvo lingvisticko ponasanje i da smatraju da neki stranci
koriste njihovu li¢nu varijantu jezika.

Cak i ako su lingvistiki stavovi vezani za izgovor ili oblik rijeci, ljudi u
sudtini reaguju na nesto dublje. Oni reaguju na ¢injenicu da taj drugi moze
razmisljati drugacije i ¢esto se plase te razli¢itosti. Problem ne pociva u dru-
gom vokalskom sistemu i fonetskom varijantama, nego u drugom sistemu
vrijednosti i u strahu od drugog i drugacijeg (Labov, 1972b). Prema Foéna-
gyju (Fénagy, 1991), nacin izgovora je preverbalna sekundarna poruka koja
je integrisana sa porukom u cjelini. Ubjedenja o jeziku su, takoder, ubjede-
nja o ljudima, jer od svih markera identiteta jezik je najmocniji marker.

Neke sociolingvisticke leksematske identeme su se promijenile u Bosni
i Hercegovini nakon rata (1992-1995). Tamo gdje se nekad cula leksema
istorija (danas samo varijante srpskog jezika), danas se ¢uje historija ili po-
vijest (podrucje Federacije Bosne i Hercegovine). Radi se o sociolingvi-
stickoj reakciji. Moguca su i oklijevanja kod istog govornika koja, takoder,
mogu da ukazuju na lingvisticku nesigurnost i na krize nacionalnog iden-
titeta koje su u porastu. Broj ovakvih sociolingvistickih identema je direk-
tno proporcionalan porastu nacionalnog osjecanja i krizi identiteta jedne
zajednice. Sto nacionalni identiteti postaju sloZeniji, to se identeme ¢ine
kompleksnijim i brojnijim i odrazavaju konflikte.

ZAKLJUCAK

U ovom radu smo se osvrnuli na nekoliko usko povezanih i ispreple-
tenih tema: pitanje identiteta, pojam semioloskih, lingvistickih i sociolin-
gvistickih identema koje uvodimo, klasifikaciju identema prema nivoima
organizacije u jeziku, princip lingvisticke teritorijalnosti i pojam demarka-
tivne identeme.

Semioloske identeme imaju najsire znacenje i obuhvataju znakove koji
su “obojeni” razli¢itim identitetskim pripadnostima, tj. koji su identemat-
ski markirani. Lingvisticke identeme su izraz jezicke pripadnosti govornika
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razli¢itim lingvistickim zajednicama. Sociolingvisticke identeme se ticu so-
ciolingvistickog identiteta govornika i artikulisu se putem sociolingvistickih
varijabli i markera. Demarkativne identeme se javljaju u multikulturalnim
sredinama i sluze za demarkiranje sfera lingvisticke teritorijalnosti i precizi-

ranje identiteta/a.

Danas, kada razne vrste identiteta dobijaju na znacaju, identeme su sve
brojnije. To su znakovi koji mogu od jednog simbola ili znaka (predmeta,
jezika, rijeci, akcenta, gesta itd.) stvoriti jedno mentalno uporiste po pitanju
identiteta, vlastitog ili tudeg. To uporiste nije uvijek svjesno i nije uvijek ne-
vino. Cesto je njegov vektor kolektivno nesvjesno. Pocinje da se stice rano
u Zivotu i progresivno se uci i prenosi sa generacije na generaciju. Uvijek se
radi o identitetskom specifikumu neke zajednice koji se istovremeno moze
izrazavati vrlo finim i naizgled zanemarivim razlikama, koje nisu bitne za

funkcionisanje komunikacije na osnovnom, ve¢ na sekundarnom nivou.

Smatrali smo opravdanim i korisnim uvesti pojam identeme koji, iako
se djelimi¢no prepli¢e sa kulturemama i simbolima, ima svoju utemelje-
nost zato §to je $iri pojam i Sto pokriva primjere gdje se radi iskljuc¢ivo
o identitetu (najveci broj lingvistickih i sociolingvistickih identema, neke
kineme, onomasticke identeme itd.). Pojam identeme je prema nasoj kon-
cepciji multidisciplinaran (semiologija, lingvistika i sociolingvistika), a po-
jam kultureme se obi¢no vezuje za prevodenje, dok se simboli vezuju za se-
miologiju. S obzirom na znacaj identiteta i viSestrukost identita u danasnje
vrijeme, ¢ini nam se da je ovaj pojam civilizacijski utemeljen i primjeren
trenutku. Nadamo se da ¢e pojam identeme biti koristan i prepoznat i da ce
dati mogucnosti za dalja istrazivanja.
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THE CONCEPT OF IDENTEME IN SEMIOLOGY,
LINGUISTICS AND SOCIOLINGUISTICS

Abstract

This paper introduces a new concept of identeme in the fields of se-
miology, linguistics and sociolinguistics. The term identeme is borrowed
from the French psychiatrist and psychoanalyst Michel Neyraut (Neyraut,
2008) and given a new, different meaning. While Neyraut uses the term in
a psychoanalytic sense, its meaning is expanded in this paper and applied
to disciplines such as semiology and linguistics. Starting from the category
of identity, a distinction is made between semiological, linguistic and so-
ciolinguistic identemes. Semiological identemes (identemes in the broad-
er sense) are the smallest units of meaning and they convey belonging to
a social group and/or differences in relation to a social group. Linguistic
(interlinguistic) identemes refer to linguistic identity, and sociolinguistic
(intralinguistic) identemes refer to sociolinguistic identity. The paper also
discusses the notion of linguistic territoriality and focuses on demarcating
identemes. These occur especially in multicultural environments and this
is why the paper looks at many examples from the language(s) spoken in
Bosnia and Herzegovina and in neighbouring countries that use a related
idiom.

Key words: identity, identemes, semiology, linguistics, sociolinguistics
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