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RUSIZMI U RJEČNICIMA BOSANSKOG JEZIKA

Sažetak
U radu se analiziraju rusizmi u rječnicima savremenog bosanskog jezika: Rječniku 
bosanskoga jezika (2010) S. Halilovića, I. Palića i A. Šehović, u izdanju Filozofskog 
fakulteta u Sarajevu, i Rječniku bosanskog jezika (2007) I. Čedića et al., u izdanju 
Instituta za jezik u Sarajevu. S obzirom na to da se navedeni rječnici oslanjaju na 
leksikografska djela nastala u okviru zajedničkog srpskohrvatskog/hrvatskosrp-
skog jezika, u kojima su već ranije uočene nedosljednosti u pogledu određivanja i 
opisa rusizama, takvo stanje potvrđeno je i u analiziranim rječnicima bosanskog 
jezika. Pored toga, digitalizirana pisana baština omogućava rasvjetljavanje statu-
sa i porijekla pojedinih leksema, poput imenice rabota, koja se u gotovo svim 
konsultiranim rječnicima određuje kao rusizam, iako je, npr., u bosanskoj pisa-
noj tradiciji ova leksema prisutna još od srednjeg vijeka. Također se ispitivanjem 
etimologije i lingvokulturoloških okolnosti sa spiska rusizama mogu skinuti ri-
ječi boršč i kozak (Kozaci) jer su iz ukrajinskog jezika, a analizom je utvrđeno da 
rječnici bosanskog jezika uopće ne sadrže neke rusizme koji su itekako prisutni u 
različitim stilovima bosanskog jezika – babuška, duma/Duma, perestrojka, kremlj/
Kremlj, rublja itd. U tom smislu ovaj rad može biti doprinos budućem definiranju 
statusa rusizama u bosanskoj, ali i u srednjojužnoslavenskoj leksikografiji.

Ključne riječi: rusizam, rječnici bosanskog jezika, posuđivanje, dijahronijski pri-
stup, lingvokulturološki pristup
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1. UVOD

Prostor srednjojužnoslavenskog dijasistema, na kojem je nakon disoluci-
je zajedničke države i zajedničkog srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog jezika 
došlo do formiranja posebnih standardnih jezika: bosanskog, crnogorskog, 
hrvatskog i srpskog, karakterizira slojevita politička i kulturna historija 
koja je svoj odraz pronašla i u jeziku s obzirom na to da je jezik sociolingvi-
stički i kulturološki uvjetovana pojava. Naime, leksički fond svakog jezika 
rezultat je historijskih procesa, među kojima značajno mjesto predstavljaju 
jezički kontakti, kao i povezanost kultura. U teoriji jezičkog posuđivanja 
obično se govori o tri vrste posuđivanja: kulturno (Cultural borrowing), in-
timno (Intimate borrowing) i dijalekatsko (Dialect borrowing) (Bloomfield, 
1935, str. 445), pri čemu tzv. kulturno posuđivanje imamo u slučajevima 
kada jezici nisu geografski bliski (Menac, 2003–2004, str. 355).

Kad je riječ o bosanskom, crnogorskom, hrvatskom i srpskom jeziku i 
njegovom odnosu prema ruskom, teritorijalna udaljenost ovih prostora ne 
dozvoljava nam da govorimo o kontaktnoj bliskosti pa se utjecaj ruskog 
jezika ostvarivao putem kulturnih i političkih strujanja. Uz to, bosanski, 
crnogorski, hrvatski i srpski jezik genetski je srodan s ruskim jezikom jer 
su nasljednici praslavenskog jezika, ali se i književna djelatnost ovih na-
roda, na različit način i različitim intenzitetom, ostvarivala i na crkvenos-
lavenskom jeziku – prvom i zajedničkom slavenskom književnom jeziku. 
Međutim, bez obzira na to što govorimo o istom jeziku – bosanskom, crno-
gorskom, hrvatskom i srpskom – čiji je leksički fond u najvećem procentu 
zajednički, način na koji su rusizmi ulazili u ove danas standardne varijante 
povezan je s različitim kulturnohistorijskim uvjetima. Naime, intenzivnije 
posuđivanje iz ruskog jezika počinje u posljednjoj trećini 19. stoljeća (Sa-
mardžija, 1998, str. 137), ali se ne odvija isto u svim sredinama, čemu su 
uzrok sociopolitičke, kulturne, ali i konfesionalne prilike. Tako je npr. u hr-
vatski jezik u vrijeme ilirskog pokreta, pod utjecajem B. Šuleka, ušao fond 
rusizama koji je aktiviran i u vrijeme purizma tokom NDH (1941–1945) 
(Čelić – Lewis, 2014, str. 256–257). S druge strane, srpski jezik i kultura kao 
dominantno pravoslavna stoljećima su usko povezani s ruskim jezikom i 
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kulturom, što je pogodovalo usvajanju rusizama. Kad je riječ o Bosni i Her-
cegovini, pored fonda rusizama koji je usvojen u 19. stoljeću, značajniji 
utjecaj ruskog jezika uglavnom je karakterističan za period poslijeratne Ju-
goslavije i Sovjetskog Saveza, s tim da je usvajanje rusizama potpomognuto 
i utjecajima koji su dolazili iz susjedstva, naročito pod utjecajem srpskog 
jezika. Za razliku od rusizama koji su usvojeni u 19. stoljeću posredstvom 
ruske književnosti, za koje u prijevodima nije bilo ekvivalenata jer su ozna-
čavali pojmove iz starije ili novije ruske stvarnosti: balalajka, boršč, knut,1 
samovar, rublja,2 stepa (Menac, 2003–2004, str. 356), najveći broj rusizama 
usvojen je u 20. stoljeću i karakterističan je za sovjetsko razdoblje. Samar- 
džija navodi da su neki rusizmi u hrvatski jezik posuđeni posredstvom srp-
skog jezika u periodu između 1918. i 1945. godine, dok su u sklopu druk-
čijih sociopolitičkih uvjeta u periodu poslije 1945, kada je kontakt ponovo 
uspostavljen, posuđivane pretežno ruske lekseme karakteristične za sovjet-
sko razdoblje, tzv. sovjetizmi: boljševik, kadrovik, kolhoz, kružok, kulak, 
udarnik, sovhoz, uravnilovka, među kojima su i egzotizmi: aparatčik, čistka, 
glasnost, perestrojka itd. (Samardžija, 1998, str. 137–138). U periodu nakon 
raspada SSSR-a nastaju nove političke okolnosti tako da demokratske pro-
mjene rezultiraju ne samo političkim odvajanjem nego prestaje i usvajanje 
novih ruskih riječi. Međutim, na potrebu klasificiranja riječi koje su svo-
jom pojavom u novom društvenom sistemu nazivane riječima sovjetske 
epohe, sovjetskom leksikom i sl., u zasebnu tematsku skupinu ukazivano je 
još od 20-ih godina dvadesetog stoljeća, ali ni do danas nisu utvrđeni kri-
teriji definiranja sovjetizama.3 Mokijenko i Nikitina nude široku definiciju 

1 Riječ nije zabilježena ni u FRBJ ni u IRBJ, a HJP navodi da je iz njem. Knute.
2 Riječ nije zabilježena ni u FRBJ ni u IRBJ.
3 Kad je riječ o klasifikaciji sovjetizama, tematski kriterij ima veliku ulogu, ali nije dovoljan da obu-

hvati svu raznolikost sovjetizama i klasificira ih u određene skupine. Neke lekseme je nemoguće 
svrstati u bilo koju od tematskih skupina. Uz tematski kriterij, danas se u određivanju sovjetizama 
uzimaju u obzir ideološki i vremenski kriteriji. Prema tim kriterijima, sovjetizmi uključuju   riječi 
koje moraju imenovati sovjetske realije koje su ušle u upotrebu nakon 1917. godine. Međutim, 
ni ideološki ni vremenski kriteriji nisu trajni indikator za određivanje sovjetizma. Jedan broj rije-
či oslobodio se ideoloških konotacija poslije društvenih promjena 90-ih godina, npr.: pionir (rus. 
пионер), riječ zvjezdica (rus. звёздочка) ranije se odnosila i na zvijezdu petokraku itd.
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sovjetizma kao riječ, idiom, poslovica i aforizam koji odražavaju realije i 
ideologeme sovjetskog vremena (Мокиенко i Никитина, 1998, str. 3).

2. CILJEVI I METODOLOGIJA ISTRAŽIVANJA

U ovom radu cilj je ispitati status rusizama u rječnicima savremenog 
bosanskog jezika: Rječniku bosanskoga jezika (2010) S. Halilovića, I. Pali-
ća i A. Šehović, u izdanju Filozofskog fakulteta u Sarajevu (dalje: FRBJ), i 
Rječniku bosanskog jezika (2007) I. Čedića et al., u izdanju Instituta za jezik 
u Sarajevu (dalje: IRBJ). Višetomni Rječnik bosanskoga jezika Dž. Jahića, 
koji je enciklopedijskog karaktera, u ovom radu nije uzet u analizu ne samo 
zato što nije dovršen nego i zbog toga što ovaj rječnik nije rječnik standar-
dnog jezika u užem smislu.

Općepoznato je da leksički fond zabilježen u rječniku bilo kojeg jezika 
nije potpun, što znači da namjena rječnika, kao i primijenjena leksikografska 
metodologija u velikoj mjeri određuju i sam sadržaj rječnika. Kad se govori o 
rječnicima standardnog bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika, važno je ista-
ći da se oni naslanjaju na leksikografska djela nastala u okviru zajedničkog 
srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog jezika te stoga ne čudi što se rusizmima 
uglavnom proglašavaju iste riječi, ali se evidentiraju i brojne nedosljednosti 
(v. o tom kod Ајдуковића, 1999). U ovom radu ukazat ćemo na određene 
propuste u samom određivanju rusizama, kao i na nedosljednosti u analizi-
ranim rječnicima bosanskog jezika. Prije nego što pređemo na analizu rječ-
nikā bosanskog jezika, dijahronijskom metodom pokazat ćemo da se odre-
đene lekseme neopravdano proglašavaju rusizmima jer se javljaju u ranijim 
razdobljima pismenosti, dok neke riječi treba tretirati kao ukrajinizme. Kao 
kontrolni korpus za ispitivanje statusa pojedinih riječi u ranijim razdobljima 
pismenosti koristit ćemo dostupne digitalizirane korpuse bosanskih srednjo-
vjekovnih i novovjekovnih tekstova: Dijak: Digitalni jezički anotirani korpus 
starih bosanskih tekstova i Konkordancijski rječnik krajišničkih pisama L. Na-
kaš, a za potvrdu u leksikografskim djelima dostupne predstandardne rječ-
nike. Za potvrdu pojave leksema u štampi s kraja 19. i početka 20. stoljeća 
korišten je digitalni arhiv Gazi Husrev-begove biblioteke. Iako se u ovom 
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radu ne namjeravamo baviti semantičkim adaptacijama rusizama, o kojima 
je uostalom dosta pisano, njihovim značenjima bavit ćemo se u slučajevima 
kada se FRBJ i IRBJ razilaze.

3. DIJAHRONIJSKI I LINGVOKULTUROLOŠKI ASPEKTI

Definiranje pojma rusizam4 tretirano je u različitim filološkim radovi-
ma u južnoslavenskoj tradiciji, pri čemu je u posljednje vrijeme naglašena 
važnost psiholingvističkog i sociolingvističkog aspekta u definiranju ovo-
ga pojma (Пипер, 2000, str. 129–132). Pored toga, pri određivanju statusa 
određene riječi kao rusizma morali bi se uzeti u obzir dijahronijski i širi 
lingvokulturološki aspekti, koji u pojedinim slučajevima postaju presudno 
važni u definiranju njihovog statusa. Naime, u rječnicima srpskohrvatskog/
hrvatskosrpskog, a time i u savremenim rječnicima bosanskog, hrvatskog i 
srpskog jezika pojedine riječi, kao što je npr. im. ràbota (u IRBJ rabòtānje i 
rabòtati), dosljedno se navode kao rusizmi. Poznato je da je im. rabota bila 
dio leksičkog fonda crkvenoslavenskog jezika, međutim, da je ova leksema 
općeslavenska, pored bugarskog работа, dobro potvrđuju srednjovjekovni 
bosanski administrativni tekstovi5 u kojima se javlja u značenju ‘rad, po-
sao’:

[а що ми сте писали за мою работꙋработꙋ кою чините право ви ѥ ѥре ѣ не щедꙋ 
моѥ главе ни мога си̉на за вашꙋ потꝥбꙋ и за ваше почтениѥ] (prije 1391, 
Sanko župan);

4 Usp. npr. kod Ajdukovića: “А. Под појмом русизам у ширем смислу подразумевамо основну и 
изведену реч руског порекла код које се сачувала јака формално-семантичка веза са моделом 
или је та веза ослабила да готово не постоји, као и ону реч неруског порекла преузету из 
руског језика у коме се одомаћила или пак преузету из или преко руског посредством других 
језика при чему може бити руског или неруског порекла, а коју говорни представници језика 
примаоца могу доживљавати или као домаћу или као страну.” “Б. Под појмом русизам у 
ужем смислу подразумевамо основну или изведену реч руског порекла код које се сачувала 
јака формално-семантичка веза са моделом, као и ону реч неруског порекла преузету из 
руског језика у коме се одомаћила, или пак преузету из или преко руског посредством других 
језика, при чему може бити руског или неруског порекла” (Ајдуковић, 2010, str. 127–128).

5 Primjeri iz bosanskih povelja ekscerpirani su iz Dijaka: Digitalnog jezičkog anotiranog korpusa starih 
bosanskih tekstova koji je priredila L. Nakaš. Vidi: http://170.187.186.236/dijak/about.



62

mehmed kardaš 
amela ljevo-ovčina

[и за таи дльгь новаковь и братьѥ негове не хтѣсмо платити драгою и 
негови братии щⷪ имь ωста дльжань гнⷣь краⷧ тварьтко за многе потрѣбе 
и работеработе] (6. mart 1392, kralj Dabiša na Ceceni u domu protovestijara 
Žoreta);
[и за васе ине работеработе волꙗ длꙺге коѥ ѥⷭ꙯ ималь драгѡѥ и негова братꙗ 
сь гнⷣомь тварьткомь кралемь вола са мномь кралемь дабишомь ꙋ васемь 
ѡста правь драгоѥ и негова братьꙗ и ничимь не дꙋльжань] (6. mart 1392, 
kralj Dabiša);
[и да иⷯ҇ не могꙋ ѡⷣселꙋ напꝥдь питати ни дльжити ꙗ краⷧ҇ дабиша ни ини гнⷣь 
босаньски за нѣдне царине или работеработе или дльге или ѡправе] (6. mart 
1392, kralj Dabiša);
[ωто посласмо к вамь нашега срⷣьчанога слꙋгꙋ кнеза станоѣ елашьчића 
за наше работеработе и налише за доходьке наше срьбьске и стоньске що намь 
пꝥстои] (17. juli 1392, kralj Dabiša na Čihovićima);
[ωт̅о та̅мо посла̅смо к ва̅мь : нашега срⷣьчан̅ога сл̉ꙋгꙋ : кнез̅а стан̅оꙗ 
елашь̅ч̅ића : за на̅ше рабо̅т̅ерабо̅т̅е : а наили̅ше : за дохот̅ь̅ке : наше срьб̅ь̅ске] (21. 
august 1392, kralj Dabiša);
[да бꙋди вамь ꙋгодно послати к намь речене дохотке по кнезꙋ грьгꙋрꙋ 
милатовићꙋ на ꝥчь ере намь е потꝥбань кнезь грьгꙋрь и на ине работеработе 
немоите га ꙋдрьжати] (22. maj 1397, kraljica Jelena);
[и мею иними работамиработами слатко просише и молише говореће да би имь 
платило кралество ми що имь ѡста дꙋжань брать кралества ми бивши 
славнога споменꙋтиѣ гнⷣь краⷧ҇ тврьтко] (20. novembar 1398, kralj Ostoja 
na Dumnu, dijak Stipan Dobrinović);

Pored im. rabota, srednjovjekovne povelje daju jednu potvrdu za gl. po-
rabotati te tri potvrde gl. im. porabotanьje (stsl. поработанье, поработание), 
ali zbog njihove manje frekvencije, ali i pozicije u tekstu, ovi likovi su naj-
vjerovatnije staroslavenizmi čijom se upotrebom davao svečaniji ton prav-
nom tekstu:

[ꙗ прьзиранѥ бла(говоленѥ) сϐиедитель и многѡ по(работанѥ)по(работанѥ) ѡ бащине 
и ϐластель (и людѥ дꙋбро)ϐачци и нашиемь прародителемь и намь ϐеле 
многѡ и хоте ѡⷣселе поработатипоработати са божѥмь хотиенѥмь] (15. februar 1333, 
ban Stjepan II u Srebreniku, prijepis Nikša Zvijezdić);
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[и пото̅м̅ь же почехь сь бг̅омь кралевати и правихь пꝥстоль кралс̅тва дѣле 
милости чине записаньѣ градовомь и мѣстомь всак̅омꙋ же по достоѣнию 
его ва сѣχ̀ь же тѣхь видихь срьч̅аного любавь и вир̅ь̅но пораб̅о̅таньепораб̅о̅танье 
родителѥ́ и прародителѥ кралв̅с̅тва ми и само̀мꙋ краʌ̅в̅ствꙋ ми поч̅тенѣхь 
властель слав̅н̅ога града дꙋбровника] (4. decembar 1419, Stjepan Ostojić 
u Sutisci, logotet Novak Gojčinić);
[ɞа сихь же васихь вѣдѣхь срьчанꙋю любавь и вирьно поработаниепоработание 
родителемь и прародителемь кралевства ми и самомꙋ кралевьствꙋ 
ми ɞластеле славнога града дꙋбровника и ва прьвое мое пꝥшастие на 
кралевство дари еже ми дароваше много почтение с великою срьчаною 
любовⷪ҇ю нихь нелицемирьною] (15. januar 1399, kralj Ostoja na Usori u 
Lišnici, dijak Stipan Dobrinović);
[и кога же бг̅ь изволи господовати по нась молꙋ како господина и брата 
сега писаниѣ не потворите иже даровахь за правꙋ любавь ɞластелемь 
дꙋбровачьсцимь за поработаниепоработание и за чьсть нихь] (15. januar 1399, kralj 
Ostoja na Usori u Lišnici, dijak Stipan Dobrinović).

Međutim, da je im. rabota još od srednjeg vijeka dio opće (pravne) lek-
sike, dodatno potvrđuju i novovjekovna krajišnička pisma 15–18. stoljeća u 
kojima se ova riječ javlja u nepromijenjenom značenju ‘rad, posao’:

[да мꙋ се не бꙋде прωметати трьгь негωвь и бисаге негове ни восакь ни 
рабωтарабωта негωва ткω ние пωслань затꙋ работꙋработꙋ ωд порте] (1475, Sinan-beg, 
gоspоdar Hercegоvine, Fоča);
[nu štо gоd budemо jazi svakоm rabоtоm hоćemо vašоj milоsti svakо 
društvо učiniti, takоj da ti je na snanje] (1573, Hasan-paša Prоdоvić);
[садаа кадь такои би оваи работаработа на тои доиде и овꙋи книгꙋ дꙋбровачка 
господа за овꙋи работꙋработꙋ иськаше] (1470, Ali-beg Vlahоvić);
[и савеће властеле послаχь к вашои приꙗазни слꙋгꙋ мога радичь ωдь теи 
работеработе што вамь рече вѣрꙋите мꙋ риечии сꙋ наше] (1501, Ahmet-paša 
Hercegоvić);
[и инοга разлοга веће мећꙋ нами ине οдь сοли ни οдь аспри ни οдь едне 
рабοтерабοте] (1534, Ahmat vоjvоda, eminbeg nоvski i dubrоvački, Risan);
[и такои реч(е) пред нами да ωста(в)ла на своѥ место миχоча приб(и)
салића кнеза новьскога да тꙋи чꙋва и гледа рабωтꙋрабωтꙋ царевꙋ са амальдари 
и свꙋде инꙋде по свеχь работаχьработаχь новьскеχь што пристои царина предь 
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ц(а)ра или ωдь соли или ωдь свеχь инеχь работьработь све да предавате кнезꙋ 
миχочꙋ кога е еминь меште себе ωставиω и амальдарωмь заедно] (1489, 
Hadži-beg, gоspоdar Hercegоvine, Foča);
[ако ли бꙋде работаработа коꙗ да се кон ц(а)ра велик(о)га направи а ωно да 
иχ пошлꙗмо ц(а)рꙋ велик(о)мꙋ с нашим човек(о)мь] (1441, Šabadin-baša, 
gоspоdar Zapadnim stranama, na Vučjem trnu);
[а сад властеле вићите за тꙋи работꙋработꙋ што ћемоω ꙋчинити како ћемоω 
знати царꙋ ωдговорити нека ви ние послие на мене жаω] (1486, Elez, 
sluga Ajaz-bašin);
[а молим и ваше приателство да разꙋмиете те работеработе чисто ер има ꙋ 
вашиеχ лꙋдиχ кои дриже царевꙋ мрило землꙋ челади] (18. st., Zulfi-
kar-kapetan Rizvanbegоvić, Stolac).

Imenicu rabota bilježe i stariji rječnici: npr. Dictionarium F. Vrančića 
(uz im. rabotnik i pridj. rabotan)6 iz 1595. i Stullijev Lexicon iz 1801. go-
dine,7 a i primjeri iz bosanskohercegovačke štampe s kraja 19. i početka 
20. stoljeća potvrđuju ovu leksemu u istom značenju. Navodimo nekoliko 
reprezentativnih primjera:

[Da ste znali pa da ste me odma prve godine pozvali znala bih lieka a 
pošto je rabota zastarala, niko joj do samog boga nemože pomoći.] (Bo-
sansko-hercegovačke novine, br. 77, god. III, 23. septembar 1880);
[Teška je bila to rabota za njega, ali on je radio.] (Behar, br. 6, 1908–1909, 
str. 97);
[Kragja, prisvajanje tugje imovine bez dozvole i znanja vlasnikova jest 
zabranjena i strogo kažnjiva rabota.] (Biser, br. 4, 1913–1914, str. 58).

Na osnovu svega navedenog može se zaključiti da je im. rabota bez 
sumnje dobro poznata bosanskohercegovačkim govorima te je njeno 
klasificiranje u rusizme u rječnicima savremenog jezika neopravdano. 
Čak ni objašnjenje prema kojem bi ova leksema mogla biti reaktualizirana 
u periodu Sovjetskog Saveza nema uporište jer je očito da je ona vrlo 
6 Usp. dalm. Rabota prema lat. Opera, ital. Fatica, njem. arbeit, muy, fleyß, mađ. Miv; dalm. Rabotnik 

prema lat. Operarius, ital. Lauorente, njem. vverck-mann, mađ. Miives; dalm. Rabotan prema lat. 
Operoſus, ital. Faciendero, njem. Arbeitsam, mađ. Mijves (Vrančić, 1595, str. 70).

7 Usp. za lat. Lucubratio, -onis, f.: trūd, poſao, rabotta; za lat. Mechanicus, -i, m.: rabotnik (Stulli, 1801, 
str. 53. i 83).
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frekventna u bosanskohercegovačkoj štampi s kraja 19. i početka 20. 
stoljeća.

I kod nekih drugih leksema bilo bi dobro detaljnije preispitati njihovu 
pojavu u starijim tekstovima. Takve su im. žitelj ‘stanovnik’, žiteljstvo ‘sta-
novništvo, pučanstvo’, koje su ujedno i crkvenoslavenske lekseme: житель, 
жительство.8 U FRBJ i IRBJ, ali i u drugim rječnicima, navode se kao rusiz-
mi. U korpusu starih tekstova pronalazimo samo jednu potvrdu u krajiš-
ničkom pismu s početka 16. stoljeća:

[нɑпρие ωдь бωга̇ дωбρω̇ здрɑвие дɑ ʜмɑтє̇ ɑ ωдь ɴɑсь поклωнение̇ 
кɑкω̇ сꙋседомь̇ ʜ добρω̇ житеʌωмь̇житеʌωмь̇ сρʜчɑɴʜемь̇] (1507–9, Meh-
med-beg, gospodar Hercegove zemlje).

Međutim, obje imenice bilježe se u nekim starijim rječnicima,9 kao i 
u bosanskohercegovačkoj štampi s kraja 19. i početka 20. stoljeća, s tim da 
značenje im. žiteljstvo nije podudarno s onim u ruskom jeziku gdje znači: 
проживание, обитание где-л. ‘boravak, prebivalište’:

[Pod pećom ima nješto zemlje, od koje bar po stopu ima svaki žitelj ove 
župe]; [Kroz Busovaču idjući samo možeš vidjet kuće na tursku zapušće-
ne, premda je sad malo žiteljstvo napredovat započelo] (Bosanski prija-
telj, sv. 4, 1870, str. 70. i 130);
[Gradski zastupnik gosp. Zeky efendi Rafajlović predlaže da se i limita-
cija mesa preduzme, jer siromašnije žiteljstvo nije u stanju, pokraj sada 
vladajuće skupoće meso si kupovati.] (Bosansko-hercegovačke novine, br. 
67, god. III, 18. august 1880); [te da mu je zastupanje u tom predmetu na 
njegovu pogibelj i trošak imenovan skrbnikom Salko Hercegovac, žitelj u 
Banjaluci] (Bosansko-hercegovačke novine, br. 95, god. III, 1880).

Kad se u analizu leksike uključe lingvokulturološka tumačenja porijekla 
određenih leksema i realija koje označavaju, sa spiska rusizama može se ski-
nuti im. boršč jer je “riječ o ukrajinskome (u manjoj mjeri i poljskome) na-
cionalnom jelu, pa tako i o ukrajinskoj riječi” (Čelić i Lewis, 2014, str. 259). 

8 Za potvrde im. житель u bosanskom crkvenoslavenskom korpusu v. https://ohn.anubih.ba/gradja/
search.

9 Usp. kod Stullija: Xitelj, Xiteljstvo (Stulli, 1801, str. 595).
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Svakako da se permanentna rusifikacija ukrajinskog jezika i kulture odra-
zila i u leksikografiji. Tako npr. u savremenim rječnicima bosanskog jezi-
ka u popisu skraćenica ne postoji ukr., u čemu slijede starija leksikograf-
ska djela, premda se u nekim starijim rječnicima riječ boršč objašnjava kao 
ukrajinska,10 a i pojedini ruski rječnici, npr. Российский гуманитарный 
энциклопедический словарь (2002), ovu riječ određuju kao ukrajinsku. Ri-
ječ борщ (i jelo) došla je u Rusiju iz Ukrajine, a iz ruskog jezika prešla je u 
druge slavenske jezike.11

Sa popisa rusizama trebalo bi skinuti i riječ kòzāk (Kozáci). U IRBJ kod 
odrednice stoji ‘kòzāk im. m. r. (rus.), n. mn. kozáci – stanovnik naoruža-
nih pograničnih grupacija carske Rusije oko rijeke Don; pripadnik posebne 
vojne formacije u carskoj Rusiji’, dok se u FRBJ objašnjava samo odrednica 
Kozáci <rus.> ‘etn. hist. ratnici graničari u carskoj Rusiji, potomci Tatara, 
polunomadi s posebnom samostalnom vojničkom organizacijom’. Ne samo 
da je s aspekta adaptacije lekseme prihvatljivije njeno ukrajinsko porijeklo: 
rus. каза́к ~ ukr. коза́к – iz ruskog bi ili morala proći transfonemizaciju ili 
bi bila usvojena kao kàzak – nego se i u starijim etimološkim rječnicima 
objašnjava kao ukrajinska riječ, a u takvoj formi je preuzeta i u poljski jezik 
(kozak).12 S tim u vezi je i odnos kazačȍk ~ rjeđe kozačȍk (rus. казачо́к, 

10 Čelić i Lewis navode da se riječ boršč (борщ) u Klaićevom Rječniku do posljednjeg izdanja iz 2012. 
godine definira kao ruska riječ, iako je još u Fasmerovom Etimologijskom rječniku definirana kao 
ukrajinska riječ (Čelić i Lewis, 2014, str. 259).

11 Kulinarski rječnik (Кулинарный словарь В. В. Похлебкина, 2002) definira boršč kao ukrajinsko 
jelo. Jelo je zastupljeno u više nacionalnih kuhinja, a postojanje više njegovih varijanti povezuje 
se s razdvajanjem ukrajinskih zemalja u prošlosti i s tim da dio ukrajinskog naroda živi u Rusiji, 
Poljskoj, Moldaviji, Rumuniji, Čehoslovačkoj, kao i sa turskim, nogajskim, krimskim, poljskim, ma-
đarskim, moldavskim, grčkim i ruskim kulinarskim običajima i okusima.

12 Vidi kod Fasmera: каза́к, а́-, укр. коза́к, др.-русск. козакъ “работник, батрак”, впервые в грам. 
1395 г.; Из укр. заимств. польск. kоzаk “казак”. Ударение в форме мн. ч. каза́ки – результат 
влияния польско-укр. формы; оренб. казаки говорят: казаки́; Заимств. из тур., крым.-тат., 
казах., кирг., тат., чагат. kаzаk “свободный, независимый человек, искатель приключений, 
бродяга”. Сюда же каза́ки мн., соврем. каза́хи – тюрк. народ. Этноним касо́г не родствен 
каза́к (Фасмер, 1986, str. 158). I Słownik języka polskiego PWN odrednicu Kozak definira kao 
pripadnika drevne zajednice na prostorima Ukrajine i jugozapadne Rusije (usp. członek dawnej 
wspólnoty na terenach Ukrainy i płd.-zach. Rosji).
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ukr. кoзачо́к): ukrajinska i ruska narodna plesna igra nastala među ukra-
jinskim Kozacima, ali odrednicu ne bilježe ni FRBJ ni IRBJ.

4. ANALIZA RJEČNIČKOG KORPUSA

Prije nego što pređemo na interpretaciju građe iz rječnikā, ukazat ćemo 
na razlike u metodološkim postupcima pri obradi odrednica u analizira-
nim rječnicima. FRBJ je neuporedivo savremeniji, informativniji i meto-
dološki konzistentniji od IRBJ jer dosljedno donosi upotrebne etikete, što 
je, vidjet ćemo u nastavku, veoma važno za opis rusizama u savremenom 
jeziku. Razlike se javljaju i u tretiranju rusizama čija je sastavnica prezime, 
poput imenica na -izam: lenjinizam itd. Za razliku od FRBJ u kojem uz te 
imenice ne dolazi oznaka rus., u IRBJ se i uz takve imenice, ali i uz imenice 
na -ist: lenjinist itd. navodi rus. Pored toga, u IRBJ i uz pridjeve nastale od 
imenica stoji oznaka rus.: npr., boljšèvīčkī, pàlubnī, sòvjetskī, stȅpskī itd.13

Ekscerpcija građe iz FRBJ i IRBJ pokazuje nam da možemo govoriti o 
najmanje četiri kategorije odrednica: 1. riječi koje su u oba rječnika rusiz-
mi, 2. riječi koje su u jednom od rječnika označene kao rusizmi, a u dru-
gom nema oznake rusizma, 3. riječi koje su u jednom od rječnika označene 
kao rusizmi, a u drugom tē riječi nisu evidentirane i 4. ostali specifični 
slučajevi. Pored razlika koje se odnose na (ne)određenje odredničke riječi 
kao rusizma, u rječnicima se bilježe brojne razlike u samom opisu.

13 FRBJ ima ukupno 66 odrednica u kojima dolazi oznaka rus., dok IRBJ ima 69. Međutim, kako IRBJ 
i kod izvedenih riječi bilježi rus., uz neke očite propuste – usp. kádar1 (fr.), ali pridj. kádrovskī (rus.) 
‘koji se odnosi na kadar’ – ukupni broj svakako je manji.

35
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   1. riječi koje su u oba rječnika označene 
kao rusizmi

   3. riječi koje su u jednom od rječnika 
označene kao rusizmi, a u drugom tē 
riječi nisu evidentirane

   2. riječi koje su u jednom od rječnika 
označene kao rusizmi, a u drugom nema 
oznake rusizma

   4. ostali specifični slučajevi
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4.1. Riječi koje su i u FRBJ i u IRBJ označene kao rusizmi
Kao rusizmi i u FRBJ i u IRBJ označene su sljedeće odredničke riječi:
aparàtčik (rus. аппара́тчик), bàćuška (rus. ба́тюшка), balàlājka 

(balalȃjka) (rus. балала́йка), boljšèvīk (rus. большеви́к), čȉstka (rus. 
чи́стка), dekàbrist(a) (rus. декабри́ст), ȉrvās (rus. и́рвас), izvíniti se (rus. 
извини́ться), jȁntār (rus. янта́рь), kòlhoz (kòlhōz) (rus. колхо́з), kòzāk 
(FRBJ Kozáci) (rus. каза́к), krùžok (krȕžok) (rus. кружо́к), kȕlāk (kúlak) 
(rus. кула́к), lȇnta (rus. ле́нта), lȍsos (rus. лосо́сь), màmut (rus. ма́монт), 
pȁluba (rus. па́луба), pìroška (rus. пирожо́к), pògrom (rus. погро́м), pȍriv 
(rus. поры́в), ràbota (rus. рабо́та), sȁmovār (rus. самова́р), shȍdan (rus. 
схо́дный), stȅpa (rus. степь), sùjeta (rus. суета́), šȁpka (rus. ша́пка), šìnjēl 
(rus. шине́ль), tȃjga (rus. тайга́), tȗndra (rus. ту́ндра), uràvnilōvka (urav-
nìlōvka) (rus. уравни́ловка), vȉspren (rus. вы́спренный), vȍtka (vȍdka) 
(rus. во́дка), vhuška (rus. верху́шка), žítelj (rus. жи́тель), žíteljstvo (rus. 
жи́тельство).14

Kao što je već objašnjeno, neke od leksema kao što je im. ràbota nisu ru-
sizmi jer su dobro potvrđene u ranijim razdobljima pismenosti. Upitno je 
da li su rusizmi lekseme žítelj i žíteljstvo, a sa spiska rusizama treba skinuti 
riječ kòzāk (FRBJ Kozáci) jer je ukrajinizam.

Ranije spominjane razlike u upotrebi etiketa postaju važne za savreme-
ni status rusizama, posebno sovjetizama. Za razliku od im. ȉrvās,15 lȍsos i 
màmut uz koje u FRBJ stoji zool., uz stȅpa, tȃjga i tȗndra geogr. i bot., uz 
ruske egzotizme balàlājka (FRBJ i balalȃjka) muz., sȁmovār etnol. itd., u 
opisu sovjetizama upotrebne etikete su presudno važne jer govore o sta-
tusu tih rusizama u savremenom jeziku. Iako IRBJ u nekim odrednicama 
ima oznaku hist., ovaj se rječnik očito oslanja na starija leksikografska djela 
u kojima su postojale realije za pojmove iz sovjetske političke i kulturne 

14 Svi primjeri iz ruskog, izuzev ako nije drukčije navedeno, preuzeti su iz rječničke baze Грамота: 
https://gramota.ru.

15 U rječničkoj bazi Грамота, kao ni u Objasnidbenom rječniku ruskog jezika Ožegova i Švedove 
(2008) nije zastupljena riječ ирвас u ovom, kao ni u obliku гирвас. Ova riječ je, prema Fasmeru, 
finskog, odnosno baltičkog porijekla: ги́рвас, и́рвас ‘олень-самец на 2-м году жизни’ iz fin. 
hirvas < balt. *širvas (Фасмер, 1986, str. 407).
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zbilje. Nasuprot tome, FRBJ dosljedno navodi upotrebne etikete: historija, 
historijski (hist.) i ideološki (ideol.), pri čemu češće navodi proširenja i su-
ženja značenja.

Kod odrednice aparàtčik u IRBJ stoji ‘poslušnik u sistemu komunističke 
vlasti koji sve poslove obavlja po tuđem diktatu bez lične inicijative’, ali bez 
oznake hist., dok FRBJ navodi dva značenja: ‘pejor. 1. hist. funkcioner u 
komunističkom partijskom aparatu, 2. politički funkcioner koji se ponaša 
i djeluje slično komunističkim funkcionerima’, što znači da u oba značenja 
dolazi do pejorizacije. Za razliku od IRBJ, FRBJ uz sljedeće sovjetizme na-
vodi upotrebne etikete: boljšèvīk hist. pol., čȉstka hist. pol., kòlhoz (kòlhōz) 
hist., uràvnilōvka (uravnìlōvka) hist. ideol., te bilježi i proširenja značenja: 
npr. boljšèvīk 2. ‘pren. onaj koji se politički vlada kao boljševik; komunist’ 
i čȉstka 2. ‘pren. uopće, čin isključenja iz kakve organizacije, ustanove ili sl. 
onih koji se svojim stavovima, držanjem i djelovanjem protive interesima 
nadređenih’. Ni kod odrednice bàćuška IRBJ nema upotrebne etikete, dok 
FRBJ bilježi fam. zast. Nijedan rječnik ne evidentira pejorativno značenje 
‘ruski vojnici, osvajači’ koje navodi V. Anić u svom rječniku (Radčenko, 
2006, str. 157), dok je u oba rječnika za leksemu vhuška navedeno samo 
jedno značenje, suženo, te etiketa pejor. ‘vladajuća klika u nedemokratskim 
režimima’ (FRBJ).

4.2.  Riječi koje su u jednom od rječnika označene kao rusizmi, 
a u drugom nema oznake rusizma

Posebno je zanimljiva skupina odrednica u kojima rječnici pokazuju ra-
zilaženja. U tabeli koja slijedi donosimo abecedni popis odrednica iz FRBJ 
i IRBJ u kojima se pokazuju razlike u bilježenju oznake rusizam. U posljed-
njoj koloni donosimo naš zaključak o tome da li je riječ rusizam ili ne.

Odrednica FRBJ IRBJ Zaključak
ȁstrahān (rus. а́страхань) bez rus. rus. rus.
bȕkvālan (rus. буква́льный) rus. bez rus. rus.
bùkvār (rus. буква́рь) bez rus. rus. nije
cȁrēvna (rus. царе́вна) rus. bez rus. rus.
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ćȉverica (rus. ки́вер) rus. bez rus. rus.
gȏrd (rus. го́рдый) rus. bez rus. rus.
kadròvīk (rus. кадрови́к) bez rus. rus. rus.
kùmīr (rus. куми́р) rus. bez rus. rus.
kvȃs1, 2 (rus. квас) bez rus. rus. rus. i nije
mȍrž (rus. морж) rus. bez rus. rus.
òbzor (rus. обзо́р) rus. bez rus. rus.
òpit (rus. о́пыт) rus. bez rus. rus.
podozrénje (rus. подозре́ние) rus. bez rus. rus.
pòsīlnī (посы́льный) rus. bez rus. rus.
prȍizvōljan (rus. произво́льный) rus. bez rus. rus.
skȁredan (rus. ска́редный) bez rus. rus. nije
strȏj2 (rus. строй) bez rus. rus. rus.
trȕdbenīk (rus. тру́женик) bez rus. rus. nije
ubijéditi (rus. убеди́ть) rus. bez rus. rus.
ùdārnīk (rus. уда́рник) rus. bez rus. rus.
úkāz (rus. ука́з) rus. bez rus. rus.
vìnōvnīk (rus. вино́вник) rus. bez rus. rus.
vìsokopāran (rus. высокопа́рный) bez rus. rus. rus.

Imenica ȁstrahān bez sumnje je rusizam jer je u njenom sastavu topo-
nim (< А́страхань: grad na ušću rijeke Volge) (Menac, 2003–2004, str. 
359). Rusizam je i imenica kvȃs kada označava rusko narodno fermenti-
rano piće od raženog brašna i slada, kako je to opisano u IRBJ, dok FRBJ 
objašnjava ‘biol. tvar s gljivicama koje izazivaju kiselo vrenje; koristi se u 
proizvodnji hljeba; kvasac’, što znači da se pojašnjava psl. *kvasъ. Kod ime-
nice kadròvīk, uz koju u FRB stoji hist. pol., došlo je do suženja značenja: 
u FRBJ je to samo ‘osoba zadužena za politički kadar’, dok IRBJ nudi više 
značenja ‘aktivni oficir ili vojnik, ob. s profesionalnim vojnim statusom; 
posebno školovani radnik za neko zanimanje ili posao; namještenik’. Uz 
rusizam òpit ni FRBJ ni IRBJ ne navode etiketu zast., iako su u savreme-
nom bosanskom jeziku ovu riječ potisnule lekseme eksperiment i ogled, 
rjeđe pokus. Zapravo je upitno da li je ovoj odrednici i mjesto u rječnicima 
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savremenog bosanskog jezika. Rusizmi su također ùdārnīk i vìnōvnīk: za 
ùdārnīk FRBJ donosi dva značenja, od kojih je prvo ideol. hist., a drugo 
‘pren. onaj koji naporno radi’, dok IRBJ donosi samo historijsko značenje, 
ali bez etikete; rusizam vìnōvnīk u FRBJ je ‘publ. ekspr. onaj koji je izazvao, 
prouzrokovao šta loše, počinilac, zlodjela, krivac’, dok je u IRBJ samo ‘kri-
vac; griješnik’.

Kod nekih imenica sporan je njihov status rusizma: takva je riječ bùkvār, 
o kojoj je ranije pisano te je na osnovu njene pojave kod starih pisaca utvr-
đeno da je mnogo starija od 16. stoljeća, a živjela je i u 17. stoljeću (Puta-
nec, 1979, str. 94). Stoga najvjerovatnije nije rusizam. Ni imenica trȕdbenīk 
ne bi se trebala označavati kao rusizam jer je u rus. тру́женик. FRBJ navodi 
tri značenja, od kojih je prvo ideol. hist., drugo retor. i treće žarg. iron., a u 
IRBJ je bez etikete.

Imenica strȏj2 rusizam je kad označava vojn. ‘red, vrsta’, kao u IRBJ, dok 
FRBJ nema oznake rus.

Među pridjevskim odrednicama rusizmi su: bȕkvālan, prȍizvōljan i 
vìsokopāran, dok se za skȁredan to ne bi moglo reći. Naime, leksema se 
javlja još u Vrančićevom rječniku iz 1595. godine.16

4.3.  Riječi koje su u jednom od rječnika označene kao rusizmi,  
a u drugom tē riječi nisu evidentirane

Različite metodologije u obradi odrednica, ali i odnos autora prema ru-
sizmima u FRBJ i IRBJ pokazuje se i u primjerima njihovog pojavljivanja 
odnosno nepojavljivanja (∅).

Odrednica FRBJ IRBJ Zaključak
àgitprop (rus. агитпро́п) rus. ∅ rus.
atàmān (rus. атама́н) ∅ rus. rus.
blagòrodan (rus. благоро́дный) rus. ∅ rus.
boljševìzam (rus. большеви́зм) ∅ rus. rus.
boljševizírati (rus. большевизи́ровать) ∅ rus. rus.

16 Usp. dalm. Skaredan prema lat. Opicus, -a, m.; ital. Lordo, njem. Vnflatig Vvüſt, mađ. Vndok; dalm. 
Gard, skaredan prema lat. Teter, ital. Brutto, njem. Schantlich, mađ. Ruut (Vrančić, 1595, str. 70).
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bȍršč (rus. борщ) ∅ rus. ukr.
bùrlak (rus. бурла́к) ∅ rus. rus.
čȃrnī (rus. чёрный) rus. ∅ nije
kàćuša (rus. катю́ша) rus. ∅ rus.
kalašnjìkov (rus. кала́шников) rus. ∅ rus.
knjȃz (rus. князь) rus. ∅ rus.
mògila (rus. моги́ла) ∅ rus. rus.
naravoučènije (rus. нравоуче́ние) rus. ∅ rus.
natùrščik (rus. нату́рщик) rus. ∅ rus.
pìrog(a) (rus. пиро́г) ∅ rus. rus.
pìrožak (rus. пирожо́к) ∅ rus. rus.
prédstōjnīk, prèdstōjnīkovica ∅ rus. nije
prevàshodan/prevàshodno (rus. 
превосхо́дный / превосхо́дно)

∅ rus. rus.

pȗd (rus. пуд) ∅ rus. rus.
rabòtānje ∅ rus. nije
rabòtati (rus. рабо́тать) ∅ rus. nije
sȁmolēt (rus. самолёт) ∅ rus. rus.
slúčiti (se) (rus. случи́ться) ∅ rus. rus.
sòvhoz (rus. совхо́з) ∅ rus. rus.
šùbara (rus. шу́ба) rus. ∅ rus.
trockìzam (rus. троцки́зм) ∅ rus. rus.
vȍlšēban (rus. волше́бный) rus. ∅ rus.
vȍžd (rus. вождь) rus. ∅ rus.
zȁpeta (rus. запята́я) rus. ∅ rus.
žrȇc (rus. жрец) rus. ∅ rus.

Na jednu vrstu razlika u bilježenju oznake rus. u primjerima imenica 
koje završavaju na -izam već je ukazano. Ovdje se može dodati to da IRBJ 
ima više imenica na -izam: trockìzam, boljševìzam, ali i glagola: boljševi-
zírati i rabòtati. Imenica rabòtānje ne postoji u ruskom jeziku, a ni im. 
prédstōjnīk i prèdstōjnīkovica nisu rusizmi. Pridjev čȃrnī također ne treba 
klasificirati u rusizme jer održava zapadnoštokavsku (i čakavsku) dijalekat-
sku crtu zabilježenu u usmenoj književnosti. S druge strane, im. atàmān, 
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koju FRBJ ne bilježi, došla je iz ruskog iako označava i ukrajinsku realiju: 
ukr. ота́ман.17 Stoga bi u budućim rječnicima bosanskog jezika, pored rije-
či atàmān s oznakom rus., trebalo stajati i otàmān ukr.

Navedena tabela također pokazuje da FRBJ u odnosu na IRBJ ima zna-
čajniju ekvidistancu prema rusizmima jer u njemu nema cijelog spiska 
odrednica: bùrlak, mògila, pȗd, sȁmolēt, slúčiti (se), sòvhoz. Njihovo izo-
stavljanje u rječniku savremenog jezika je razumljivo, ali je nejasno zašto 
se npr. u FRBJ bilježi kòlhoz (kòlhōz), ali ne i sòvhoz?18 FRBJ nema ni riječ 
bȍršč, koja bi se trebala odrediti kao ukrajinizam. S druge strane, IRBJ ne 
bilježi neke riječi poput kàćuša, kalašnjìkov, vȍlšēban i žrȇc koje su iteka-
ko prisutne u različitim stilovima bosanskog jezika te bi trebalo da imaju 
mjesto i u rječniku savremenog jezika, a u odrednici pȗd ‘mjera za težinu 
(16,38 kg)’ morala bi stajati etiketa hist.

4. 4. Ostali specifični primjeri
U ostale specifične primjere spadaju oni primjeri koji pokazuju razlike 

između FRBJ i IRBJ bilo da se odrednica pojavljuje u jednom od rječnika, 
bilo da u oba rječnika nema oznake rus. za odredničku riječ koja jeste rusi-
zam ili se pak navodi drugo porijeklo.

Odrednica FRBJ IRBJ Zaključak
bȅsprizōran (rus. беспризо́рный) ∅ bez rus. rus.
fiskultúra (rus. физкульту́ра) rus. grč. rus.
jȗnoša (rus. ю́ноша) stsl. rus. stsl.
màzut (rus. мазу́т) rus. turkm. rus.
obezbijéditi (rus. обеспе́чить) bez rus. ∅ rus.
ȍdvāžan (rus. отва́жный) bez rus. bez rus. ~

17 Brückner za riječ ataman navodi: ‘starješina u odredu zaporoških Kozaka’. Nema ništa zajedničko s 
njem. Hetmanom; javlja se kao wataman i wotaman već u 13. st. od tatar. odaman (Brückner, 1985, 
str. 8).

18 O tome koliko su sovjetizmi sòvhoz i kòlhoz (kòlhōz), odnosno realije koje označavaju, povezani, go-
vori i ruska pridjevska složenica колхо̀зно-совхо́зный. O normativnom statusu ovih riječi zanimlji-
va zapažanja donose Bagdasarov i Nosić (2017), a o (ne)opravdanosti pojavljivanja ovih odrednica u 
školskim rječnicima piše Bagdasarov u tekstu Povratak kolhoza i sovhoza u škole, https://www.hkv.hr/
izdvojeno/vai-prilozi/a-b/bagdasarov-artur/26733-treba-li-pravopisu-kolhoz-i-sovhoz.html.
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politbìrō (rus. политбюро́) rus. grč.-fr. rus.
polúčiti (rus. получи́ть) bez rus. bez rus. rus.
putešèstvije (rus. путеше́ствие) stsl. ∅ stsl.
samodžāvlje (rus. самодержа́вие) bez rus. ∅ rus.
staljinìzam (rus. сталини́зм) bez rus. ∅ rus.
strémiti (rus. стреми́ться) bez rus. bez rus. rus.
sȕjevjērje (rus. суеве́рие) bez rus. bez rus. ~
svójstvo (rus. сво́йство) bez rus. bez rus. ~
šapirògraf (rus. шапиро́граф) ∅ rus.-grč. rus.
trȅbovati (rus. тре́бовать) bez rus. bez rus. ~
ùčēšće (rus. уча́стие) bez rus. bez rus. ~
ùčtivōst (rus. учти́вость) bez rus. bez rus. ~
vjȅrovātan (vjeròvatan) (rus. вероя́тный) bez rus. bez rus. rus.
znȁtan (rus. зна́тный) bez rus. bez rus. ~
žȃr-ptȉca (rus. жар-пти́ца) bez rus. bez rus. ~

Neke od odrednica su nesumnjivo rusizmi, poput bȅsprizōran, ali je i 
im. samodžāvlje, iako sačinjena od slavenskih tvorbenih sastavnica, ipak 
rusizam jer je u naš jezik došla iz ruskog, kao i im. fiskultúra, nastala od 
rus. физическая культура. Rusizmom se također smatra i glagol strémiti.19 
Za im. màzut, koja je u bosanski došla iz ruskog, rječnici navode različi-
ta porijekla: u IRBJ stoji da je iz turkmenskog, dok Fasmer navodi da je 
iz arapskog. Uz odrednicu šapirògraf, ako joj je uopće mjesto u rječniku 
savremenog jezika, morala bi stajati etiketa hist. jer realija odavno nije u 
upotrebi. Ostale riječi (~), za koje u nekim rječnicima stoji oznaka rus., u 
FRBJ i IRBJ nemaju oznake rus. jer su neke od njih sigurno općeslavenske, 
ali bi ih pojedinačno trebalo detaljnije istražiti. Imenice putešèstvije i jȗno-
ša u FRBJ opravdano se navode kao staroslavenizmi.

Na samom kraju, iako nije uputno komentirati ono čega nema, moramo 
barem spomenuti da se u rječnicima ne nalaze neke riječi koje su iteka-
ko prisutne u različitim stilovima bosanskog jezika. Takva je riječ bàbuška 
(rus. ба́бушка), izvorno zapravo matrjoška (rus. матрёшка), koja pored 
19 Vidi kod Skoka (1973: III: 346).
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osnovnih značenja u savremenom jeziku poprima i pejorativno jer ozna-
čava osobu (rusku figuru, lutku) koja je otvoreni ili prikriveni zagovornik 
sadašnje ruske politike.20 Također bi u savremenim rječnicima svoje mjesto 
trebali naći i neki postsovjetizmi kao što su perestrȏjka (rus. перестро́йка) 
i glȁsnōst (rus. гла́сность) jer su i danas frekventni u medijskom diskursu 
koji se bavi političkim pitanjima,21 ali i neki ruski egzotizmi: dȕma/Dȕma 
(rus. Дума), krȅmlj/Krȅmlj (rus. кремль/Кремль), rȕblja/rȗblja (rus. 
рубль), a možda i riječi gȕlāg (rus. гулаг)22 i ščȋ (rus. щи).

5. ZAKLJUČAK

Na osnovu sprovedene analize rusizama u rječnicima bosanskog jezi-
ka ustanovljene su brojne nedosljednosti koje su uglavnom rezultat osla-
njanja na starija leksikografska djela. FRBJ je u metodološkom smislu 
neuporedivo konzistentniji i savremeniji jer bilježi proširenja i suženja 
značenja, a donosi i upotrebne etikete. Usporedbom rječnika, kao i kom-
biniranjem različitih metoda u ispitivanju rusizama, mogu se izvesti slje-
deći zaključci:

–  im. ràbota dobro je posvjedočena u bosanskim pisanim tekstovima 
još od srednjeg vijeka te je njeno klasificiranje u rusizme u rječnicima 
savremenog jezika neopravdano; 

–  im. bȍršč, koja u FRBJ nije ni zabilježena, jeste ukrajinizam jer ozna-
čava ukrajinsko (u manjoj mjeri i poljsko) nacionalno jelo. Sa popisa 
rusizama trebalo bi skinuti i riječ kòzāk (Kozáci) koja je također ukra-
jinizam. U vezi s ovim zanimljivo je zapažanje da rječnici bosanskog 
jezika uopće nemaju skraćenicu ukr.;

20 Usp. npr. naslov: Dodik objavio ‘snimak Konakovića’ i pokazao šta ga izluđuje: Do kraja je razot-
kriven kao ruska babuška u BiH, https://raport.ba/dodik-objavio-snimak-konakovica-i-poka-
zao-sta-ga-izludjuje-do-kraja-je-razotkriven-kao-ruska-babuska-u-bih/ [14. 8. 2024].

21 O upotrebi riječi perestrojka i glasnost u jeziku bosanskohercegovačke i ruske štampe na više mjesta 
govori A. Ljevo-Ovčina (2021).

22 Riječ je skraćenica nastala od: ГУЛАГ [гулаг] – Гл. управление исправительно-трудовых 
лагерей, трудовых поселений и мест заключений (СССР, 1934–1956). 
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–  u rječnicima je ponekad nejasna metodologija odabira rusizama: npr. 
u FRBJ se pojavljuje odrednica kòlhoz (kòlhōz), ali ne i sòvhoz;

–  u rječnicima se ne nalaze neke riječi koje su itekako prisutne u različi-
tim stilovima bosanskog jezika: bàbuška, perestrȏjka, glȁsnōst, dȕma/
Dȕma, krȅmlj/Krȅmlj, rȕblja/rȗblja itd.

Na osnovu svega rečenog dolazimo do zaključka da se u budućim rječ-
nicima savremenog bosanskog jezika pri definiranju i opisu rusizama – ali 
i drugih posuđenica – mora pristupiti s više pažnje te je neophodno otkla-
njati propuste iz ranijih leksikografskih djela.
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RUSSIAN WORDS IN THE DICTIONARIES OF THE 
BOSNIAN LANGUAGE

Abstract

The paper analyses Russian words in the dictionaries of the contempo-
rary Bosnian language: Dictionary of the Bosnian Language (2010) by S. 
Halilović, I. Palić and A. Šehović, published by the Faculty of Philosophy in 
Sarajevo, and Dictionary of the Bosnian Language (2007) by I. Čedić et al., 
published by the Language Institute in Sarajevo. The aforementioned dic-
tionaries rely on lexicographical works created within the framework of the 
common Serbo-Croatian language, in which inconsistencies in the defi-
nitions and descriptions of the Russian words had already been observed, 
and this situation was also confirmed in the analysed dictionaries of the 
Bosnian language. In addition, the digitized written heritage enables clari-
fication of the status and origin of certain lexemes, such as the noun rabota, 
which in almost all consulted dictionaries is determined as a Russian word, 
even though this lexeme has been present in the Bosnian written tradition, 
for instance, since the Middle Ages. Also, based on an examination of their 
etymology and linguistic and cultural circumstances, the words boršč and 
kozak (Kozaci) can be removed from the list of Russian words, because 
they are from the Ukrainian language. The analysis also established that 
the dictionaries of the Bosnian language do not contain any Russian words 
that are very present in different styles of the Bosnian language – babuška, 
duma/Duma, perestrojka, kremlj/Kremlj, rublja, etc. In this sense, this pa-
per can contribute to the future definition of the status of Russian words in 
Bosnian, as well as in Middle South Slavic lexicography.

Key words: Russian words, dictionaries of the Bosnian language, borrow-
ing, diachronic approach, linguistic-cultural approach


