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RUSIZMI U RJECNICIMA BOSANSKOG JEZIKA

Sazetak

U radu se analiziraju rusizmi u rje¢nicima savremenog bosanskog jezika: Rjecniku
bosanskoga jezika (2010) S. Halilovi¢a, I. Pali¢a i A. Sehovi¢, u izdanju Filozofskog
fakulteta u Sarajevu, i Rjecniku bosanskog jezika (2007) 1. Cedica et al., u izdanju
Instituta za jezik u Sarajevu. S obzirom na to da se navedeni rje¢nici oslanjaju na
leksikografska djela nastala u okviru zajednickog srpskohrvatskog/hrvatskosrp-
skog jezika, u kojima su ve¢ ranije uocene nedosljednosti u pogledu odredivanja i
opisa rusizama, takvo stanje potvrdeno je i u analiziranim rje¢nicima bosanskog
jezika. Pored toga, digitalizirana pisana bastina omogucava rasvjetljavanje statu-
sa i porijekla pojedinih leksema, poput imenice rabota, koja se u gotovo svim
konsultiranim rje¢nicima odreduje kao rusizam, iako je, npr., u bosanskoj pisa-
noj tradiciji ova leksema prisutna jo$ od srednjeg vijeka. Takoder se ispitivanjem
etimologije i lingvokulturoloskih okolnosti sa spiska rusizama mogu skinuti ri-
jeci bors¢ i kozak (Kozaci) jer su iz ukrajinskog jezika, a analizom je utvrdeno da
rjecnici bosanskog jezika uopcée ne sadrze neke rusizme koji su itekako prisutni u
razli¢itim stilovima bosanskog jezika — babuska, duma/Duma, perestrojka, kremlj/
Kremlj, rublja itd. U tom smislu ovaj rad moze biti doprinos budu¢em definiranju
statusa rusizama u bosanskoj, ali i u srednjojuznoslavenskoj leksikografiji.

Kljucne rijeci: rusizam, rjecnici bosanskog jezika, posudivanje, dijahronijski pri-
stup, lingvokulturoloski pristup
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1.UVOD

Prostor srednjojuznoslavenskog dijasistema, na kojem je nakon disoluci-
je zajednicke drzave i zajednickog srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog jezika
doslo do formiranja posebnih standardnih jezika: bosanskog, crnogorskog,
hrvatskog i srpskog, karakterizira slojevita politicka i kulturna historija
koja je svoj odraz pronasla i u jeziku s obzirom na to da je jezik sociolingvi-
sticki i kulturoloski uvjetovana pojava. Naime, leksicki fond svakog jezika
rezultat je historijskih procesa, medu kojima znac¢ajno mjesto predstavljaju
jezicki kontakti, kao i povezanost kultura. U teoriji jezickog posudivanja
obi¢no se govori o tri vrste posudivanja: kulturno (Cultural borrowing), in-
timno (Intimate borrowing) i dijalekatsko (Dialect borrowing) (Bloomfield,
1935, str. 445), pri ¢emu tzv. kulturno posudivanje imamo u slucajevima
kada jezici nisu geografski bliski (Menac, 2003-2004, str. 355).

Kad je rije¢ o bosanskom, crnogorskom, hrvatskom i srpskom jeziku i
njegovom odnosu prema ruskom, teritorijalna udaljenost ovih prostora ne
dozvoljava nam da govorimo o kontaktnoj bliskosti pa se utjecaj ruskog
jezika ostvarivao putem kulturnih i politickih strujanja. Uz to, bosanski,
crnogorski, hrvatski i srpski jezik genetski je srodan s ruskim jezikom jer
su nasljednici praslavenskog jezika, ali se i knjizevna djelatnost ovih na-
roda, na razlicit nacin i razli¢itim intenzitetom, ostvarivala i na crkvenos-
lavenskom jeziku - prvom i zajednickom slavenskom knjizevnom jeziku.
Medutim, bez obzira na to $to govorimo o istom jeziku - bosanskom, crno-
gorskom, hrvatskom i srpskom - ¢iji je leksicki fond u najve¢em procentu
zajednicki, nacin na koji su rusizmi ulazili u ove danas standardne varijante
povezan je s razlic¢itim kulturnohistorijskim uvjetima. Naime, intenzivnije
posudivanje iz ruskog jezika pocinje u posljednjoj tre¢ini 19. stoljeca (Sa-
mardzija, 1998, str. 137), ali se ne odvija isto u svim sredinama, ¢emu su
uzrok sociopoliticke, kulturne, ali i konfesionalne prilike. Tako je npr. u hr-
vatski jezik u vrijeme ilirskog pokreta, pod utjecajem B. Suleka, usao fond
rusizama koji je aktiviran i u vrijeme purizma tokom NDH (1941-1945)
(Celi¢ - Lewis, 2014, str. 256-257). S druge strane, srpski jezik i kultura kao
dominantno pravoslavna stolje¢ima su usko povezani s ruskim jezikom i
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kulturom, $to je pogodovalo usvajanju rusizama. Kad je rije¢ o Bosni i Her-
cegovini, pored fonda rusizama koji je usvojen u 19. stolje¢u, znacajniji
utjecaj ruskog jezika uglavnom je karakteristican za period poslijeratne Ju-
goslavije i Sovjetskog Saveza, s tim da je usvajanje rusizama potpomognuto
i utjecajima koji su dolazili iz susjedstva, narocito pod utjecajem srpskog
jezika. Za razliku od rusizama koji su usvojeni u 19. stolje¢u posredstvom
ruske knjizevnosti, za koje u prijevodima nije bilo ekvivalenata jer su ozna-
cavali pojmove iz starije ili novije ruske stvarnosti: balalajka, bors¢, knut,!
samovar, rublja,* stepa (Menac, 2003-2004, str. 356), najveci broj rusizama
usvojen je u 20. stoljecu i karakteristican je za sovjetsko razdoblje. Samar-
dzija navodi da su neki rusizmi u hrvatski jezik posudeni posredstvom srp-
skog jezika u periodu izmedu 1918. i 1945. godine, dok su u sklopu druk-
¢ijih sociopolitickih uvjeta u periodu poslije 1945, kada je kontakt ponovo
uspostavljen, posudivane pretezno ruske lekseme karakteristicne za sovjet-
sko razdoblje, tzv. sovjetizmi: boljsevik, kadrovik, kolhoz, kruzok, kulak,
udarnik, sovhoz, uravnilovka, medu kojima su i egzotizmi: aparatcik, Cistka,
glasnost, perestrojka itd. (Samardzija, 1998, str. 137-138). U periodu nakon
raspada SSSR-a nastaju nove politicke okolnosti tako da demokratske pro-
mjene rezultiraju ne samo politickim odvajanjem nego prestaje i usvajanje
novih ruskih rije¢i. Medutim, na potrebu klasificiranja rijeci koje su svo-
jom pojavom u novom drustvenom sistemu nazivane rije¢cima sovjetske
epohe, sovjetskom leksikom i sl., u zasebnu tematsku skupinu ukazivano je
jos od 20-ih godina dvadesetog stoljeca, ali ni do danas nisu utvrdeni kri-
teriji definiranja sovjetizama.’ Mokijenko i Nikitina nude $iroku definiciju

'Rije¢ nije zabiljezena ni u FRBJ ni u IRBJ, a HJP navodi da je iz njem. Knute.

*Rije¢ nije zabiljezena ni u FRBJ ni u IRBJ.

*Kad je rije¢ o klasifikaciji sovjetizama, tematski kriterij ima veliku ulogu, ali nije dovoljan da obu-
hvati svu raznolikost sovjetizama i klasificira ih u odredene skupine. Neke lekseme je nemogucée
svrstati u bilo koju od tematskih skupina. Uz tematski kriterij, danas se u odredivanju sovjetizama
uzimaju u obzir ideoloski i vremenski kriteriji. Prema tim kriterijima, sovjetizmi uklju¢uju rije¢i
koje moraju imenovati sovjetske realije koje su usle u upotrebu nakon 1917. godine. Medutim,
ni ideoloski ni vremenski kriteriji nisu trajni indikator za odredivanje sovjetizma. Jedan broj rije-
¢i oslobodio se ideoloskih konotacija poslije drustvenih promjena 90-ih godina, npr.: pionir (rus.

moHep), rije¢ zvjezdica (rus. 3Bé3nouka) ranije se odnosila i na zvijezdu petokraku itd.
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sovjetizma kao rije¢, idiom, poslovica i aforizam koji odrazavaju realije i
ideologeme sovjetskog vremena (Mokuenko i Huknruna, 1998, str. 3).

2. CILJEVI I METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

U ovom radu cilj je ispitati status rusizama u rje¢nicima savremenog
bosanskog jezika: Rjecniku bosanskoga jezika (2010) S. Halilovica, 1. Pali-
¢ai A. Sehovi¢, u izdanju Filozofskog fakulteta u Sarajevu (dalje: FRBJ), i
Rjecniku bosanskog jezika (2007) 1. Cedica et al., u izdanju Instituta za jezik
u Sarajevu (dalje: IRBJ). Visetomni Rjecnik bosanskoga jezika Dz. Jahica,
koji je enciklopedijskog karaktera, u ovom radu nije uzet u analizu ne samo
zato $to nije dovrSen nego i zbog toga §to ovaj rjecnik nije rjecnik standar-
dnog jezika u uzem smislu.

Opcéepoznato je da leksicki fond zabiljezen u rje¢niku bilo kojeg jezika
nije potpun, §to znaci da namjena rjecnika, kao i primijenjena leksikografska
metodologija u velikoj mjeri odreduju i sam sadrzaj rje¢nika. Kad se govori o
rje¢nicima standardnog bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika, vazno je ista-
¢i da se oni naslanjaju na leksikografska djela nastala u okviru zajednickog
srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog jezika te stoga ne ¢udi $to se rusizmima
uglavnom proglasavaju iste rijeci, ali se evidentiraju i brojne nedosljednosti
(v. o tom kod AjmyxoBuha, 1999). U ovom radu ukazat ¢emo na odredene
propuste u samom odredivanju rusizama, kao i na nedosljednosti u analizi-
ranim rje¢nicima bosanskog jezika. Prije nego $to predemo na analizu rjec-
nika bosanskog jezika, dijahronijskom metodom pokazat ¢emo da se odre-
dene lekseme neopravdano proglasavaju rusizmima jer se javljaju u ranijim
razdobljima pismenosti, dok neke rijeci treba tretirati kao ukrajinizme. Kao
kontrolni korpus za ispitivanje statusa pojedinih rijeci u ranijim razdobljima
pismenosti koristit ¢emo dostupne digitalizirane korpuse bosanskih srednjo-
vjekovnih i novovjekovnih tekstova: Dijak: Digitalni jezicki anotirani korpus
starih bosanskih tekstova i Konkordancijski rjecnik krajisnickih pisama L. Na-
kas, a za potvrdu u leksikografskim djelima dostupne predstandardne rjec-
nike. Za potvrdu pojave leksema u $tampi s kraja 19. i pocetka 20. stoljeca
koristen je digitalni arhiv Gazi Husrev-begove biblioteke. Iako se u ovom
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radu ne namjeravamo baviti semantickim adaptacijama rusizama, o kojima
je uostalom dosta pisano, njihovim znacenjima bavit ¢emo se u slucajevima
kada se FRB]J i IRB]J razilaze.

3. DIJAHRONIJSKI I LINGVOKULTUROLOSKI ASPEKTI

Definiranje pojma rusizam* tretirano je u razli¢itim filoloskim radovi-
ma u juznoslavenskoj tradiciji, pri ¢emu je u posljednje vrijeme naglasena
vaznost psiholingvistickog i sociolingvistickog aspekta u definiranju ovo-
ga pojma (IIumep, 2000, str. 129-132). Pored toga, pri odredivanju statusa
odredene rijeci kao rusizma morali bi se uzeti u obzir dijahronijski i $iri
lingvokulturoloski aspekti, koji u pojedinim slucajevima postaju presudno
vazni u definiranju njihovog statusa. Naime, u rje¢nicima srpskohrvatskog/
hrvatskosrpskog, a time i u savremenim rjecnicima bosanskog, hrvatskog i
srpskog jezika pojedine rijeci, kao $to je npr. im. rabota (u IRB] rabotanje i
rabotati), dosljedno se navode kao rusizmi. Poznato je da je im. rabota bila
dio leksickog fonda crkvenoslavenskog jezika, medutim, da je ova leksema
opceslavenska, pored bugarskog pa6ota, dobro potvrduju srednjovjekovni
bosanski administrativni tekstovi’ u kojima se javlja u znacenju ‘rad, po-

>

Sao0:

[a WO MH CTE NHCAAH 30 MO0 PABOTY KOK YHNHTE MPABO BH t EPE b Ne Lpea)
MOLE FAABE NH MOrd CHiNa 3a Bawy¥ noTpsy¥ H 3a Bawe noytentte] (prije 1391,
Sanko zupan);

*Usp. npr. kod Ajdukovica: “A. ITox mojMom pycusaMm y mmpem CMUCITY [OJpasyMeBaMO OCHOBHY 1
U3BeieHy ped PyCKOT IIOpek/Ia KOf Koje ce cadyBajIa jaka popMaTHO-CeMaHTUYKa Be3a ca MOJETIOM
WM je Ta Be3a 0CTabuia a TOTOBO He IIOCTOjIL, Ka0 I OHY ped HePyCKOT IIOpeK/Ia Ipey3eTy U3
PYCKOT jesrka y koMe ce ofoMalina mi maK mpeyseTy U3 W IIPeKO PYCKOT OCPECTBOM APYIUX
jesmKa Ipy YeMy MOKe GUTH PYCKOT M/II HEPYCKOT IOPEK/Ia, a KOjy TOBOPHY IPECTaBHMIIN je3nKa
IIPMMAoLia MOTY JJOKMB/baBaTH Wiy Kao gomahy mwim kao crpany. “B. Tlog mojMom pycmusam y
y>KeM CMMCITY TIOfipasyMeBaMo OCHOBHY WJIM U3BeJleHy ped PYCKOT IOpeK/Ia KO Koje ce cadyBasia
jaka QopManHO-ceMaHTUUKA Be3a ca MOJETIOM, Kao U OHy ped HepycKOor NMOpeKsIa Ipey3eTy M3
PYCKOT je3rKa y KoMe ce ogoMalina, W max ImpeyseTy 13 WM IIPEKO PYCKOT TOCPEICTBOM APYTHUX
jesuKa, IIpu yeMy Mo>Ke OUTH PYCKOT MM HepycKoT mopexna” (Ajgyxosuh, 2010, str. 127-128).

*Primjeri iz bosanskih povelja ekscerpirani su iz Dijaka: Digitalnog jezickog anotiranog korpusa starih
bosanskih tekstova koji je priredila L. Naka$. Vidi: http://170.187.186.236/dijak/about.

61



MEHMED KARDAS
AMELA LJEVO-OVCINA

[H 30 TAH AAbIb NOBAKOBb H BPATbIE NEFOBE NE XThCMO MAGTHTH AQArOK H
NEFOBH BPATHH Ll HMb WCTA AAbXAND MNb KP4 TBAPLTKO 30 MNOTE MOTPbBE
H pasoTe] (6. mart 1392, kralj Dabisa na Ceceni u domu protovestijara
Zoreta);

[H 30 BACE HNE PABOTE BOAKI AATE KOK K HMAAb APArWIE H NEFOBA BPATHI

Cb rNOMb TBAPLTKOMb KPAAEMb BOAG CA MNOMb KPAAEMb AGBHLLIOMb ¥ BACEMb
WCTA MPaABb APAroE H NEFOBA BPATbKI H NHYHMb NE A¥AbXANG] (6. mart 1392,
kralj Dabisa);

[H AG A NE MOTY¥ QCenY NanpAb MHTATH NH AAXKHTH Kl KPA AGBHLLIA NH HNH b

BOCANBCKH 30 NbANE LJGPHNE HAH PABOTE HAH AAbFE HAH wrpase] (6. mart
1392, kralj Dabisa);

[WTO MOCAACMO K BAMb NALLEFA CPbYANOra CA¥r¥ KNE3A CTANOb €AdlLbYHAQG

30 NALLE PABOTE H NAAHLLE 30 AOXOAbKE NALLIE CPbBLCKE H CTONBCKE L0 NAMb
npcron] (17. juli 1392, kralj Dabi$a na Cihovi¢ima);

[WTO TAMO MOCAACMO K BAMb : NALIEFd CPbYANOra CA¥r¥ : KNE3a CTANOHI

€AALLIbYHAA : 30 NALLE PABOTE : d NGHAHLLE : 30 AOXOTbKE : NaLle cpbbbeke] (21.
august 1392, kralj Dabisa);

[aa BY¥AH BaMb ¥rOANO MOCAGTH K NOMb PEYENE AOXOTKE MO KNE3¥ rpbrip¥

MHAAGTOBHAY Na PYb €pe NAMb € NOTPBANL KNE3b rPbr¥pb H NG HNE PABOTE
NEMOHTE ra ¥apbxaTH] (22. maj 1397, kraljica Jelena);

[H ME HNHMH PABOTAMH CAATKO MPOCHLUE H MOAHLUE TOBOPEAE A BH HMb
MAGTHAO KPAAECTBO MH LIO HMb WCTA A¥XANb BPATh KPAAECTBA MH BHBLUH
cAGBNOra cnomen¥THb riib kpd TBEbTKO] (20. novembar 1398, kralj Ostoja
na Dumnu, dijak Stipan Dobrinovi¢);

Pored im. rabota, srednjovjekovne povelje daju jednu potvrdu za gl. po-
rabotatite tri potvrde gl. im. porabotanvje (stsl. nopasoTanbe, NopasoTaNHe),
ali zbog njihove manje frekvencije, ali i pozicije u tekstu, ovi likovi su naj-
vjerovatnije staroslavenizmi ¢ijom se upotrebom davao svecaniji ton prav-

nom tekstu:

[ra Npb3HPANIE BAA(rOBOAENE) CBHEAHTEAL H MNOTW NO(PABOTANIE) W BALUHNE
H BAacTenb (H Atoate A¥BPO)BAYLH H NALUHEMb MPAPOAHTEAEMb H NAMb B€eAE
MNOTW H XOTE WCEAE NOPABOTATH CA BOXIEMb XOTHENIEMb] (15. februar 1333,
ban Stjepan II u Srebreniku, prijepis Niksa Zvijezdi¢);
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[H NOTOMb X€E MOYEXb Cb BrOMb KPAAEBATH H NPABHXb MPCTOAb KOAACTBA AbAE
MHAOCTH YHNE 3aMHCANbb rPdAOBOMb H MbCTOMb BCAKOMY X€E MO AOCTObNHIO
€ro Ba cbyb e Thyb BHAHXb CPbYANOrO AKOBABb H BHPbNO NMOPABOTANLE
POAHTEAK H MPAPOAHTEAKE KPAABCTBA MH H CAMOMY KPAABCTBY MH MOYTENbYb
BAGCTEAb CAABNOTd rpaAd A¥6poBNHKa] (4. decembar 1419, Stjepan Ostoji¢
u Sutisci, logotet Novak Goj¢ini¢);

[@a cHXb € BacHXb Bbabxb CpbYan¥io AOBABb H BHPbNO MOPABOTANHE
POAHTEAEMb H MPAPOAHTEAEMb KPAAEBCTBA MH H CAMOMY KPAAEBbLCTBY
MH GAACTEAE CAABNOTd FPAAd A¥BPOBNHKA H BA MPbBOE MOE MpPLIACTHE Na
KPAAEBCTBO AQPH EXE MH AGPOBALLE MNOFO MOYTENHE C BEAHKOK CPbYANOIO
AOBOBIO NHXb NEAHLeMHpbNO] (15. januar 1399, kralj Ostoja na Usori u
Lisnici, dijak Stipan Dobrinovi¢);

[H Kora >e Brb H3BOAH FOCMOAOBATH MO NACb MOAY KAKO FOCMOAHNA H BPATd
Cera NHCAaNHb Ne NOTBOPHTE HXE AAPOBAXb 3a MPABY AOBABb BAACTEAEMb
A¥BPOBAYbCLHMb 30 MOPABOTANHE H 3a YbCTb NHYb] (15. januar 1399, kralj
Ostoja na Usori u Li$nici, dijak Stipan Dobrinovi¢).

Medutim, da je im. rabota jo$ od srednjeg vijeka dio opce (pravne) lek-
sike, dodatno potvrduju i novovjekovna krajisnicka pisma 15-18. stoljeca u
kojima se ova rije¢ javlja u nepromijenjenom znacenju ‘rad, posao’

[AG MY CE NE BXAG NMPWMETATH TPbrb NEFWBbL H BHCAre NErOBE NH BOCAKb NH

PABWTA NEMWBA TKW NHE NWCAANDL 3aT¥ pasoT¥ wa nopte] (1475, Sinan-beg,
gospodar Hercegovine, Foca);

[nu $to god budemo jazi svakom rabotom hocemo vasoj milosti svako
drustvo uciniti, takoj da ti je na snanje] (1573, Hasan-pasa Prodovic);

[caaad Kaab TAKOH BH OBAH PABOTA NA TOH AOHAE H OBY¥H KNHI¥ A¥5pOBaAYKa
rocnoad 3a oB¥H pasoTy¥ Hebkalwe] (1470, Ali-beg Vlahovic);

[H caBeAe BAACTEAE MOCAAXb K BALIOH MPHHKIAZNH CA¥I¥ MOra paAHYb WAD TEH
PABOTE WTO BAMb peve Bbp¥HTe mM¥ pHeYHH c¥ Nawe] (1501, Ahmet-pasa
Hercegovic);

[H HNora pazaora BeAe MeAY NOMH HNE OAb COAH NH OAb ACMPH NH OAb EANE
pasorte] (1534, Ahmat vojvoda, eminbeg novski i dubrovacki, Risan);

[H TakoH peY(e) Npea NAMH A0 wcTd(B)Ad NA CBOKE MECTO MHXOYd MPHB(H)
CAAHAAQ KNE3A NOBbCKOTd Ad T¥H Y¥BA H TAEAA paBWTY LJAPEBY CA AMAAbAJPH
H CB¥AE HN¥AE MO CBEXb PABOTAXb NOBLCKEXb LUTO MPHCTOH LJdPHNA MPEAb
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y(a)pa HAH WAb COAH HAH WAb CBEXb HNEXb PABOTb CBE AU MPEAABATE KNE3Y
MHXOY¥ KOra € EMHNb MELUTE CEBE WCTABHW H AMAAbAAPWMb 3a€ANO] (1489,
Hadzi-beg, gospodar Hercegovine, Foca);

[ako AH B¥A€E PABOTA KOHI AQ CE KON L(a)pa BEAHK(O)ra NAMPABH d WNO Ad
Hy nowAtamo L(a)p¥ BeAHK(o)MY¥ ¢ NawHM YoBek(o)mb] (1441, Sabadin-basa,
gospodar Zapadnim stranama, na Vu¢jem trnu);

[a caa BAACTEAE BHAHTE 30 T¥H PABOTY WTO AEMOW ¥YHNHTH KAKO Aemow
3NATH 4dp¥ WATOBOPHTH NEKA BH NHE MOCAHE Na MeNe xaw] (1486, Elez,
sluga Ajaz-basin);

[a MOAHM H BALIE NMPHATEACTBO Ad PA3¥MHETE TE PABOTE YHCTO €P HMA ¥
BAWIHEY AYAHX KOH APHXE LapeB¥ MPHAO 3eMAY veaaaH] (18. st., Zulfi-
kar-kapetan Rizvanbegovi¢, Stolac).

Imenicu rabota biljeze i stariji rjecnici: npr. Dictionarium F. Vrancica
(uz im. rabotnik i pridj. rabotan)® iz 1595. i Stullijev Lexicon iz 1801. go-
dine,” a i primjeri iz bosanskohercegovacke Stampe s kraja 19. i pocetka
20. stoljeca potvrduju ovu leksemu u istom znacenju. Navodimo nekoliko

reprezentativnih primjera:

[Da ste znali pa da ste me odma prve godine pozvali znala bih lieka a
posto je rabota zastarala, niko joj do samog boga nemoze pomo¢i.] (Bo-
sansko-hercegovacke novine, br. 77, god. 111, 23. septembar 1880);

[Teska je bila to rabota za njega, ali on je radio.] (Behar, br. 6, 1908-1909,
str. 97);

[Kragja, prisvajanje tugje imovine bez dozvole i znanja vlasnikova jest

zabranjena i strogo kaznjiva rabota.] (Biser, br. 4, 1913-1914, str. 58).

Na osnovu svega navedenog moze se zakljuciti da je im. rabota bez
sumnje dobro poznata bosanskohercegovackim govorima te je njeno
klasificiranje u rusizme u rjecnicima savremenog jezika neopravdano.
Cak ni objasnjenje prema kojem bi ova leksema mogla biti reaktualizirana
u periodu Sovjetskog Saveza nema uporiste jer je ocito da je ona vrlo
¢ Usp. dalm. Rabota prema lat. Opera, ital. Fatica, njem. arbeit, muy, fleyfs, mad. Miv; dalm. Rabotnik

prema lat. Operarius, ital. Lauorente, njem. vverck-mann, mad. Miives; dalm. Rabotan prema lat.
Operofus, ital. Faciendero, njem. Arbeitsam, mad. Mijves (Vranci¢, 1595, str. 70).

7Usp. za lat. Lucubratio, -onis, f.: trad, pofao, rabotta; za lat. Mechanicus, -i, m.: rabotnik (Stulli, 1801,
str. 53.183).
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frekventna u bosanskohercegovackoj $tampi s kraja 19. i pocetka 20.
stoljeca.

I kod nekih drugih leksema bilo bi dobro detaljnije preispitati njihovu
pojavu u starijim tekstovima. Takve su im. Zitelj ‘stanovnik] Ziteljstvo ‘sta-
novnistvo, pucanstvo, koje su ujedno i crkvenoslavenske lekseme: xHTenb,
xHTeabcTBO.® U FRBJ i IRB]J, ali i u drugim rje¢nicima, navode se kao rusiz-
mi. U korpusu starih tekstova pronalazimo samo jednu potvrdu u krajis-

nickom pismu s pocetka 16. stoljeca:

[NaNpPHE WAb BWId AWBPW 3APABHE Ad HMATE d WAb NACh MOKAWNENHE
KAKW CYCEAOMb H AOBPW XHTEAWMb CPHYANHeMb] (1507-9, Meh-

med-beg, gospodar Hercegove zemlje).

Medutim, obje imenice biljeze se u nekim starijim rjecnicima,’ kao i
u bosanskohercegovackoj Stampi s kraja 19. i pocetka 20. stoljeca, s tim da
znacenje im. Ziteljstvo nije podudarno s onim u ruskom jeziku gdje znaci:

poXKUBaHue, obuTanue rae-i. ‘boravak, prebivaliste’:

[Pod pe¢om ima njesto zemlje, od koje bar po stopu ima svaki zitelj ove
zupe]; [Kroz Busovacu idjuci samo mozes vidjet kuce na tursku zapusce-
ne, premda je sad malo Ziteljstvo napredovat zapocelo] (Bosanski prija-
telj, sv. 4, 1870, str. 70. i 130);

[Gradski zastupnik gosp. Zeky efendi Rafajlovi¢ predlaze da se i limita-

cija mesa preduzme, jer siromasnije Ziteljstvo nije u stanju, pokraj sada
vladajuce skupoce meso si kupovati.] (Bosansko-hercegovacke novine, br.
67, god. III, 18. august 1880); [te da mu je zastupanje u tom predmetu na
njegovu pogibelj i trosak imenovan skrbnikom Salko Hercegovac, Zitelj u
Banjaluci] (Bosansko-hercegovacke novine, br. 95, god. I11, 1880).

Kad se u analizu leksike ukljuce lingvokulturoloska tumacenja porijekla
odredenih leksema i realija koje oznacavaju, sa spiska rusizama moze se ski-
nuti im. bors¢ jer je “rije¢ o ukrajinskome (u manjoj mjeri i poljskome) na-
cionalnom jelu, pa tako i o ukrajinskoj rije¢i” (Celi¢ i Lewis, 2014, str. 259).

8Za potvrde im. xHTeab u bosanskom crkvenoslavenskom korpusu v. https://ohn.anubih.ba/gradja/
search.
® Usp. kod Stullija: Xitelj, Xiteljstvo (Stulli, 1801, str. 595).
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Svakako da se permanentna rusifikacija ukrajinskog jezika i kulture odra-
zila i u leksikografiji. Tako npr. u savremenim rje¢nicima bosanskog jezi-
ka u popisu skracenica ne postoji ukr, u cemu slijede starija leksikograf-
ska djela, premda se u nekim starijim rjecnicima rije¢ bors¢ objasnjava kao
ukrajinska,'® a i pojedini ruski rjecnici, npr. Poccutickuil eymanumapmuiii
sHyuknoneduyeckull cnogaps (2002), ovu rije¢ odreduju kao ukrajinsku. Ri-
je¢ bopwy (i jelo) dosla je u Rusiju iz Ukrajine, a iz ruskog jezika presla je u
druge slavenske jezike."!

Sa popisa rusizama trebalo bi skinuti i rije¢ kozak (Kozdci). U IRB] kod
odrednice stoji ‘kozak im. m. r. (rus.), n. mn. kozdci — stanovnik naoruza-
nih pograni¢nih grupacija carske Rusije oko rijeke Don; pripadnik posebne
vojne formacije u carskoj Rusiji, dok se u FRB] obja$njava samo odrednica
Kozdci <rus.> ‘etn. hist. ratnici granicari u carskoj Rusiji, potomci Tatara,
polunomadi s posebnom samostalnom vojnickom organizacijom’ Ne samo
da je s aspekta adaptacije lekseme prihvatljivije njeno ukrajinsko porijeklo:
rus. kasdk ~ ukr. kosdxk - iz ruskog bi ili morala pro¢i transfonemizaciju ili
bi bila usvojena kao kazak - nego se i u starijim etimoloskim rje¢nicima
objasnjava kao ukrajinska rije¢, a u takvoj formi je preuzeta i u poljski jezik
(kozak)."”? S tim u vezi je i odnos kazacok ~ rjede kozacok (rus. kazauox,

10Celi¢ i Lewis navode da se rije¢ borsc (6opm) u Klaicevom Rjecniku do posljednjeg izdanja iz 2012.
godine definira kao ruska rije¢, iako je jo§ u Fasmerovom Etimologijskom rjecniku definirana kao
ukrajinska rije¢ (Celi¢ i Lewis, 2014, str. 259).

" Kulinarski rjecnik (Kyaunapuwiii crosaps B. B. ToxneOkuna, 2002) definira bors¢ kao ukrajinsko
jelo. Jelo je zastupljeno u vi$e nacionalnih kuhinja, a postojanje viSe njegovih varijanti povezuje
se s razdvajanjem ukrajinskih zemalja u proslosti i s tim da dio ukrajinskog naroda Zivi u Rusiji,
Poljskoj, Moldaviji, Rumuniji, Cehoslovaékoj, kao i sa turskim, nogajskim, krimskim, poljskim, ma-
darskim, moldavskim, gr¢kim i ruskim kulinarskim obicajima i okusima.

12Vidi kod Fasmera: Ka3aK, a-, yKp. K03dK, ip.-pyccK. Ko3axt “pabOTHNK, GaTpak’, BIIEPBEIE B TPaM.
1395 r; M3 ykp. 3aumctB. nossck. kozak “kasax” Yiuapenue B opMe MH. 4. Ka3dKu — pe3y/nbraT
BIIMSIHUS TIOJILCKO-YKP. (POPMBI; OpeHO. Ka3aKu TOBOPST: Ka3aKi; 3aUMCTB. U3 TYp., KPBIM.-TaT.,
Kazax., KHpr., TaT., garar. kazak “cBOOOAHbINA, HE3aBUCUMBIH YeIOBEK, UCKATENb MPUKIIIOUCHHUIH,
Oposira”. Crozia e Ka3dKku MH., COBPEM. Kd3dXu — TIOPK. HAPOA. DTHOHHUM Kacoe HE POACTBEH
kazdk (Pacmep, 1986, str. 158). I Stownik jezyka polskiego PWN odrednicu Kozak definira kao
pripadnika drevne zajednice na prostorima Ukrajine i jugozapadne Rusije (usp. czlonek dawnej
wspdlnoty na terenach Ukrainy i ptd.-zach. Rosji).
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ukr. ko3auok): ukrajinska i ruska narodna plesna igra nastala medu ukra-
jinskim Kozacima, ali odrednicu ne biljeze ni FRB] ni IRBJ.

4. ANALIZA RJECNICKOG KORPUSA

Prije nego §to predemo na interpretaciju grade iz rje¢nika, ukazat ¢emo
na razlike u metodoloskim postupcima pri obradi odrednica u analizira-
nim rje¢nicima. FRB]J je neuporedivo savremeniji, informativniji i meto-
doloski konzistentniji od IRB]J jer dosljedno donosi upotrebne etikete, $to
je, vidjet ¢emo u nastavku, veoma vazno za opis rusizama u savremenom
jeziku. Razlike se javljaju i u tretiranju rusizama cija je sastavnica prezime,
poput imenica na -izam: lenjinizam itd. Za razliku od FRB] u kojem uz te
imenice ne dolazi oznaka rus., u IRBJ se i uz takve imenice, ali i uz imenice
na -ist: lenjinist itd. navodi rus. Pored toga, u IRBJ i uz pridjeve nastale od
imenica stoji oznaka rus.: npr., boljsévicki, palubni, sovjetski, stepski itd."

Ekscerpcija grade iz FRB]J i IRB] pokazuje nam da mozZemo govoriti o
najmanje Cetiri kategorije odrednica: 1. rijeci koje su u oba rje¢nika rusiz-
mi, 2. rijeci koje su u jednom od rjecnika oznacene kao rusizmi, a u dru-
gom nema oznake rusizma, 3. rijeci koje su u jednom od rje¢nika oznacene
kao rusizmi, a u drugom té rijeci nisu evidentirane i 4. ostali specifi¢ni
slucajevi. Pored razlika koje se odnose na (ne)odredenje odrednicke rijeci

kao rusizma, u rje¢nicima se biljeze brojne razlike u samom opisu.

B 1. rijeci koje su u oba rje¢nika oznacene
kao rusizmi

B 2. rijeci koje su u jednom od rje¢nika
oznacene kao rusizmi, a u drugom nema
oznake rusizma

I 3. rijeci koje su u jednom od rje¢nika
oznacene kao rusizmi, a u drugom té
rije¢i nisu evidentirane

W 4. ostali specifi¢ni slucajevi

3FRBJ ima ukupno 66 odrednica u kojima dolazi oznaka rus., dok IRBJ ima 69. Medutim, kako IRBJ
ikod izvedenih rije¢i biljeZi rus., uz neke o¢ite propuste — usp. kddar' (fr.), ali pridj. kddrovski (rus.)
‘koji se odnosi na kadar’ — ukupni broj svakako je manji.
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4.1. Rijeci koje su i u FRB] i u IRBJ oznacene kao rusizmi

Kao rusizmi i u FRBJ i u IRBJ oznacene su sljedece odrednicke rijeci:

aparatcik (rus. anmapartduk), bdcuska (rus. Garromika), balalajka
(balalajka) (rus. Gamanaiika), boljsévik (rus. OobIIEBHK), Cistka (rus.
9hCTKa), dekabrist(a) (rus. nekaOpHCT), Irvas (rus. UpBac), izviniti se (rus.
U3BUHUTBCA), jantar (rus. ssHTAph), kolhoz (kolhoz) (rus. Konxo03), kozak
(FRBJ Kozéci) (rus. kasax), kruzok (kriizok) (rus. xpyok), kulak (kilak)
(rus. KynaK), lénta (rus. néura), losos (rus. 10COCh), mdmut (rus. MAMOHT),
paluba (rus. many6a), piroska (rus. mAPoOKOK), pogrom (rus. IIOrPoOM), poriv
(rus. opsIB), rabota (rus. pabota), simovar (rus. camosap), shodan (rus.
CXOMHBIN), stépa (rus. crenb), sujeta (rus. cyera), Sapka (rus. manka), sinjel
(rus. WUHENL), fdjga (rus. Taiira), tiundra (rus. TyHapa), uravnilovka (urav-
nilovka) (rus. ypaBHUIIOBKa), Vispren (rus. BBICIPEHHBIN), votka (vodka)
(rus. BOOKa), vihuska (rus. BepxyIika), zitelj (rus. )Wreis), Ziteljstvo (rus.

JKUTEJIBCTBO).

Kao $to je ve¢ objasnjeno, neke od leksema kao sto je im. rabota nisu ru-
sizmi jer su dobro potvrdene u ranijim razdobljima pismenosti. Upitno je
da li su rusizmi lekseme Zitelj i Ziteljstvo, a sa spiska rusizama treba skinuti
rije¢ kozak (FRB] Kozaci) jer je ukrajinizam.

Ranije spominjane razlike u upotrebi etiketa postaju vazne za savreme-
ni status rusizama, posebno sovjetizama. Za razliku od im. irvas," losos i
mamut uz koje u FRBJ stoji zool., uz stépa, tdjga i tindra geogr. i bot., uz
ruske egzotizme balaldjka (FRB] i balaldjka) muz., samovar etnol. itd., u
opisu sovjetizama upotrebne etikete su presudno vazne jer govore o sta-
tusu tih rusizama u savremenom jeziku. Iako IRB] u nekim odrednicama
ima oznaku hist., ovaj se rje¢nik ocito oslanja na starija leksikografska djela
u kojima su postojale realije za pojmove iz sovjetske politicke i kulturne

" Svi primjeri iz ruskog, izuzev ako nije drukéije navedeno, preuzeti su iz rje¢nicke baze Ipamora:
https://gramota.ru.

15U rje¢ni¢koj bazi I'pamota, kao ni u Objasnidbenom rje¢niku ruskog jezika Ozegova i Svedove
(2008) nije zastupljena rije¢ upBac u ovom, kao ni u obliku rupsac. Ova rije¢ je, prema Fasmeru,
finskog, odnosno baltickog porijekla: ripBac, HpBac ‘onenb-camer; Ha 2-M rofy xusHnu’ iz fin.
hirvas < balt. *Sirvas (dacmep, 1986, str. 407).
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zbilje. Nasuprot tome, FRBJ dosljedno navodi upotrebne etikete: historija,
historijski (hist.) i ideoloski (ideol.), pri cemu ¢eS¢e navodi prosirenja i su-
Zenja znacenja.

Kod odrednice aparatcik u IRBJ stoji ‘poslusnik u sistemu komunisticke
vlasti koji sve poslove obavlja po tudem diktatu bez li¢ne inicijative; ali bez
oznake hist., dok FRBJ] navodi dva znacenja: ‘pejor. 1. hist. funkcioner u
komunistickom partijskom aparatu, 2. politicki funkcioner koji se ponasa
i djeluje slicno komunistickim funkcionerima; §to znaci da u oba znacenja
dolazi do pejorizacije. Za razliku od IRB], FRBJ uz sljedece sovjetizme na-
vodi upotrebne etikete: boljsevik hist. pol., Cistka hist. pol., kolhoz (kolhoz)
hist., uravnilovka (uravnilovka) hist. ideol., te biljezi i prodirenja znacenja:
npr. boljsévik 2. ‘pren. onaj koji se politicki vlada kao boljsevik; komunist’
i Cistka 2. ‘pren. uopce, ¢in iskljucenja iz kakve organizacije, ustanove ili sl.
onih koji se svojim stavovima, drzanjem i djelovanjem protive interesima
nadredenih’ Ni kod odrednice bacuska IRB] nema upotrebne etikete, dok
FRB]J biljezi fam. zast. Nijedan rje¢nik ne evidentira pejorativno znacenje
‘ruski vojnici, osvajaci’ koje navodi V. Ani¢ u svom rje¢niku (Rad¢enko,
2006, str. 157), dok je u oba rje¢nika za leksemu vihuska navedeno samo
jedno znacenje, suzeno, te etiketa pejor. ‘vladajuca klika u nedemokratskim
rezimima’ (FRBJ).

4.2. Rijeci koje su u jednom od rjecnika oznacene kao rusizmi,
a u drugom nema oznake rusizma
Posebno je zanimljiva skupina odrednica u kojima rje¢nici pokazuju ra-
zilazenja. U tabeli koja slijedi donosimo abecedni popis odrednica iz FRBJ
i IRBJ u kojima se pokazuju razlike u biljezenju oznake rusizam. U posljed-

njoj koloni donosimo na$ zakljucak o tome da li je rije¢ rusizam ili ne.

Odrednica FRBJ IRB]J Zakljucak
astrahan (rus. actpaxaHs) bez rus. rus. rus.
biikvalan (rus. GyKBaibHBI#) rus. bez rus. rus.
bukvar (rus. GyKBaphb) bez rus. rus. nije
cirévna (rus. nap€sHa) rus. bez rus. rus.
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¢iverica (rus. KuBep) rus. bez rus. rus.
gord (rus. TOpbIii) rus. bez rus. rus.
kadrovik (rus. KaapoBHK) bez rus. rus. rus.
kumir (rus. Kymup) rus. bez rus. rus.
kvas!? (rus. kBac) bez rus. rus. rus. i nije
morz (rus. MOpxK) rus. bez rus. rus.
Obzor (rus. 0630p) rus. bez rus. rus.
Opit (rus. OIBIT) rus. bez rus. rus.
podozrénje (rus. mo03peHNUE) rus. bez rus. rus.
posilni (MOCHUILHBII) rus. bez rus. rus.
proizvoljan (rus. TPOU3BOIIBHBIN) rus. bez rus. rus.
skiredan (rus. ckapeHblii) bez rus. rus. nije
strdj? (rus. cTpoif) bez rus. rus. rus.
triidbenik (rus. Tpy>eHUK) bez rus. rus. nije
ubijéditi (rus. yOeanTs) rus. bez rus. rus.
udarnik (rus. yaapHuK) rus. bez rus. rus.
ukaz (rus. ykas) rus. bez rus. rus.
vinovnik (rus. BUHOBHHMK) rus. bez rus. rus.
visokoparan (rus. BEICOKOIIAPHBIN) bez rus. rus. rus.

Imenica astrahan bez sumnje je rusizam jer je u njenom sastavu topo-
nim (< Acmpaxanv: grad na uscu rijeke Volge) (Menac, 2003-2004, str.
359). Rusizam je i imenica kvas kada oznacava rusko narodno fermenti-
rano pice od razenog brasna i slada, kako je to opisano u IRB], dok FRBJ
objasnjava ‘biol. tvar s gljivicama koje izazivaju kiselo vrenje; koristi se u
proizvodnji hljeba; kvasac, sto znaci da se pojasnjava psl. *kvass. Kod ime-
nice kadrovik, uz koju u FRB stoji hist. pol., doslo je do suzenja znacenja:
u FRBJ je to samo ‘osoba zaduzena za politicki kadar, dok IRBJ nudi vise
znacenja ‘aktivni oficir ili vojnik, ob. s profesionalnim vojnim statusom;
posebno Skolovani radnik za neko zanimanje ili posao; namjestenik. Uz
rusizam opit ni FRBJ ni IRB] ne navode etiketu zast., iako su u savreme-
nom bosanskom jeziku ovu rije¢ potisnule lekseme eksperiment i ogled,
rjede pokus. Zapravo je upitno da li je ovoj odrednici i mjesto u rje¢nicima
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savremenog bosanskog jezika. Rusizmi su takoder udarnik i vinovnik: za
udarnik FRB] donosi dva znacenja, od kojih je prvo ideol. hist., a drugo
‘pren. onaj koji naporno radi, dok IRBJ donosi samo historijsko znacenje,
ali bez etikete; rusizam vinovnik u FRBJ je ‘publ. ekspr. onaj koji je izazvao,
prouzrokovao $ta lose, pocinilac, zlodjela, krivac, dok je u IRBJ samo ‘kri-
vac; grijesnik.

Kod nekih imenica sporan je njihov status rusizma: takva je rije¢ buikvar,
o kojoj je ranije pisano te je na osnovu njene pojave kod starih pisaca utvr-
deno da je mnogo starija od 16. stoljeca, a Zivjela je i u 17. stolje¢u (Puta-
nec, 1979, str. 94). Stoga najvjerovatnije nije rusizam. Ni imenica triidbenik
ne bi se trebala oznacavati kao rusizam jer je u rus. Tpy>xenuk. FRBJ navodi
tri znacenja, od kojih je prvo ideol. hist., drugo retor. i trece Zarg. iron., au
IRB] je bez etikete.

Imenica stroj* rusizam je kad oznacava vojn. ‘red, vrsta, kao u IRBJ, dok
FRBJ nema oznake rus.

Medu pridjevskim odrednicama rusizmi su: bikvalan, proizvoljan i
visokoparan, dok se za skaredan to ne bi moglo re¢i. Naime, leksema se

javlja jos u Vranci¢evom rjecniku iz 1595. godine.'®

4.3. Rijeci koje su u jednom od rjecnika oznacene kao rusizmi,
a u drugom té rijeci nisu evidentirane
Razlic¢ite metodologije u obradi odrednica, ali i odnos autora prema ru-
sizmima u FRBJ i IRB] pokazuje se i u primjerima njihovog pojavljivanja

odnosno nepojavljivanja ().

Odrednica FRB]J IRB] Zakljucak
agitprop (rus. aruTmpor) rus. %) rus.
ataman (rus. aramaH) %) rus. rus.
blagorodan (rus. GaropoaHbIit) rus. %) rus.
boljsevizam (rus. 60sbIICBH3M) %) rus. rus.
boljSevizirati (rus. GOIBIIEBU3HPOBATH ) %) rus. rus.

¢ Usp. dalm. Skaredan prema lat. Opicus, -a, m.; ital. Lordo, njem. Vnflatig Vviift, mad. Vndok; dalm.
Gard, skaredan prema lat. Teter, ital. Brutto, njem. Schantlich, mad. Ruut (Vranci¢, 1595, str. 70).
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bors¢ (rus. 6oprir) %) rus. ukr.
burlak (rus. 6ypuak) %) rus. rus.
¢arni (rus. u€pHbIif) rus. %) nije
kacusa (rus. KaTroma) rus. %) rus.
kalasnjikov (rus. KaJaniHHUKOB) rus. ) rus.
knjaz (rus. xHs13b) rus. %) rus.
mogila (rus. Morua) %) rus. rus.
naravoucénije (rus. HpaBOy4€HHE) rus. %) rus.
natur$¢ik (rus. HaTYpIIUK) rus. %) rus.
pirog(a) (rus. mupor) %) rus. rus.
pirozak (rus. MUpPOKOK) %) rus. rus.
prédstojnik, prédstojnikovica %) rus. nije
prevashodan/prevashodno (rus. %] rus. rus.
PEBOCXOIHBIN / IPEBOCXOTHO)

ptd (rus. my) %) rus. rus.
rabotanje ) rus. nije
rabotati (rus. paboTaTh) %) rus. nije
samolet (rus. camouér) %) rus. rus.
slugiti (se) (rus. ciryauThCs) %) rus. rus.
sovhoz (rus. coBx03) %) rus. rus.
Subara (rus. my6a) rus. ) rus.
trockizam (rus. TPOLIKH3M) ) rus. rus.
vOlseban (rus. BommeOHbIH) rus. %) rus.
vOzd (rus. BOXKIb) rus. %) rus.
zépeta (rus. 3ansras) rus. %] rus.
zréc (rus. sxperr) rus. %) rus.

Na jednu vrstu razlika u biljezenju oznake rus. u primjerima imenica
koje zavrsavaju na -izam ve¢ je ukazano. Ovdje se moze dodati to da IRB]
ima viSe imenica na -izam: trockizam, boljSevizam, ali i glagola: boljsevi-
zirati i rabotati. Imenica rabotanje ne postoji u ruskom jeziku, a ni im.
prédstojnik i prédstojnikovica nisu rusizmi. Pridjev ¢arni takoder ne treba
klasificirati u rusizme jer odrzava zapadnostokavsku (i ¢akavsku) dijalekat-
sku crtu zabiljezenu u usmenoj knjizevnosti. S druge strane, im. ataman,
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koju FRB]J ne biljezi, dosla je iz ruskog iako oznacava i ukrajinsku realiju:
ukr. oraman."” Stoga bi u buduéim rje¢nicima bosanskog jezika, pored rije-
¢i ataman s oznakom rus., trebalo stajati i otaman ukr.

Navedena tabela takoder pokazuje da FRBJ u odnosu na IRBJ ima zna-
¢ajniju ekvidistancu prema rusizmima jer u njemu nema cijelog spiska
odrednica: burlak, mogila, pud, samolet, sluciti (se), sovhoz. Njihovo izo-
stavljanje u rjecniku savremenog jezika je razumljivo, ali je nejasno zasto
se npr. u FRBJ biljezi kolhoz (kolhoz), ali ne i sovhoz?'® FRB] nema ni rije¢
borsc, koja bi se trebala odrediti kao ukrajinizam. S druge strane, IRB] ne
biljezi neke rijeci poput kacusa, kalasnjikov, volséban i zZréc koje su iteka-
ko prisutne u razli¢itim stilovima bosanskog jezika te bi trebalo da imaju
mjesto i u rjecniku savremenog jezika, a u odrednici piid ‘mjera za tezinu
(16,38 kg)’ morala bi stajati etiketa hist.

4. 4. Ostali specificni primjeri

U ostale specificne primjere spadaju oni primjeri koji pokazuju razlike
izmedu FRB] i IRB] bilo da se odrednica pojavljuje u jednom od rje¢nika,
bilo da u oba rje¢nika nema oznake rus. za odrednicku rijec koja jeste rusi-
zam ili se pak navodi drugo porijeklo.

Odrednica FRBJ IRB]J Zakljucak
bésprizoran (rus. 6eCpU30PHBII) %) bez rus. rus.
fiskultara (rus. ¢puskynbTypa) rus. gré. rus.
jinosa (rus. 1OHOIIA) stsl. rus. stsl.
mazut (rus. MasyT) rus. turkm. rus.
obezbijéditi (rus. obecrnéunTs) bez rus. ) rus.
ddvazan (rus. OTBAXKHBIIA) bez rus. | bez rus. ~

7 Briickner za rije¢ ataman navodi: ‘starjesina u odredu zaporoskih Kozaka. Nema nista zajednicko s
njem. Hetmanom; javlja se kao wataman i wotaman ve¢ u 13. st. od tatar. odaman (Briickner, 1985,
str. 8).

80 tome koliko su sovjetizmi sovhoz i kolhoz (kolhoz), odnosno realije koje oznacavaju, povezani, go-
vori i ruska pridjevska sloZenica komx03H0-coBX03HEIH. O normativnom statusu ovih rije¢i zanimlji-
va zapazanja donose Bagdasarov i Nosi¢ (2017), a o (ne)opravdanosti pojavljivanja ovih odrednica u
$kolskim rjecnicima piSe Bagdasarov u tekstu Povratak kolhoza i sovhoza u skole, https://www.hkv.hr/

izdvojeno/vai-prilozi/a-b/bagdasarov-artur/26733-treba-li-pravopisu-kolhoz-i-sovhoz.html.
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politbird (rus. nonuT6rOpo) rus. gré.-fr. rus.
poluéiti (rus. moxy4ynTh) bez rus. | bez rus. rus.
puteséstvije (rus. myTemecTBue) stsl. %) stsl.
samodiZavlje (rus. camozepkaBue) bez rus. %) rus.
staljinizam (rus. cTaIuHA3M) bez rus. %) rus.
strémiti (rus. CTpeMHTBCS) bez rus. | bez rus. rus.
slijevjérje (rus. cyeseépue) bez rus. | bez rus. ~
svojstvo (rus. CBOMCTBO) bez rus. | bez rus. ~
Sapirograf (rus. manuporpad) %) rus.-grc. rus.
trébovati (rus. Tpé6oBath) bez rus. | bez rus. ~
uc¢esce (rus. yuacrue) bez rus. | bez rus. ~
ucétivost (rus. y4THBOCTB) bez rus. | bez rus. ~
vjérovatan (vjerovatan) (rus. BeposiTHbiii) | bezrus. | bez rus. rus.
znitan (rus. 3HATHBI) bez rus. | bez rus. ~
Zar-ptica (rus. skap-ITHIA) bez rus. | bezrus. ~

Neke od odrednica su nesumnjivo rusizmi, poput bésprizoran, ali je i
im. samodizavlje, iako sacinjena od slavenskih tvorbenih sastavnica, ipak
rusizam jer je u na$ jezik dosla iz ruskog, kao i im. fiskultiira, nastala od
rus. pusndeckas Kynprypa. Rusizmom se takoder smatra i glagol strémiti."
Za im. mazut, koja je u bosanski dosla iz ruskog, rjecnici navode razlici-
ta porijekla: u IRBJ stoji da je iz turkmenskog, dok Fasmer navodi da je
iz arapskog. Uz odrednicu sapirograf, ako joj je uopcée mjesto u rjecniku
savremenog jezika, morala bi stajati etiketa hist. jer realija odavno nije u
upotrebi. Ostale rijeci (~), za koje u nekim rje¢nicima stoji oznaka rus., u
FRBJ i IRB] nemaju oznake rus. jer su neke od njih sigurno opceslavenske,
ali bi ih pojedinacno trebalo detaljnije istraziti. Imenice puteseéstvije i jiino-
Sa u FRBJ opravdano se navode kao staroslavenizmi.

Na samom kraju, iako nije uputno komentirati ono ¢ega nema, moramo
barem spomenuti da se u rje¢nicima ne nalaze neke rijeci koje su iteka-
ko prisutne u razli¢itim stilovima bosanskog jezika. Takva je rije¢ babuska
(rus. 6a0ymika), izvorno zapravo matrjoska (rus. marpémka), koja pored

¥Vidi kod Skoka (1973: III: 346).
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osnovnih znacenja u savremenom jeziku poprima i pejorativno jer ozna-
¢ava osobu (rusku figuru, lutku) koja je otvoreni ili prikriveni zagovornik
sadasnje ruske politike.”” Takoder bi u savremenim rjecnicima svoje mjesto
trebali nadi i neki postsovjetizmi kao $to su perestrijka (rus. nepectpoiika)
i gldsnaost (rus. raacHoCTS) jer su i danas frekventni u medijskom diskursu
koji se bavi politickim pitanjima,* ali i neki ruski egzotizmi: diima/Diima
(rus. Oyma), krémlj/Krémlj (rus. xpemns/Kpemns), riblja/riblja (rus.
py6nb), a mozda i rijeci giilag (rus. rymar)* i S¢i (rus. mm).

5.ZAKLJUCAK

Na osnovu sprovedene analize rusizama u rje¢nicima bosanskog jezi-
ka ustanovljene su brojne nedosljednosti koje su uglavnom rezultat osla-
njanja na starija leksikografska djela. FRBJ je u metodoloskom smislu
neuporedivo konzistentniji i savremeniji jer biljezi prosirenja i suzenja
znacenja, a donosi i upotrebne etikete. Usporedbom rjec¢nika, kao i kom-
biniranjem razli¢itih metoda u ispitivanju rusizama, mogu se izvesti slje-
deci zakljucci:

—im. rabota dobro je posvjedocena u bosanskim pisanim tekstovima
jos od srednjeg vijeka te je njeno klasificiranje u rusizme u rje¢nicima
savremenog jezika neopravdano;

— im. borsc, koja u FRBJ nije ni zabiljezena, jeste ukrajinizam jer ozna-
¢ava ukrajinsko (u manjoj mjeri i poljsko) nacionalno jelo. Sa popisa
rusizama trebalo bi skinuti i rije¢ kozak (Kozdci) koja je takoder ukra-
jinizam. U vezi s ovim zanimljivo je zapazanje da rje¢nici bosanskog
jezika uopce nemaju skracenicu ukr.;

2 Usp. npr. naslov: Dodik objavio ‘snimak Konakovi¢a i pokazao $ta ga izluduje: Do kraja je razot-
kriven kao ruska babuska u BiH, https://raport.ba/dodik-objavio-snimak-konakovica-i-poka-
zao-sta-ga-izludjuje-do-kraja-je-razotkriven-kao-ruska-babuska-u-bih/ [14. 8. 2024].

'O upotrebi rijeci perestrojka i glasnost u jeziku bosanskohercegovacke i ruske $tampe na viSe mjesta
govori A. Ljevo-Ovc¢ina (2021).

2 Rije¢ je skracenica nastala od: I'VJIAL [rynar] — I'n. ymnpasieHne HCIpaBHTEIBHO-TPYAOBBIX
narepeil, Tpy10BbIX nocenenuii u Mect 3akmouenuit (CCCP, 1934-1956).
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- u rje¢nicima je ponekad nejasna metodologija odabira rusizama: npr.
u FRBJ se pojavljuje odrednica kolhoz (kolhoz), ali ne i sovhoz;

- urjecnicima se ne nalaze neke rijeci koje su itekako prisutne u razlici-
tim stilovima bosanskog jezika: babuska, perestrojka, glasnost, diima/
Diima, kréemlj/Krémlj, riiblja/rublja itd.

Na osnovu svega recenog dolazimo do zakljucka da se u buducim rjec-
nicima savremenog bosanskog jezika pri definiranju i opisu rusizama - ali
i drugih posudenica — mora pristupiti s viSe paznje te je neophodno otkla-
njati propuste iz ranijih leksikografskih djela.
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RUSSIAN WORDS IN THE DICTIONARIES OF THE
BOSNIAN LANGUAGE

Abstract

The paper analyses Russian words in the dictionaries of the contempo-
rary Bosnian language: Dictionary of the Bosnian Language (2010) by S.
Halilovi¢, I. Pali¢ and A. Sehovié, published by the Faculty of Philosophy in
Sarajevo, and Dictionary of the Bosnian Language (2007) by L. Cedi¢ et al,,
published by the Language Institute in Sarajevo. The aforementioned dic-
tionaries rely on lexicographical works created within the framework of the
common Serbo-Croatian language, in which inconsistencies in the defi-
nitions and descriptions of the Russian words had already been observed,
and this situation was also confirmed in the analysed dictionaries of the
Bosnian language. In addition, the digitized written heritage enables clari-
fication of the status and origin of certain lexemes, such as the noun rabota,
which in almost all consulted dictionaries is determined as a Russian word,
even though this lexeme has been present in the Bosnian written tradition,
for instance, since the Middle Ages. Also, based on an examination of their
etymology and linguistic and cultural circumstances, the words bors¢ and
kozak (Kozaci) can be removed from the list of Russian words, because
they are from the Ukrainian language. The analysis also established that
the dictionaries of the Bosnian language do not contain any Russian words
that are very present in different styles of the Bosnian language — babuska,
duma/Duma, perestrojka, kremlj/Kremlj, rublja, etc. In this sense, this pa-
per can contribute to the future definition of the status of Russian words in

Bosnian, as well as in Middle South Slavic lexicography.

Key words: Russian words, dictionaries of the Bosnian language, borrow-
ing, diachronic approach, linguistic-cultural approach
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