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Halid Buli¢

RUJECI VOLJA, CAS 1 MJESTO
[ZMEDU IMENICA I VEZNIK A

U radu se razmatra kategorijalna pripadnost rijeci volja, ¢as 1 mjesto, za koje se u nekim
gramatickim tekstovima pretpostavlja da bi mogle biti i imenice i veznici. Dokazuje
se da da navedene rijeci nikad nisu veznici. Rije¢ volja uvijek je imenica, kao i rije¢
cas. Rije¢ mjesto u nekim je kontekstima prijedlog. Kao prijedlog sinonimna je rije¢ima
umjesto 1 namjesto, dok kao imenica nema takve sinonime.

Kljuéne rijeli: imenice, veznici, junktori, prijedlozi, vrste rijeci, bosanski jezik

1. U gramatickim opisima Cesto se istim oblicima pripisuje pripadnost
razli¢itim vrstama rije¢i. Homonimija i polisemija prirodne su u jeziku i
ukljucivanje jednog oblika u dvije ili viSe vrsta rijeci nije nuzno pogresno.
Medutim, potrebno je razgraniciti kada taj oblik zastupa koju vrstu rijeci.
Da bi se takav zadatak uspjesno rijesio, potrebno je raspolagati jasnim de-
finicijama pojedinih vrsta rijeci. Ipak, ne mozemo re¢i da takvim definici-
jama raspolazemo, buduci da je “na popisu stvari na kojima je u lingvistici
dosad najduze i najviSe radeno, a najmanje uradeno, podjela rijeci na vrste
pri samome vrhu” (Pali¢ 2003: 93).

Nepreciznosti definicija vrsta rije¢i sasvim su ocekivane pojave, Stavise
skoro da se 1 podrazumijevaju, jer se rijeci svakog jezika ponaSaju veoma
razli¢ito, a za klasifikaciju nikad ne moze posluziti samo jedan kriterij.
Dakle, zbog primjene razlicitih kriterija nepotpuna dosljednost kao da se
podrazumijeva. Uprkos tome u svim se gramatickim pristupima vrsi kla-
sificiranje rijeci i njihovo grupiranje u klase €iji se predstavnici ponasaju
sli¢no, pa makar u klasifikaciji ostalo i takvih rijeci koje pripadaju dvjema
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klasama ili ve¢em broju njih. Tako se, ipak, zahvaljuju¢i dostupnim defini-
cijama vrsta rijeci 1 primjerima koje se uz njih navode moze do¢i do prili¢-
no pouzdanih saznanja o ponasanju tipicnih predstavnika pojedinih vrsta
rije¢i. Medutim, u jeziku nema oStrih granica, u klasifikacijama uvijek
ostanu neki grani¢ni slucajevi, koji bi se, slijede li se dostupne definicije,
mogli naci i s jedne i1 s druge strane “granice” izmedu pojedinih vrsta ri-
jeci. To se narocito istiCe u slucaju veznika. Nejasnih granica izmedu ve-
znika 1 drugih vrsta rije¢i ima mnogo, budu¢i da “veznici obi¢no pripadaju
1 nekoj drugoj vrsti rijeci, teSko je naci veznik koji je samo veznik i niSta
drugo”! (Matas Ivankovi¢ 2005: 92).

U ovom ¢emo radu analizirati slu¢ajeve u kojima je moguce postojanje
sumnje da neka rije¢ ili konstrukcija pripada veznicima i imenicama te
jasno naznaciti u kojim su slu¢ajevima takve rijeci veznici, a u kojima ime-
nice. Konkretno, razmotrit ¢emo kategorijalnu pripadnost rijeci volja, cas
1 mjesto.

2. Veznici su nepromjenljive rijeci, pa se moze ocekivati manje nejasnoca
u vezi s razgrani¢enjem veznika od promjenljivih vrsta rijeci, kakve su
i imenice, barem one tipi¢ne.? Medutim, rjecnici i gramaticka literatura
ukazuju na moguénost da oblici nekih rije¢i mogu biti i veznici 1 imenice.
U principu, rije¢ za koju se pretpostavlja da bi mogla biti veznik u takvim
je slu€ajevima porijeklom od imenice. Naizgled je neki oblik imenice u
odredenom trenutku razvoja jezika izgubio promjenu, dobio distribuciju
tipi€nu za veznike 1 osamostalio se od paradigme iz koje potjece.

3. Jedan od oblika koji se pojavljuje u kontekstima tipi¢nim i za imenice i
za veznike jest volja. Prilikom opisa rastavnih recenica navodi je Mihailo

! Isto se moze reci i za druge nepromjenljive vrste rije¢i. “Pranjkovic je posvetio cijeli
¢lanak prilozima, i u njemu ih tretira kao rije¢i sviju vrsta. Za prijedloge Beli¢ smatra:
‘Svi su predlozi po svome poreklu ili priloske reci, ili su postali preko priloskih znacenja
ili takvih funkcija drugih reé¢i’ (...). Partikule ili Cestice takoder su razli¢ite po svojem
postanku (Sesar 1992:252)” (Matas Ivankovi¢ 2005: 92-93).

2 Poznato je da u bosanskom jeziku ima i nepromjenljivih imenica, odnosno imenica
koje imaju sve padeze iste. One se mogu smatrati imenicama nulte deklinacije (usp.
Tafra 2004: 171). Takva su, naprimjer, neka novija Zenska imena (Merjem, Iman, Emel,
Ines, Doris...), neke imenice stranog porijekla (npr. ledi /Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000:
186/, mis), te neki alfabetizmi (BiH i sl.). Takve se imenice nikad ne pojavljuju u sintak-
sickim okolinama u kojima bi se mogao naci veznik, tako da njihova dokazana nepro-
mjenljivost nije dodatni problem za razlikovanje veznika i imenica.
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Stevanovi¢ (1974: 816) poslije opisa recenica s veznikom ili: “Pored ovog
veznika (tj. i/i, H. B.) kao spoljni znaci odnosa rastavnih recenica upotre-
bljavaju se i volja ili bilo...” Pritom Stevanovi¢ tu rije¢ ne proglasava vezni-
kom, ve¢ “spoljnim znakom odnosa rastavnih rec¢enica”. Nakon toga doda-
je da “i volja (imenica) i bilo (radni glag. pridev) u ovoj, veznickoj sluzbi
dolaze na pocetku obeju rastavnih recenica”, dakle izrijekom potvrduje da
je volja imenica, ali da je “u veznickoj sluzbi” te da se ono §to se kazuje tim
reCenicama “uvek jace naglasava, pa je razumljivo $to su redovno akcento-
vani. | takode je razumljivo $to se u pisanju po pravilu stavlja zarez izmedu
reCenica s ovim veznicima (isticanje H. B.)”. Stevanovicevo proglasava-
nje navedenih rije¢i jedanput imenicom, odnosno glagolskim pridjevom, a
drugi put veznicima, dodatni je dokaz da granice medu vrstama rijeci nisu
jasne ni precizno definirane.

3.1. Aleksandar Beli¢ (1998: 97) kaze da se “po sebi (...) razume da reci
koje mogu oznacavati, pored drugih znacenja koja sadrZe u sebi, vezu
medu rec¢ima mogu (se) svesti 1 na samo obelezavanje veze ili na razliite
nacine modifikovane veze medu re¢ima ili re¢enicama. To mogu biti ime-
nice, pridevi, glagoli ili zamenice”. Kao primjer imenice u takvoj upotrebi
navodi rije¢ volja: “(...) u re€enici: volja ti je hleb, volja ti je novac, uzmi
Sto hoces —imenica volja zna¢i zamenljivost u izvesnom pravcu, i zato vrsi
funkciju svezice i/i” (Beli¢ 1998: 97). Ni Beli¢, dakle, ne proglasava izric¢i-
to rije¢ volja veznikom, ve¢ kaze da ona vrsi funkciju veznika.

3.2. U Sintaksi M. Minovica (1987: 82) u vezi s tim problemom ponudeno
je kompromisno rjesSenje. Tu se kaze da se “rastavne (...) reCenice vezuju
sljede¢im veznicima i drugim rijecima u veznickoj sluzbi (isticanje H. B.):
ili, ili — ili, volja, bilo, cas”. Na osnovu toga ne moze se odrediti gdje je na
popisu granica izmedu “veznika” 1 “drugih rije¢i u veznickoj sluzbi”.

3.3. Na slican se nacin rije¢ volja kao signal rastavnog znacenja klauza
spominje i u Gramatici bosanskog jezika (Vajzovi¢ — Zvrko 1994: 140):
jedanput prilikom nabrajanja “veznika (ili drugih rijeci u njihovoj sluzbi)”,
a drugi se put eksplicitno kaze da je veznik.

3.4. U Osnovima gramatike bosanskog jezika Ibrahima Cedic¢a (2001: 205)
spominje se da je tipi¢an rastavni veznik i/i, “a disjunkcija se moze izraziti
i izrazima bilo (da) i volja”, dakle rije¢ volja proglasava se izrazom, ne
veznikom.
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3.5. U nekim se gramatikama izricito kaze da je volja veznik, naprimjer,
u knjizi Kratka pregledna gramatika srpskog jezika i pravopis (Ostoji¢
2005: 121). Neke, pak, gramatike ne spominju rije¢ volja prilikom opisa
veznika 1 rastavnih re€enica (npr. Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000, Stanojci¢
— Popovi¢ 2004, Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005 itd.).

3.6. Na osnovu kratkog pregleda stanja u gramatikama vidimo da se izdva-
jaju dva moguca statusa rijeci volja u rastavnim recenicama:

—rije¢ volja jeste veznik i

— rije¢ volja nije veznik, ali ima “sluzbu veznika”, odnosno ona je neki
veznicki izraz ili “spoljnji znak odnosa rastavnih recenica” i sl.

3.7. Upotreba rije¢i volja u nekom iskazu uvjetuje i neke druge sintaksicke
pojave u tom iskazu, kao Sto ilustriraju primjeri iz literature i1 korpusa:

(1) Volja ti je hleb, volja ti je novac, uzmi Sto hoces. (usp. Beli¢ 1998: 97,
Stevanovi¢ 1974: 816)

(2) Volja ti uzmi, volja ti ostavi. (usp. Stevanovi¢ 1974: 816, Ostoji¢ 2005:
121)

(3) Volja ti ostati kod kuée, volja iza¢i u grad. (Cedi¢ 2001: 205)

(@) Volja ti vaseg komandanta, vaseg Sumskog, volj ti kol¢aka, volj Ivana
Carevica. (Gralis-Korpus, 10. 7. 2011)

U svim navedenim primjerima rije¢ volja ponavlja se na pocetku svake
klauze. U (1) 1 (2) glagoli koji se koriste u iskazu® upotrijebljeni su u im-
perativu, u (3) u infinitivu, a u iskazu (4) glagoli su sasvim izostali i iskaz
se ne moze shvatiti bez uvida u kontekst. Svi su navedeni iskazi izrazito
dijaloski usmjereni, oni osim govornika, koji je implicitno prisutan u sva-

3 U ovom radu razlikujemo recenicu kao apstraktnu jezi¢ku jedinicu, koja nema nikakve
znacenjske veze s drugim sli¢nim jedinicama i koja je “uvek, i izolovana, van konteksta
jasna i razumljiva” (Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ 1990: 450), koja je jednostavno model, od
iskaza, koji predstavlja konkretnu realizaciju neke recenice u nekoj konkretnoj situaciji,
u kontekstu, odnosno u medusobnoj uvjetovanosti s onim $to mu prethodi i onim §to ga
slijedi. Iskaz je jedinica govora, komunikacije, i prilikom realizacije iskaza mogu se lah-
ko izostaviti (ne ostvariti) mnogi dijelovi reenice koja mu je model, cak i cijela recenica,
pa da sama Sutnja prenese informaciju. Ovdje se bavimo imenicama i veznicima uopce
pa nas zanima njihovo ponasanje i u iskazima i u recenicama. (Za vise informacija o
ovom problemu usp. i Pranjkovié¢ /1984: 9—19/.)
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kom iskazu, obavezno ekspliciraju i sagovornika koji je u iskazu prisutan u
obliku supstantiva u dativu. Inace u takvim iskazima ne mora biti dativom
iskazan sagovornik (drugo lice), ve¢ moze biti i neko trece lice. Time se po-
kazuje neopravdanost izdvajanja rastavnog “priloga” volja ti, kakvo spro-
vodi Katic¢i¢ (1986: 165). Kako vidimo, ovakvim se iskazima iskljucivo
nudi neki izbor. Njima se nikad ne moze obavjeStavati o alternativama ili
izborima koji su se desili ili koji ¢e se desiti, kao $to je moguce u iskazima
1 reCenicama s veznikom i/, usp.:

(5) 1li su zaboravili do¢i ili su zaspali. : *Volja im zaboravili su do¢i, volja
im je zaspali su.

(6) 1li ¢e zaboraviti doci ili ¢e zaspati. : *Volja im zaboravit ¢e doéi, volja
im zaspat ce.

Za razliku od navedenih, iskaz s imperativom je prihvatljiv:
(7) Volja im nek zaborave do¢i, volja im nek zaspe.

3.8. U navedenim iskazima (1-7) volja (u pravom, imenickom znacenju)
onoga kome se nudi izbor predstavlja faktor od koga zavisi dalji razvoj
situacije. Zanimljive rezultate pokazuju parafraze nekih od posmatranih
iskaza. Iskaz (1) moZe se parafrazirati kao:

(1a) Ako ti je volja hljeb, uzmi hljeb / ga; ako ti je volja novac, uzmi novac
/ ga; (uzmi $to hoces).

Ako se iz parafraze izbaci zalihosno uzmi §to hoces, zamjenice 1 imenice
koje su alternativni objekti svedu na jedno te se posesivni dativ #i pretvori
u posesivhu zamjenicu tvoja, dobija se sljedeca parafraza:

(Ib) Ako je tvoja volja (da uzmes) hljeb, uzmi ga; ako je tvoja volja (da
uzmes$) novac, uzmi ga.

Parafraze (1a) i (1b) pokazuju, a tako bi pokazale i slicne parafraze iskaza
(2-3) 1 (7), da su iskazi s rijecju volja u dubinskoj strukturi pogodbe, ko-
jih moze biti dvije ili vise od dvije i1 koje su u sustini medusobno spojene
bez veznika (asindetski). U tim se pogodbama rije€ volja (u nominativu) 1
semanticki 1 sintaksicki ponasa kao prava imenica — ima pravo imenic¢ko
znacenje 1 ima funkciju predikativa.
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3.9. Po naSem misljenju, u iskazima koji nastanu skra¢ivanjem, odnosno
transformacijom spomenutih pogodbi, malo se “zamagli” prava sintak-
sicka funkcija imenice volja (ali uprkos tome ipak ostane ista), dok se nje-
na semantika nimalo ne promijeni. Zato ¢emo za rije¢ volja ustvrditi da
je imenica 1 da ne moZze biti veznik. U navedenom tipu iskaza rije¢ volja
ponasa se naizgled “kao spoljni znak odnosa rastavnih re¢enica” (usp. Ste-
vanovi¢ 1974: 816), ali ipak smatramo da je ne treba svrstati u veznike niti
uopce u junktore®.

3.10. Veznici se, kao i ostale nepunoznacne rijeci®, za razliku od imenica,
“odlikuju vrlo apstraktnim znacenjima, koja (...) u nacelu nije lahko opisa-
t1” (Pali¢ 2003: 95-96). Ako bi se u analiziranim iskazima imenica volja
zamijenila nekom imenicom sli¢nog znacenja, naprimjer, imenicom Zelja,
opet bi se dobili prihvatljivi iskazi: Zelja ti je hijeb, zelja ti je novac, uzmi
§to hoces, Zelja ti uzmi, Zelja ti ostavi itd., a rije¢ Zelja nigdje se, koliko
nam je poznato, ne navodi kao veznik. Zamjenu je moguce izvrsiti 1 pri-
logom milo ili drago: Milo / Drago ti (je) hljeb, milo / drago ti (je) novac,
uzmi Sto hoces, Milo / Drago ti uzmi, milo / drago ti ostavi. Takve zamjene
omogucuje ista sintaksicka okolina tih rije¢i u dubinskoj strukturi.

3.11. Odsustvo zavr$nog a u obliku vo/j u primjeru (4) ne treba razumije-
vati kao znak udaljavanja znacenja tog oblika od pravog imeni¢kog zna-
¢enja niti kao znak transformacije imenice u veznik, ve¢ jednostavno kao
promjenu koja se desava u izgovoru. Takav izgovor nije prihvatljiv u stan-
dardnom jeziku, a pojava gubljenja zavrSnog vokala obi¢na je i pri nestan-
dardnom izgovoru veznika i/i, odnosno i/’. Dakle, ta se pojava deSava na
fonetskom nivou 1 nije znacajna za morfologiju 1 sintaksu.

3.12. O rijeci volja upotrijebljenoj na ovakav nacin u Rjecniku bosansko-
ga jezika (Halilovi¢ — Palié¢ — Sehovi¢ 2010: 1450) navodi se da “sluzi za

* Junktorima smatramo “rijeci ili funkcionalno povezane grupe rijeci koje povezuju ho-
mofunkcionalne jedinice u prostoj ili slozenoj recenici ili koje uvode zavisnu klauzu u
sastav slozene recenice” (Buli¢ 2013: 215, Buli¢ 2013a: 41, Buli¢ 2016: 24, Buli¢ 2016a:
31, Buli¢ 2018: 53-54).

5 “Nepunoznacne rije¢i ¢ine zatvoreni skup jedinica. Takav se skup odlikuje opéenitim
svojstvima: dozivljava relativno spore promjene u broju elemenata i raspolaze malim
mogucénostima zamjene elemenata. Jedinice ovog skupa u manjoj su ili vecoj mjeri
gramatikalizirane, §to znaci da imaju naglaseno gramaticke funkcije” (Jahi¢ — Halilovi¢
— Pali¢ 2000: 332).

40



Rijeci volja, cas 1 mjesto izmedu imenica i veznika

davanje dopustenja kome da odlu¢i po svom nahodenju, u zn. ako Zeli§
(zeli itd.), ako ti (mu itd.) je drago: ~ #i idi, ~ ti ostani” 1 pripisana joj je
pripadnost Cesticama.

4. Jedna od rijeci koja je u tipi¢noj upotrebi imenica a koja se u nekim
gramatickim tekstovima navodi kao sredstvo kojim se mogu povezivati
rastavne recenice jeste i rijec cas. Ona se u toj upotrebi rijetko spominje u
gramatikama. Navode je M. Minovié¢ (1987: 81-82) i I. Cedié¢ (2001: 205).

4.1. M. Minovi¢ isti¢e da “rastavnih recenica ima dva tipa. U prvom smi-
slu, rastavnim nazivaju se one nezavisne recenice u jednoj slozenoj kojima
se iznose dvije ili viSe mogucih radnji od kojih se (iz)vrSenjem jedne ostale
onemogucavaju (njihovo izvrsenje otpada). (...) U drugom smislu, rastav-
nim nazivaju se i one recenice u jednoj slozenoj kojima se iznose radnje
Sto se vrSe u vremenskom toku smjenjuju¢i naizmjeni¢no jedna drugu”
(Minovi¢ 1987: 81). Recenice s rije¢ju c¢as ubrojane su u navedene rastavne
rec¢enice “u drugom smislu”. Ostale gramatike uglavnom pod rastavnim
odnosom smatraju samo ono §to Minovi¢ spominje kao rastavne ‘““u prvom
smislu”. Minovi¢ navodi da je razlika izmedu rastavnih recenica tog tipa
(“Bio je vrlo uznemiren, cas je sjedao za sto, cas gledao kroz prozor, cas
lijegao na kauc”) 1 sastavnih reCenica koje oznacavaju radnje koje se vrse
sukcesivno (npr. “On je ustao, umio se i otiSao na posao”) u tome §to ra-
stavne recenice znace da se navedene radnje ponavljaju.

4.2. Po naSem misljenju, klauze s rijecju cas, kao $to su one u navedenom
Minovi¢evu primjeru, nisu rastavne, nego su sastavne recenice, a rijec cas
u njima nije veznik, nego je imenica. Ta imenica pojavljuje se u sluzbi ad-
verbijalne odredbe za vrijeme i moZze biti zamijenjena drugim strukturama
koje znace vrijeme i naizmjeni¢no ponavljanje, naprimjer:

(8) Bio je vrlo uznemiren, sad je sjedao za sto, sad gledao kroz prozor, sad
lijegao na kauc.

(9) Bio je vrlo uznemiren, prvo je sjedao za sto, onda gledao kroz prozor,
zatim lijegao na kauc.

(10) Bio je vrlo uznemiren, u jednom je casu sjedao za sto, u drugom je
casu gledao kroz prozor, u trecem je casu lijegao na kauc.
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4.3. Strukture koje se mogu pojaviti umjesto rijeci ¢as ne moraju uvijek
znaciti vrijeme u pravom smislu, ve¢ mogu znaciti 1 koli¢inu vremena,
naprimjer:

(11) Bio je vrlo uznemiren, malo je sjedao za sto, malo gledao kroz prozor,
malo lijegao na kauc.

4.4. Sli¢no rijeci ¢as ponasaju se i druge imenice koje znace ‘vremenski
interval’, ‘dio vremena’, kao $to su dan, no¢, sedmica, godina 1 sl.:

(12) Dan je kod kuée, dan je na putu. Sedmicu bude u kasarni, sedmicu kod
kucée. Godinu proboravi u Americi, godinu u Bosni.

Radnje koje su iskazane u primjerima (12) deSavaju se u vremenu naizmje-
ni¢no i ponavljaju se. Razlika je samo u koli¢ini vremena koje obuhvataju
navedene vremenske jedinice. U iskazima s rijeCju cas osjeca se izvjesna
Zivost, jer cas znaci ‘veoma kratko vrijeme’. Prilikom konstituiranja iska-
za kakvi su oni u primjeru (12), treba imati na umu da nece svaki oblik
predikata dati iskazu znacenje ponavljanja. Usp. iskaz (13) uz koju ¢emo u
zagradi dodati i minimalan kontekst:

(13) (Njegovo lijecenje potrajalo je dvije godine.) Godinu je proboravio u
Americi, godinu u Bosni.

Imenica cas, dakle, nema ulogu veznika, nego adverbijala. Klauze koje
sadrZe tu imenicu nisu jedna u odnosu na drugu rastavne, nego su sastavne
1 spojene su asindetski.

4.5. Znacenje naizmjeni¢nog ponavljanja, koje Minovi¢ pripisuje rastav-
nim recenicama, za razliku od sastavnih, ne moze biti dovoljno da se re-
¢enice sa cas odvoje od sastavnih. Ako pogledamo Minovi¢ev primjer sa-
stavne recenice u kojoj se radnje deSavaju sukcesivno, ali se ne ponavljaju
naizmjenicno “On je ustao, umio se i otiSao na posao”, vidjet ¢emo da su
potrebne samo male promjene predikata ili nekog drugog dijela strukture
pa da se i njima iskazuje naizmjeni¢no ponavljanje:

(14) On je ustajao, umivao se i odlazio na posao.

(15) On svaki dan ustaje, umiva se i odlazi na posao.

Tim se transformacijama postiglo da re¢enice znace ponavljanje, ali njiho-
vo sastavno znacenje time nije izbrisano.
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4.6. Rije¢ cas u analiziranom Minovi¢evu primjeru ima znacenje kao u
nasem primjeru (10): u jednom casu, u drugom casu... Ako posmatramo
izdvojenu klauzu *Cas je sjedao za sto® i njenu parafrazu u jednom casu
Jje sjedao, vidjet ¢emo da je prva negramati¢na, a druga je gramaticna.
Taj nas podatak upucuje na zakljucak da je rije¢ cas u ovakvim iskazima
s tipiziranom strukturom uspjela da prosiri upotrebu svog akuzativa bez
prijedloga i determinatora i na situacije u kojima bi se u prostoj recenici
mogao upotrijebiti samo lokativ s determinatorom 1, naravno, prijedlogom
(u jednom casu). Time se ona, medutim, nije nimalo udaljila od svog ime-
nickog znacenja 1 od adverbijalne funkcije.

4.7. U Rjecniku bosanskoga jezika (Halilovié — Palié — Sehovi¢ 2010: 128)
rije¢ cas upotrijebljena kao u analiziranim slu¢ajevima proglaSena je prilo-
gom. Navedeno je da se upotrebljava udvojeno’ i pripisano joj je znacenje
“sad... sad... (0 radnjama koje se nekontrolirano smjenjuju): ~ ustane, ~
sjedne; govori ~ ovo ~ ono”. Tu se, dakle, za razliku od naSeg shvatanja
iznesenog u prethodnom pasusu, smatra da je imenica cas u takvoj upotre-
bi dozivjela kategorijalnu, a ne funkcionalnu preobrazbu u prilog.®

4.8. U vezi s rije¢ju cas 1. Cedi¢ (2001: 205) samo navodi da se veznik ili
“moze zamijeniti i rijecju (isticanje H. B.) &as: Cas je izlazio pred vrata,
Cas je gledao kroz prozor, pri ¢emu se 1znosi zna¢enje rastavnosti u kome
se prilikom vrSenja jedne radnje ona druga iskljucuje”. Kao Sto vidimo,
rijel Cas pripisan je status rijeci, bez naznaka pripadnosti ili nepripad-
nosti veznicima, a objasnjenje znacenja primjera nije netacno, ali nije ni
precizno 1, po naSem misljenju, preciznije bi bilo kazati da se klauzama
u navedenom primjeru iskazuju radnje koje se “vrSe u vremenskom toku
smjenjujuci naizmjenicno jedna drugu” (Minovi¢ 1987: 81).

5. Mjesto je jedna od rijeci koja se u nekim gramatickim tekstovima spo-
minje 1 kao imenica 1 kao veznik. Rije¢ mjesto sigurno moze biti imenica.
To potvrduju i morfoloski i sintaksicki i semanticki kriteriji. Osim toga,
rijeC mjesto moZze biti 1 prijedlog s ekspektivnim znacenjem, odnosno

¢ Konstrukcija cas je sjedao za sto bila bi gramati¢na kad bi se rije¢ju cas u akuzativu
oznacavalo trajanje sjedanja, $to u nasem primjeru nije slucaj.

7 Mora se upotrijebiti najmanje dvaput, ali nije isklju¢eno da se koristi i triput, kao u
analiziranom Minovié¢evu primjeru, ili vise puta.

8 O pojmovima kategorijalne i funkcionalne preobrazbe usp. Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢
2000: 335-337.
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znacenjem neostvarenog ocekivanja (usp. Kovacevi¢ 1998: 141-150), sino-
niman prijedlozima umjesto 1 namjesto. U tim je upotrebama rije¢ mjesto
uvijek zamjenljiva rije¢ima umjesto ili namjesto, dok se imenica mjesto
nikad ne moZe zamijeniti tim oblicima.

Medutim, u literaturi se spominje i mogucénost da rije¢ mjesto (namjesto,
umjesto) moze biti 1 veznik. To je viSe problem razlikovanja prijedloga i
veznika nego razlikovanja imenica 1 veznika (usp. Buli¢ 2016a), ali osvrnut
¢emo se 1 na to. Naime, sintaksicko ponaSanje prijedloga mjesto (umjesto,
namjesto) dosta se razlikuje od sintaksickog ponasanja ostalih prijedloga.’
Ovaj se prijedlog (kao i prijedlog osim) ponasa kao “rije¢ bez valencijskih
ograni¢enja” (usp. Matas Ivankovi¢ 2005: 85). I. Pranjkovi¢ ove rije¢i na-
ziva alterlokativnim prijedlozima i za njih kaze da su “izrazito ‘valentni’:

“Povezuju se ne samo s genitivom (npr. umjesto sestre) nego i sa svim
drugim kosim padezima, npr. Umjesto meni (dao je tebi), Umjesto knjigu
(kupila je cvijece), Umjesto glavom (igrao je nogom). Povezuju se, osim
toga, s prijedloznim izrazima, npr. Umjesto u Skolu (otisli su u skitnju),
Umjesto prije rucka (dosao je poslije vecere), Umjesto u kazalistu (bili su
u kinu), Umjesto s vrsnjacima (druZi se sa starijima), zatim s prilozima,
npr. Umjesto danas (uradit ¢emo to sutra), Umjesto javno (radio si tajno),
i participskim konstrukcijama, npr. Umjesto stojeci (uradio je to sjedeci).
Stovise, “valentnost” se tih prijedloga (priloga ili, eventualno, estica, par-
tikula) proteze cak i na konstrukcije s tzv. samostalnim padezima, npr.
Umjesto narode (povikao je: bracol), Umjesto (da) ja (mozes i ti), te na
zavisne klauze subordiniranih re¢enica, npr. Umjesto da radis (ti spavas).”
(Pranjkovi¢ 2001: 10)

Kako vidimo, rije€ umjesto (a isto je i sa sinonimima mjesto 1 namjesto) na
neki nac¢in dovodi u vezu dva izraza. Ti izrazi mogu se pojavljivati u veoma
raznovrsnim formama, ali u primjerima navedenim u prethodno citiranom
odlomku postoji simetrija izmedu izraza — pojavljuju se u istom obliku pa
se stje¢e dojam da rije¢ umjesto povezuje gramaticki ravnopravne jedinice
i gradi koordiniranu konstrukciju. Takvo sintaksicko ponaSanje rijeci mje-
sto (umjesto, namjesto) potaknulo je I. Matas Ivankovi¢ (2005a: 220) da
je u sliénim konstrukcijama proglasi koordinacijskim veznikom. “Medu-
tim, autorica ne uvazava distributivno ogranicenje za koje mi smatramo da
vazi za koordinacijske veznike, a to je ¢injenica da oni uvijek stoje izmedu

? Sli¢no je jos i sintaksi¢ko ponasanje prijedloga osim.
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dva koordinanda i ne pripadaju nijednom od njih” (Buli¢ 2016a: 38). Rije¢
umjesto (mjesto, namjesto) ne mora postovati takvo ogranicenje. Usp.:

(16) Citao je magazin umjesto knjigu. > Umjesto knjigu Gitao je magazin.
(17) Citao je magazin i knjigu. > *1 knjigu &itao je magazin.

Stoga jo§ jednom mozemo potvrditi da nema razloga da se, ni posredno,
dovode u vezu imenica mjesto i moguénost da ona bude veznik.!°

6. U radu je opisano sintaksicko ponasSanje rijeci volja, cas 1 mjesto, koje
su prvenstveno imenice, ali im se nekad u literaturi pripisuje 1 pripadnost
veznicima, bar u nekim konstrukcijama. Dokazano je da navedene rijeci
nikad nisu veznici. Rije¢ volja uvijek je imenica, kao 1 rije¢ cas. U kon-
strukcijama u kojima se te rijeci u literaturi proglasavaju veznicima, mogu
se upotrijebiti 1 druge rijeci sliénog znacenja, naprimjer, Zelja (umjesto vo-
lja) 1li minuta, sekunda (umjesto cas), Sto dodatno potvrduje da su u tim
konstrukcijama rijedi volja i ¢as imenice. Sto se tiGe rijeci mjesto, ni ona
nikad nije veznik, ali moze biti prijedlog. Kao prijedlog sinonimna je rije-
¢ima umjesto 1 namjesto, dok imenica mjesto nema takve sinonime.
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WORDS VOLJA, CAS AND MJESTO
BETWEEN NOUNS AND CONJUCTIONS

Summary

The paper describes the syntactic behaviour of the words volja, cas and mjesto, which
are primarily nouns, but sometimes in grammatical literature they are attributed to con-
junctions, at least in some constructions. It has been proven that these words are never
conjunctions. The word volja is always a noun, as well as the word cas. In the construc-
tions in which these words in literature are attributed to conjunctions, other words of
similar meaning may be used, for example, Zelja (instead of volja) or minuta, sekunda
(instead of c¢as), which additionally confirms that in these constructions the words volja
and cas are nouns. The word mjesto is never a conjunction, but it can be a preposition. As
a preposition, it is synonymous with words umjesto and namjesto, while the noun mjesto
does not have these synonyms.

Key words: nouns, conjunctions, junctors, prepositions, word classes, Bosnian language
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