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RIJEC UREDNIKA

Dvadeset i deveti broj Radova Filozofskog fakulteta u Sarajevu donosi
tematski raznovrsne c¢lanke i rasprave iz oblasti lingvistike, nauke o knji-
zevnosti, historije i pedagogije.

Kako je ve¢ uobicajeno u Radovima, najbrojniju skupinu ¢ine ¢lanci po-
sveceni razli¢itim lingvistickim i filoloskim temama. Raspon tema krece
se od uzih gramatickih, poput radova o oblicima i funkcijama sintakticki
uslovljene reduplikacije korijenskog morfema u arapskom jeziku, zatim su-
bjekatske ekstrapozicije u bosanskom jeziku, preko ¢lanaka koji se bave ra-
zlicitim aspektima prevodenja — razmatrane su radne titule na engleskom
jeziku koje nastaju kombiniranjem imenica i njihovi prijevodni ekvivalenti
u bosanskom jeziku, dok se kulturoloski nivo prevodenja analizira na pri-
mjerima odlomaka iz romana Ponos i predrasude, Oliver Twist i Svjetionik.
Raznovrsnosti ovoga broja doprinose i radovi koji se bave konceptualizaci-
jom emocija kod kineskih studenata koji uce srpski kao strani jezik, zatim
¢lanak koji kriticki sumira razvoj sociolingvistike, dok se rad iz paleoslavi-
stike bavi distribucijom leksema résn-/istin- u apostolu iz Hvalovog zbor-
nika.

U skupini radova iz oblasti nauke o knjiZzevnosti analizirana je Lezbija
kao knjizevno-socijalni konstrukt, odnosno retoricko-strukturalna funk-
cija zenskog lika u Katulovoj lirici, potom odnos izmedu libreta i filma u
sklopu avangardne poetike Gospodice i huligana Vladimira Majakovskog,
te ciklus pjesama Utva zlatokrila Branka Miljkovica. Jedan ¢lanak posvecen
je tretiranju Hamleta kao dionizijskog covjeka.

Tematskoj raznovrsnosti 29. broja Radova narocito doprinose ¢lanci i
rasprave iz historije i pedagogije — analizirani su dokumenti o slu¢aju pljac-
ke srebrenine hercega Vlatka Kosace 1468. godine te vlast i jurisdikcija na
srednjovjekovnom Balkanu na primjeru Bosne i Kotora 10-12. stoljeca.
Pedagoski orijentiran ¢lanak analizira participaciju korisnika u domskom
smjestaju u sistemu socijalne zastite Bosne i Hercegovine.



Uz vrlo raznovrsne ¢lanke i rasprave, ovaj broj donosi i nekoliko prikaza
te in memoriam profesoru Filozofskog fakulteta DzZevadu Karahasanu.

Vodeni uvjerenjem da razmatrane teme mogu otvoriti nova pitanja te
ponuditi drukdije perspektive u proucavanju razli¢itih humanistickih feno-
mena, sa zadovoljstvom predajemo 29. broj Radova Filozofskog fakulteta u

Sarajevu kritickom sudu citalaca.

Glavni urednik
Mehmed Kardas
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HATAJIVJA BIIATOJEBUR

VI3BMEBLY JINBPETA 1 ®©UIJTIMA: ABAHTAPJTHA
IIOETUKA I'OCIIOBMLIE M XY/INTAHA

Caxxetak

Paj monasu opf aHanmm3e pekoHCTpyycaHor mbpera 3a dyam [ocnohuya u xynuean
(1918) Bnapummpa MajakoBcKor, 06jaB/beHOT Y OKBUPY CabpaHMX Jiefa ayTopa,
U UCIUTYje Ha4uMHe Ha KOje ce Y HeMy MOTY IPellO3HaTV TParoBu (pUIMCKe
OpraHmsanmje Koju ce, y IpeM KOHTEKCTY CTBapajalTBa MajakoBcKor 1 pycke
aBaHrapjie, I0BOJie y Be3y ca aBaHIapgHoM noeTtnkoM. ITonmasehn og moernxe pycke
aBaHrapjie 1 paHe KMHeMaTorpaduje, paj pasmarpa ogHoc usMeby rekcryannor
3amnca, GuiIMcKe peanmsanyje ¥ BU3yelHe JIOTHKe KOja ce y IMOpeTy odyBaBa
Kao Tpar MOHT@XHOT U PUTMMYKOT oO/MuKoBama. [loceOHa maxxkma mocsehena
je durypm XynuraHa Kao aBaHIapIHOT Cy6jeKTa uMja ce MO3UIMja KOHCTUTYWIIIe
KPO3 I'eCT, IPOCTOP U KOHQINKT, Kao ¥ HAYMHMMA Ha KOje BU3Ye/THY ¥ PUTMUYKY
e/IeMEeHTI YYeCTBYjy Y OO/MMKOBamwy Tparm4yHor uckycrsa. Lwp papa je ma ce
IIOKa)ke Kako ce y mbpery npermhy eeMeHTV GUIMCKOT jesVKa M HOETHUKe
MajakoBcKor, 0TBapajyhu mpocTop 3a MHTepMefyjaTHo YuTambe u3Mehy noesuje
u punma.

Kbyune peun: nubpemo, unmepmeoujanHocm, aeaneapoq, MOHMAXHA N02UKQ,
Majaxoscku

1.YBOJ

ITorpeba 3a HOBMM CpefCTBMMa yMeTHWYKe apTHKY/Ianuje, Y CBOjOj
HaMepMu U IIW/bY, CHAKHO Ce MCIIO/bIIA IT0jaBOM QyTypuaMa ¢ noyerka XX
BeKka. OyTypusam Heryje 3allHTEpecOBaHOCT 3a HOBO, Oyzyhe, Ia cy Tako n
¢buIM Bupen kao yMeTHOCT 6yayhHOCTH, a jesaH Off IPBUX NPeACTaBHUKA
byTypusMa Koju ce OKyILIao y IMcamy CLieHapuja, Kao U Ha (UIMCKOM
wiaTHy je Brmagumup Majakoscku. @unm lTocnohuya u xynuean (1918)
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HATAJIMJA BIIATOJEBI'R

3ay3lMa 3Ha4ajHO MECTO Y OKBMPY MCTOpMje PyCKe aBaHTapje Kao jefaH
Off IbeTOBYIX HajpaHMjMX U BeoMa 3HauajHuX GUIMCKMX mpojekaTa. Hactao
y TIepMOAY MHTEH3UBHOT IPeMCINTUBAkba TPaHNUIA nsMebhy pasmrantux
YMETHUYKUX Mefuja, CBENOYM O HACTOjalby aBaHrapAHUX CTBapaala fia
buM adpupMmIIy Kao paBHOIPABHO CPEACTBO YMETHIYKOT M3paXKaBamba.
Maxo ce MajakoBcky Hajuenrhe nmpoydaBa Kao IeCHVIK ¥ ApaMCKY IIMcall,
IETOB paji Ha PIUIMY IIpeficTaB/ba Ba)KaH aclleKT pasyMeBama HaulHa Ha
KOj je aBaHTap/ia OBe3MBaIa OETCKY, APAaMCKI U BU3yeTHM n3pas. Tekcr
je HacTao Ha OCHOBY IpyYe MTanMjaHCKor mucua Enqmonga ne Ammdnca
Yuumemwuuya, anu ca pafimboM Y peBONYLMOHAapHOj Pycuju u npatn ogHoc
nsmeby xymurana (MajakoBcku) u yunurtebnie (Anekcanupa Pe6uxosa).
ITpukasaH je 3a mpBoMajcKu npasHuK 1919. roguHe, a peKOHCTpyuCaHu
mmbpeTo Oenexxy pamwy ¢uiIMa Koja objenymyje MOTUBe JbybaByM U

MAapTMHATHOCTU €a TpalrMT9YHUM UCXOOM.

AHamm3a ce 3acHMBAa Ha IIOCTXYMHO PeKOHCTPYMCAaHOM UOpeTy
ob6jaBbeHOM Y jeaHaecToM ToMy CabpaHux fena Bragumupa MajakoBckor
(1947), xoju je, mpeMa HarloMeHaMa IpupehuBava, HAKHAJTHO CaCTaB/beH
Ha OCHOBY CadyyBaHOT QNIMa ¥ PacIoNoXuBe fJokyMeHTanuje. Crora ce
PEKOHCTPYUCAHV TNOPETO Y OBOM pajiy TIOCMATpa Kao IIOCPEIHYU JOKYMEHT
Koju omoryhaBa aHanmmsy opgHoca usMeby ¢uniMa u mweroBe TeKcTyaaHe
pexkoHcTpyKiuje. [lomasmmre paga 3acHMBa ce Ha MHTEPMeIMjalTHOM
IPUCTYIy, KOju oMoryhaBa MCIMTHBame HauMHa Ha Koju ce puaMcKa
CTPYKTYpa IIPEeBOAM Y TEKCTya/THN OOJIVK ¥ KaKO Ce Y PeKOHCTPYUCAHOM
JMOpeTy MOTY IPerno3HaTH IIOCTYNIY KapaKTePUCTUYHY 32 aBaHTapHU
¢unmckn uspas. IIpu Tome ce 3awpyuny o moermiy MajakoBCcKOr He
U3BOJie 13 PEKOHCTPYMCAHOT mubpera, Beh ce oH aHamM3upa y OfHOCY
IIpeMa cavyyBaHOM (pIIMY M pelleBaHTHUM TEOPVjCKUM ¥ MICTOPVjCKUM
nsBopuma. TakaB mpuctyn omoryhasa fa ce peKOHCTPYMCaHM TMOPETO
carjefja Kao 3HayajaH MaTepujajl 3a IpoydaBame HauMHA Ha KOju je

CI)I/UIMCKO HE€10 TEKCTYa/IHO 3abe/1e’KeHo u HaKHaJHO MHTEPIIPETNPAHO.

OcHOBHU IM/b pajia jecTe Ja ce MOKaykKe Ha KOjJ HA4MH PeKOHCTPYNMCaHN

MMOpeTo, Kao IOCPeTHM TEKCTYa/THY 3aIVC PUIMA, TOIPUHOCY pa3yMeBamby
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MBSMEDBY IMBPETA 1 ®UTIMA:
ABAHTAPOHA ITIOETUKA 'OCIHOBMIIE M XY/IMTAHA

VHTepMeIMjaTHIX OfHOca u3Mely KIbIDKeBHOCTU M GIIMA Y KOHTEKCTY
pycke aBaHrappe. [Toce6Ha nmakma rnocseheHa je aHamu3u opraHmsanyje
ClleHa, OJHOCY TeKCTa M BU3YeTHOT M3pasa, Kao M MoryhHocTmma u
OrpaHNYenNMa KOje PEKOHCTPYUCAHN MMOPETO VIMa Ko MCTPaKMBAYKM
u3BOp. Y BpeMe pasBUTKA KIMHeMarorpaduje, mmojaM cleHapuja Huje ce
TPeTVpao Ha MCTY HAa4yVMH Ha KOjU Ce JJaHaC TpeTupa, Beh ce mojamibyje
Ka0 CaMOCTajlaH KIbVDKEBHM VI IOETMYKM OO/UK, Y KOjeM ce YKPILUTajy
e/IEMEHTH IT0e31je ¥ paMe. YIIPaBO TaKaB jelaH MHTEPMe/VjaIHU IIPOCTOP
IpefiCTaB/bao je BaKaH KOHTEKCT 3a pasMaTpame ¢unma locnohuua u

xynuear (1918) Bragumupa MajakoBcKor, y pexxuju JeBrennja Cl1aBUHCKOL.

Pag ce ocmama Ha NpPeTIOCTaBKY fla PEKOHCTPYMCaHM MOpero
Tocnohuya u xynuean QYHKIMOHMIIE Kao TEKCTYaTHUM Tpar ¢uiMa,
TpaHCPOPMICAH y BU3YeTHO-HAPATMBHY CTPYKTYPy M THMe 3aXTeBa
YJTame M3BaH OKBMpA K/IacyHe PUIMCKe Teopuje, a aHa/IN3a je ycMepeHa
Ka HaYMHMMA Ha KOje ce Y peKOHCTPYMCAHOM MMOpeTy yodaBajy TparoBu
BU3yeTHEe M pUTMIYKe OpraHNu3anyje GrIMa, JOK ce MOHTaXKHY U BU3Ye/THN
IOCTYIIN caMoT GMIMa MOTY OBECTH y Be3y C IMOeTMKOM MajaKoBCKOT.
Tako je moerckm m3pas MajakoBCKOT pafiMKaaM30BaH IyTeM (UIMCKOT
jesuKay By puT™Ma MOHTaXKe, GpparMeHTapHOCTH CIieHa, HaIIMX Ipe/a3a
Y BU3Yye/He eKCIpecuje Koje Cy 3aMeHWIe JMHeapHO IpUIIOBelame I
TPaUIVIOHATTHY ICUXOJIOMIKY MOTHUBauujy. PekoHcTpymcanu mmbperto
9)Ta Ce KA0 “MOHTMPAHU TEKCT Y OHOj MepM Y K0jOj H-eroBa peflaKIiyjCcKi
00NMKOBaHa CTPYKTypa IpaT pefociIef, CleHa cadyyBaHOT (IIMa,
IIa ce TBPAHAa OJHOCH Ha TeKCT KakaB Hamasumo y Cabpanum oenuma
MajakoBckor. Y mpwior TomMe uje ¥ UMIeHMIA Aa je GpuaM Hem, Ia
Mo>keMo pehi a moe3nja mporosapa ITpeKo MOKpeTa ITyMalia i CUTyaluja
KOje peLMIIMjeHT 3aMUIIba Kao TOBOP Y PeaTHOM BpPeMeHY Koje 6V TMpcKu
cybjexar, Tj. mecHMUK u3roBopuo. Vimajyhu y Buy na je ped o MocTXyMHO
PEKOHCTPYMCAHOM TeKCTY, 3aCHOBAHOM Ha CauyBaHOM (PUIMY, Y aHa/IU3U
ce OCTIETHO Pas3/IuKyjy ABa HIBOA: TEKCTya/lHe 0COOMHE PeKOHCTPYMCAHOT
/mopeTa ¥ BU3YeTHU MOCTYIIN KOjyU Cy BUJBMBM Y CA4yBaHOM (QIIMY.

3aK/byul KOjU Ce OffHOCe Ha MOeTHKY (MIMa 3aCHMBAjy ce Ha CaMoj

15



HATAJIMJA BIIATOJEBI'R

aHamm3n (uIMa, OK ce 3aK/bY4YIV O TeKCTYpM M OpTaHM3aLMjy TEKCTa

OJJHOCE UCK/bYIVMBO Ha pPEKOHCTYNCaHN HI/I6peTO.

Naxko je unm Iocnohuya u xynuean 4ecTo aHaIM3MPaH y KOHTEKCTY
ofiHOca MajakoBCcKoOT mpeMa UMy WM Kao JIONYHa HeroBoj Hoesuju,
Mame MaxXmwe je mocseheHo caMoM MOpeTy, y OBOM CITydajy XKaHpY KOju
MO)Xe IOBeCTH Y IUTame Iofe/ie Ha “TeKCT 1 “Tpaduuko geno” (punm).
JMako je ped 0 MOCTXYMHO PeKOHCTPYMCAaHOM JMOPETY, OH IPelCTaB/ba
3HaYajaH M3BOp 3a aHa/JIM3y HauMHA Ha KOjU Cy Y cadyBaHOM GUIMY
Y y pefakUMjcKy OOIMKOBAHOM TEKCTY OYYBAaHU IIOjeAVMHY IIOCTYIIIN
KapaKTepPUCTUMYHM 3a aBaHTapfgHy IIOeTUKy. IberoBa BpegHOCT He
IpOM3/Ia3y U3 TOra IITO je caM o ceOu M3BOPHM aBaHTap/IHM TeKCT, Beh
V3 YMIbeHuIle 1a oMoryhaBa peKOHCTPYKIN)y ofHOCa nsMebhy Tekcryanne
opraHusanuje u GUIMCKe CTPyKType. YIIPaBo je 3aTo IMOPeTo MOCpefHN
JIOKYMeHT Koju oMoryhaBa ucnutuBame HauMHa Ha KOjyi Ce aBaHTApAHU
OpUHLUUINM - (ParMEHTapHOCT, [OMMHALlMja TecTa U BU3Ye/THA
OpraHysanuja ClieHa — MOTY IIPeIO3HATH Y TeKCTYa/THO] PeKOHCTPYKLIUjI

¢dunmMckor gerna.

[Tporpam ¢yTypusma ¢ moderka XX BeKka INOApasyMeBa IPOMEHY
CXBaTarba YMETHMYKOT Jie/la KaO ayTOHOMHeE, 3aTBOpeHe nenuHe. Ha T1aj
HA4MH CIIeHapMo MOCTaje MpUrofiHa ¢opMa aBaHTapHOT eKCIIepUMEHTa,
6ynyhu fma mo cBojoj mpupoay HapylraBa TpaAMLMOHAIHY XUjepapXujy
usMeDhy TekcTa 1 n3Bohemwa, KIbVDKeBHOCTI U HOBE BM3ye/THE YMETHOCTH,
IIa 3aTVM IIOCTaje MeCTO MCIO/baBalba TaKBe JIOIMKe ¢ 0631pOM Ha TO Ja
npunana v UMy 1 KmbypKeBHOCTH. PopMa y K0joj ce KOPYCTH je3VK Kao
CPE[ICTBO 3a IIPOjeKL|jy IOKPETa, CIMKE i PUTMA TBOPYU IIOETUYKO I10/bE Y
KOje Cy CZIMBEHM [ paMa, IIPUIIOBEOHY TEKCT M TEXHMNYKAa JOKYMEHTAPHOCT.
Y ToM mpolecy moce6aH 3Hayaj MMa OFHOC aBaHTapfe IpeMa (uiMmy.
®unM ce y panM fielieHnjama XX BeKa JOKIB/baBa Kao caBpeMeH 300r
CBOje TeXHMYKe HOBMHE U CIHOCOOHOCTM fla M3pasu yOp3aHM puUTaM
ypOaHor xmBoTa. 3a aBaHrapgHe yMeTHMKe (WIM Kao TakKaB HUje
IPeNCTaB/ba0 MUMETWYKY CTBApHOCT, Beh HOBM OONMMK CTaHOBMINTA

3aCHOBAaH Ha MOHTAXMU, JUCKOHTUMHYUTETY U BU3YENHO] EKCIIPeCUji, Ia
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CIIeHapMo IIOCTaje MECTO Y KOjeM Ce HOBa JIOTMKA apTUKY/NIIE Ha HUBOY
jesuka. OBakaB BMJ TeHAeHIMje AoOMja IOCEOHY OLITPUHY y PYCKOM
KyITypHOM mpoctopy. PyTypuctu, meby kojuma MajakoBcku 3aysuma
IIEHTPA/THO MeCTO, Of0aIlyjy Wfejy KIbVDKeBHOCTU KaOo CaMOJOBO/BHOT
jE3SMYKOT CUCTeMa M TeXe CHHTE3M PasnmuuTux ymeTHocTH. Ilecma,
IUIaKaT, MO30pUIITe M GUIM 3ajefHO yIase y eKCIIepUMMEHT, IpU 4eMy
Cce je3aMK TpeTupa Kao Marepyjaj MOMJI0KAH MOHTAXM, AedopManyju u
IVHAMIYKOj opraHusanuju. CreHapuo IoCTaje TeKCTyalTH! €KBUBa/JIeHT
aBaHTapjHe MOHTaXKe CTPYKTYPMPaH Kao HOBO CPEICTBO KOje KOHCTPyMILe
HOBJ CBET KpO3 BU3Y€/IHO ¥ PUTMMYKI OPraHM30BaHe cerMeHTe. BakHO
jé HaIJIacuTH Ja TaKBa YMETHMYKAa KOHCTPYKLMja HE TEXM HapaTUBHO]
3a0KPY)XEHOCTM. Y INPBU IUIAaH [OJa3yl HU3 CleHa Koje (QYHKIVOHNIIY
Ka0 BU3Ye/THU CEMAaHTUYKY aKL[eHTH, IIPU 4eMy 3Hauerbe HacTaje y CaMOM
Cyflapy e/leMeHaTa, a Pa3Boj pajilbe OCTaje 3aTaMibeH. TakaB IpUCTyN yKuia
BUJ/bUBY TpaHUIy u3Mel)y IMOeTCKOT U BU3YeTHOT jep ped y CLeHapujy
Ipoustasy U3 omyca QuIMcKe cnmke, GUIMCKa cayka (Y KOHKPETHOM
CTy4ajy — Kojy mpeHocy nmnbpeTo) 3afpykaBa NoeTcKy nHpopmaiujy. Peq
j€ O CLIeH! y YYMOHMIY Kafla Xy/IUTaH, IHa4Ye aTPeCUBaH M [VHNYAH, IPBU
IyT CIIyIITA [OIJIe], ITpef, yYuTe/bUIoM. Taj Masu rect ciyuTama mornesa
GYHKIVOHNIIIE Ka0 CeMaHTHYKM akieHaT. OH HMje ApaMaTvdaH “ypap”
y pammu (HUINTA Ce CIIo/ba CIIEKTAKYJapHO He JellaBa), alu y Cyaapy
IIpETXOJHE C/IMKE XY/INUTaHCKE FPY6OCTI/I M OBOI TP€HYTKa YHYTPpAllbET
JIOMa HacTaje HOBO 3Hayeme: II0jaB/byje ce MOTryhHOCT mpeobpaxaja.
Taxko cemaHTUUKM epekaT IpoM3Ia3y U3 CyIpPOTCTaB/bamba (KOTEKTUBHI
IIPOCTOP paspefia HacIpaM MHTVMHOL, KPYIIHOT IUIaHA JIMIA), a PasBoj
pafilbe je MUHMMAJIaH JOK Ce 3Hadebe KOHLIeHTpuIle y recTy. Taj TpeHyTak
je aKI[eHaT jep y jeHOM IOKpeTY Tenna (IpOoMeHM u3pasa nia) cabupa nemy
uzejy dunMa — fa je ucrop coumjanHe Macke Moryha eTmdka 1 eMOTVBHA
TpaHchopManyja.

Teopujcku mocmaTpaHO, CIieHapMO Kao II0jaBa y aBaHTapAy MOXe

OUTY cariefiaH Kao OO/IVK MHTepPMeaMjaTHOCTY' KOji MIPeTXOAM KaCHUjUM
'O tome roBopu: Anna Lowton: Cinema and the Russian Avant-Garde: Aesthetic and Politics.
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KOHIIENTyau3annjamMa Tor nojma. Vicropemeno npumnazajyhn cpepama
KIbVDKEBHOCTHU U MIMa, OH He Iocpenyje Mehy mwyMa 1 TMMe HapyliaBa
IBJIXOBY ayTOHOMM]Y. Y PeKOHCTPYMCAHOM MMOPETy MOTY ce Iperno3HaTH
efeMeHTM (UIMCKe JIOTMKe M BU3yelHe opraHusanuje. CleHapno
Tocnohuua u xynuean, HalIMCaH y TPeHYTKy Kaga ce ¢uaM y Pycuju
MHTEH3VBHO Pa3BMja Ka0 YMETHUYKO-MJEO/OIIKA IIPaKca, OfipaXkaBa CBe
OPOTUBPEYHOCTU M NOTEHIMjajieé aBaHTapAHOI OfIHOCA IIpeMa MefiHujy.
C jemHe cTpaHe, KOPUCTM efleMeHTe (UIMCKOT je3uKa — CIIeHe, ITOKpeT,
IVHAMMKA, MOHTA)Ka, BU3YENHM KOHTPACT — a ca Jpyre 3aJp)KaBa
M3PasUTO NTMPCKY MHTOHALM]Y IOCPESCTBOM JIMKA XyJIUTaHa U BU3YeIHEe
opranmsanuje ¢uama, Omucky mnoesmju MajakoBckor. Pasmarpame
PEKOHCTpYyMCaHOT bpeTa y KOHTEKCTY PycKe aBaHrappie omoryhasa jja
ce ¢unm Iocnohuya u xynuean VI WberoBa TEKCTyalTHA PEKOHCTPYKIMja
carjefjajy Kao 3Ha4yajaH MaTepujal 3a VICIUTUBambe OfHOCa MajaKoBCKOr
npema ¢punamy u aBaHrappHoj noetury. byngyhu na o6jaspenn nmubpero
HUje M3BOPHM AayTOPCKM TEKCT, Beh IOCTXyMHa peKOHCTpYyKIuja
3aCHOBAaHAa Ha CauyyBaHOM (QUIMY M pefaKIMjcKoM pafy npupehusada,
OH Ce He MOXKE CMaTpaTy K/bYyYHMM TEKCTOM 3a pasyMeBambe IOeTUKE
MajakoBckor y crporom cMmmciy. tberosa BpemHOCT nexu y ToMe HITO
oMmoryhasa Jja ce, y cripesu ca caqyBaHUM (pMIMOM M IPYTMM T€KCTOBMMA
MajakoBCKOI, aHanM3Mupajy IOjefVHM IOCTYIUM KapaKTEPUCTUYHM 32
ETOBO pasyMeBame (yIMa, BU3YelTHE OpraHM3alMje M aBaHTAPTHOT
excriepyMenTa. Crora m6peTo y OBOM pajy TPeTHpaH je Kao MOCpefHN
TOKYMEHT Koju oMoryhaBa peKOHCTPYKIIMjy OjeTHNX acIleKaTa beroBor
offHOCca npema punMckoM Menujy. Pekoncrpyncann nmubpero omoryhasa
Jla ce OHJALIIbE TeXIbe Ka YKUAAbY Ipanniie u3Mely »xuBora 1 yMeTHOCTH,
peur ¥ CIMKe, caryiefajy MoCpefcTBOM cadyyBaHor ¢uMa. Iberos 3Hauaj
HIje y TOMe IIITO caM peajn3yje aBaHrapaHM Iporpam, Beh y Tome mro, kao
TEKCTya/IHa peKOHCTPYKIMja GMIMCKOT fiena, oMoryhaBa aHa/nmm3y HauMHa
Ha KOju Cy HOjefViHM aBaHTApAHU IOCTYNIM — IONyT (parMeHTapHe
OpraHmsanyje CleHa, HaI/lallleHe BMU3YETHOCTM U JOMMHALMje TecTa —
OYyBaHV U IPEHeTU y IMUCaHM OOMMK. Y TOM CMUCIY, PeKOHCTPYUCAHM

7mOpeTo MpeicTaB/ba MOCPEAHMKA Y TyMadely OfHoca u3Mehy Tekcra u
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¢uIMa, yMecTo caMOCTaTHe IIOTBP/ie aBaHTAPIHOT HACTOjarba fIa Ce YKUHY
rpannie usMehy pasmmuntux ymMeTHMYKMX Menuja. TakBa IepCHeKTHBa
omoryhaBa JieTa/bHy aHaIM3y OCTAINX TparoBa QUIMCKe IOeTUKe, Oe3
ETOBOI PefyKOBama Ha mpumnpemy 3a ¢puiamcko gpenmo. Tako, mpegmer
aHa/IM3eyoBOM pafy jecte [ocnohuna u xynuean Kao MMCaHU TEKCT Y OKBUPY
cabpaHux pena Bragumupa MajakoBCKOT, HAKHATHO PEKOHCTPYVICaH, a He

mberosa GpuaMcka peanusanuja.

2.TEHE3A JIMBPETA 1 OJHOC IIPEMA
OVIMCKOJ PEAJIM3ALININ

®unm Tocnohuua u xynuean Hactao je 1918. ropmie, y mepuopy
VMHTEH3UBHOT €KCIIePMMEHTNCAakha HOBMM YMETHMYKUM MeAMjUMa U
IpeVICHUTVBAaba JPYLITBEHE U eCTeTCKe (QYHKIVje YMETHOCTY Y OKBUPY
pycke aBaHrappe. ¥ TOM MCTOPUjCKOM TpeHYTKYy MajakoBcku ce okpehe
¢UIMy Kao jemHOM Off IpOCTOpa y KOjuUMa ce HeroBa yMeTHMYKA
IIpaKca pasBMja M3BaH OKBMpa JMpPUKe, IUIaKaTa U nosopuiuta. [Ipema
npupehrBaukoM KOHTEKCTY, 00jaB/beHM TEKCT KOjU aHAMMU3KUPAMO Y Pajy
CacTaB/beH je HAKHAIHO Ha OCHOBY CauyyBaHOT (GMIMa U PaCIONOXUBE
HoKyMeHTauuje. VI3 Tor pasiora, peKOHCTpyMCaHM TMOPeTO MpefCTaB/ba
TEKCTya/IHV IOKYMEHT Koju rmocpenyje usmMeby cauyBanor ¢puimckor fena
U HEroBOT KaCHMjET YMTarba, YMja pasjinKa je off IpecyJHOr 3Haydaja 3a
METOZOJIOTHjy paja: Kajia ce TOBOPY O aBAHTAPAHO] MOETUIY, PUIMCKO]
OpraHM3aIVjy, TeCTy WIM MOHTAXM, IOTPEOHO je pasIMKOBaTU OHO IITO
npunaga GUIMy Kao OCTBAPEHOM Jiely Off OHOTA IITO PEeKOHCTPYMCAHU
TEKCT HaKHaHO Oernexxn. VicTopujckm KoHTeKCT 1918. rofuHe CIy>xu Kao
OKBMp 3a pa3yMeBame HacTaHkKa (uiaMa u ofHOca MajakoBCKOI IpeMa
HOBOM Mefiijy, HOK Ce caM PeKOHCTPYMCaHM MOpeTo aHanmsypa Kao
IIOCPEHM TEeKCTYa/lHy 3amuc. Takas Monoxkaj TekcTa oophe yobuyajenn
ogHoc wu3Meby cuenapuja m ¢uama. Y KIaCMYHOM IPOM3BOLHOM
IpoIleCy CIeHapyo IpeTXoAu (MIMCKOj peanmsanyuju U IpefcTaB/ba
jemaH of TeKCTya/JHUX TeMesba M3 Kojux GpuiaM HacTaje. Y OBOM CIIydajy,

MehyTuM, cauyyBaHM TeKCT ¥Ma OOpPHYTYy TeHe3y: OH HacTaje IOCIe
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¢uMcke peanusanyje U mpema Boj. 360T TOra Hberopa pegyKOBaHOCT,
KpaTkoha cijeHa u OJICYCTBO fieTa/bHUX TEXHUYKMX MHCTPYKILMja HE Tpeba
ayTOMATCKM TYMauuTM KaO OPMUIVMHAIHY ayTOPCKY 3aMucao QuiIMcke
dopme. Te ocobuHe MOry OMTM IOC/IeAMIA caMe HpPUPOAe HaKHAJIHe
PEKOHCTPYKIMje, YMj je LM/b Jja Y CaKeToM o0/MuKy 3abenexu Tox Beh
nocrojeher gpummMckor fema.

YnpaBo y OZHOCY PEKOHCTPYMCAHOI TeKCTa IpeMa (puiaMy Mory ce
YOUUTY BOXXHM TparoBu ¢puiMcke oprannsanyje. Kparke cueHcke LienmHe,
HaITIalllaBambe I0jeJMHIX TeCTOBA U CMEmbUBAIbe PasINYUTUX CUTYyalija
omoryhaBajy fa ce mparM HauMH Ha KOju je (PUIMCKa KOMIIO3MIIuja
IpeBefleHa Yy IucaHu oOnmK. Tako ce 0 MOHTaXM He TOBOPM Kao O
ayTOHOMHOM CBOjCTBY pPeKOHCTpYMCAHOT mmbpeTa, Beh kao o nmpuHIuIy
KOjJ TEKCT ITOCPefIHO ofipakaBa. CIMYHO TOMeE, O PUTMY C€ MO>Ke TOBOPUTH
YC/IOBHO, Y CMUC/TYy paclopefia CLieHa, HhUXOBOT CMeb/Batba U M3/IBajarba
IOjeIVTHUX PAJIbU M T€CTOBA. Y TOM CMUCIY, aHA/IN3a PEKOHCTPYMCAHOT
nubpeTa MMa BpeJHOCT IIpe CBera Kao JOIyHa aHa/IM3Y CauyBaHOT (uIMa.
Ona omoryhaBa jja ce ucnmuTa Ha4MH Ha KOju Cy PMIMCKa KOMIO3MINja,

BU3Ye/THe CUTYal[Vje M TeCTOBM HaKHATHO IPETOYEHN Y TeKCTyaTHM OO/INK.

3.00HOC PEKOHCTPYVCAHOTI IMBPETA
1 ®PMJIMCKE PEAJTIM3ATINE

[Toce6HO je BaKHO pas3IMKOBATM TPY HUBOA: M3TYO/bEeHM M3BOPHMU
CLIeHapyo, cadyyBaHU (WIM ¥ IIOCTXYMHO PEKOHCTPYMCAHU UOpeTo.
Vi3BopHU CLieHapyo He MO)Ke OMTM HeNoCpefHY IIpefMeT aHaju3e, jep
Huje cayyBaH. CavyyBaHM (WIM IIpefcTaB/ba INPYMApHO YMETHIYKO
memo m3 1918. ropmHe, HOK PEKOHCTPYMCAaHM IMOPETO IIpefCcTaBiba
KaCHUjJ TeKCTYa/IH! 3aIUC IberoBe pafme 1 KoMmnosuuuje. Takas ogHOC
3aXTeBa OIpe3 ¥ IPWIMKOM YIOTpebe mojMa “MoHTaxa. MOHTaXHa
OpraHmsalnyja MoOXKe ce HENOCPEefHO aHammsupatu y ¢uamy, fox ce
Yy PEKOHCTPYMCAHOM NMOpeTy MO)Xe IPaTUTU caMoO y Mepu y Kojoj je
Iber0Ba TEKCTYa/IHa CTPYKTypa cadyyBajia MM IIOCPESHO PENPOAYKOBasIa

pemocnen M KOHTpacT ¢uIMCKuX cutyanuja. Kparkoha nojenyamx
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ClleHa caMa II0 ceOu HMje [OKa3 MOHT@XHOT IIOCTYIKA, jep MOXKe
OUTK YCTIOB/beHa CUHOITUYKMM KapaKTepoM peKOHCTpykumje. Tek y
nopehemy ca puIMcKkOM KOMIIO3MIIMjoM MOTyhe je TOBOPUTH O IIOCPEHO
PEKOHCTPYVMCAHOM MOHT@XXHOM IIPMHIUITY. VICTO BaXK1 U 32 HOCTUIHOCT
TEKCTa. Y PEKOHCTPYMCAHOM IUOpPETy He MOCTOjU IOBOJBHO OCHOBA Jia
Ce YCIIOCTaBM ayTOHOMHA /IMPCKa CTPYKTypa Koja 61 Omira He3aBUCHA
on ¢unima. MebhyTnM, HauMH Ha KOjM ce IIOjefjuHe BU3YyeTHE CUTYalyje,
reCTOBU M OfHOCU MeDy clleHama IpeHOcCe y MMcaHM OOIMK OTBapa
MoryhHOCT 3a MHTepMefMjaTHO YnTambe. YMEeCTO a ce TBPAM A je QYIMCKY
jesuK “MHTepHa/NM30BaH Yy ayTOHOMHY IOETHKY MMOpeTa, MpeLusHuje je
pehy ma peKOHCTpyMCaHM TeKCT YyBa Tparose (puiIMcKe opraHmusalyje u
TMe oMoryhaBsa fia ce MCIINMTajy JOAVPHE TauyKe (PVMIMCKOT U KEbVDKEBHOT

HaulMHa O0OMMKOBamka 3HAUYCHA.

Ha mnpumep, HaM3MeHMYHO CMemUBame CLeHa CyKoba U ClieHa
€MOIIMOHA/THOT IpUOMIDKaBama, Kao 1 M3JBajame IOjeAMHNUX TeCcTOBa
(mopmMeTame cakoa, ofOpaHa y4mMTe/bUIle, BU3Mja YUUTE/bULE Y MAPKY),
IpOU3BOJe PUTMMYKY OpraHusanyjy umrama. Mehytnum, Taj putam He
Tpeba CXBaTUTH Kao ayTOHOMHO CBOjCTBO /mbpeTa, Beh Kao TeKCTyamHu
ofipa3 KoMmmosunyje cadyBaHor ¢uima. IToceOHO je 3HaYajHO U TO LITO
ce He MHCUCTMpA Ha IICMXOJIOUIKOj pasdpajy nukosa. ebwHncanm cy
KpO3 aKIujy, TeCcT U MO3ULHUjy Y IPOCTOPY, IITO OArOBapa 3a0IlITPEHOM
CXBaTamy CybjeKTa Kao HecTabwiaHe Kareropuje. JIMKOBYM XyIMIaHa M
rociohuie (yuure/pniie) He HeMyjy Kao MHAVIBUAYATHU IICUXOTOLIKK
KapakTepu Beh kao moercke ¢purype yTombeHe y COLMjaTHU KOHMIUKT.
PenmykoBaHa ncuxononika mpogy0/beHOCT Y KOPUCT caMe eKCIPeCUBHOCTH
omoryhaBa fla ce y peKOHCTPYMCAaHOM /MOpETy IIPero3Hajy MOCTYIIN
KOj Cy Y CKJIajy ca aBaHTapAHUM IOMMameM (UIMCKOr M3pasa.
Vcropuja pekoHCTpymcaHor nmbpeTa yKasyje Ha C/IOXKEHOCT OJHOCA
usMeDhy cauyBaHor ¢puMa, n3ry6/beHor clieHap1ja ¥ KacHIje pefaKiujcKe
pekoHcTpykumje. Ilutame opgHOca MajakoBCKOr mpeMa (PUIMCKOM
Mefiujy carjefaBa ce y IIVpeM KOHTEKCTY HherOBUX TEOPMjCKUX CTaBOBa

Y YMeTHNYKe IIpaKce, a PEKOHCTPYMCAHU IMOPETO IpefcTaB/ba jefiaH
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off Marepujama Koju oMmoryhaBa aHajM3y HauMHa Ha KOjU Cy IOjeAMHU
IOCTYIIIM CA9YBAaHN Y TEKCTYA/IHOM 3aIINCYy (I)I/UIMa. PC‘H/I, IMOKpETU N OIINCH
BU3YETHUX CUTYyalija jaBjbajy C€ Kao PasauM4UTU CIOjeBU TEKCTYalTHOT
3amnca ¢punma. Fbuxos Mehyco6Hu ogHoc oMoryhaBa aHanmM3y HauMHa Ha

KOju je puIMCKa CTPYKTYpa IIpeBefieHa y MUCaHN OO/NIK.

AHamm3a peKOHCTPYMCAHOT jmbpera MMa CMNC/IA YTOIMKO IITO
[ONymYyje aHamM3y cadyBaHor ¢uima, omoryhaBajyhm yBup y Hauume
Ha KOjU je HeroBa KOMIIO3NIMja IIpeHeTa y TeKcTyanHu obmmk. Crora
PEKOHCTPYMCAaHU MMOpeTo Huje MpUMApHU JOKa3 MoeTuKe MajakoBcKor
HUTH HEroBOT OfHOCA ImpeMa GWIMY, Beh IMOCpeIHU JOKYMEHT KOju, y
KOMOMHAIVj1 ca GMIMOM M PYTUM TeKCTOBMMa MajaKoBCKOT, JOIIPUHOCK

pa3yMeBamby HEroBOr aBaHTrapAHOT CTBapaallTBa.

4. BUBYE/THA 1 MOHTAKHA OPTAHU3ALINJA INBPETA:
PUTAM I META®OPIKA

PexoHcTpyncanu nmubpero Iocnohuya u xynuean opraHu30BaH je Kao
HII3 KPAaTKIX CIIeHa Koje IIpaTe TOK pafiibe cauyBaHor ¢puMa. Ta cTpykrypa
omoryhaBa fja ce youn opipebheHa normka cMemuBama CUTyalyja, amm je
HEOIIXO/JHO Pa3/IMKOBATI OHO IITO IIPOU3/IA3Y U3 CaMe IIPUPOJie HaKHAJIHe
PEKOHCTPYKIIje Off OHOTa LITO IIPefiCTaB/ba Tpar GpuIMcKe OpraHusanuje.
Kparkoha cumeHa u pegyKoBaHOCT oOmKca IIpe CBera OJroBapajy
CUHONTUYKOM KapaKTepy TEeKCTa, MOK Ce MOHTXHM IIPMHIVII MOXe
aHA/IM3UPATU CAMO IIOCPEIHO, Y OTHOCY IIpeMa cadyBaHOM (uaMy. Y ToM
CMIICITY, PEKOHCTPYMCAHV TNOPETO MOXKe 6T TOCMATPaH Kao TeKCTyaTHN
3amuc koju omoryhaBa aHamuTuyko mpahemwe GuiIMcKe KOMIO3ULje.
CMmemuBame ClleHa CykKoOa, KpeTama, eMOTUBHOI IpuMOIVDKaBamwa I
TI0je[IIHMX reCTOBa CTBapa ofipeheHy MHaMMKy YnTatba, a1y Ta AYHAMUKA
He Mopa 6utu cxBaheHa Kao caMocTalHu puraM Tekcra. [IpeunsHuje je

TOBOPUTM O TEKCTYa/THOM Ofipasy puTMa (puIMcKe KOMIIO3UIVje.

Jeman op ymedyaT/bMBUX IIpMMepa IIpeCTaB/ba CleHa Yy KOjoj ce

yuuTe/bUIla II0jaB/byje y XYIMIAaHOBOj IeplLeNnuuju ¥ “HojaB/byje u3a
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Tpu mpseta’ (Majakovski, 1947, ctp. 439). Y caMOM peKOHCTPYMCaHOM
TEKCTy oBa QopMynanyja uMa QyHKIUjy CaKeTOor Oeexkxera BU3YeTHe
cutyanuje. Y GUIMCKOj peannsalyjy OHa MoyKe OUTY TOCMaTpaHa Kao Jieo
HaulMHa Ha KOj! ce /by0aB U YHYTpallllbe CTame jyHaKa BU3Yaau3yjy, HOK
PEKOHCTPYMCAaHU MMOPETO Ty CUTYalLUjy HAKHA/IHO IIPEBOAY Y BepOaTHu
3amuc. 3aTo je ONpaBJaHO TOBOPUTM O IIOETCKOM IIOTEHLMjaay OBOT
MOTMBA, /Il He ¥ ayTOMATCK/ O JOKa3y ayTOHOMHE IIOETCKe CTPYKType
peKOHCTpyMcaHor TekcTa. CIMYHO BaXK! U 3a CIIeHe Y KOjMa Cy TeCTOBU
HOCKOLM 3Hadema. [logMeTame cakoa Ha 3eM/by, 3alITUTA YIUTE/BULIE U
APYTY HOCTYIIM XyIUraHa y punmMy nobujajy sHauerme Kpo3 Te/o, TIOKpeT
VI BU3Ye/THM KOHTEKCT. Y PeKOHCTPYUCAHOM JMOPETy OHU Cy CaXeTU y
BepOa/He O3HaKe pajme. YIPaBO Ta pas3iayka oMoryhaBa IpOgyKTMBHO
VIHTePMeIMja/THO YN Takbe: MOXKE Ce ICIIMTATH 1T Ce IelllaBa Ca BU3YeTHUM
3HaYemeM Kajla ce OHO IIpeBefie Y TeKCT. CTPYKTypa peKOHCTPYMCaHOT
nubpera oppaxasa ofHoce Mebhy ¢unmcknm crienama. Konrpacr usmeby
XY/IUTAQHCKOT TIOHAIllalba M TPEHYTaKa HeroBe eMOTUBHE PAmbMBOCTH
TaKO Ce MO)Ke aHa/NIM3MPaTy Kao HAuMH Ha Koju (MIMCKA KOMIIO3UIIVja
OpraHmsyje 3Haueme, JOK TeKCT oMoryhaBa fia ce Taj OHOC HaKHATHO
pekoHcTpymie y BepbamHoM o6muky. Ha Taj HauMH mojMoBM puTMa 1
MOHTa)Ke OCTajy pe/IeBaHTHM 3a aHA/IM3Y, a/lVl IBJUXOB CTATyC Mopa OUTH
npenusHo ofpeben. OHM HMCY ayTOHOMHA CBOjCTBAa PEKOHCTPYMCAHOT
mmbpeTa, Beh aHAMMTUYKM IIOjMOBM IOMONY KOjUX ce OINCYyje HauuMH
Ha KOjM TeKCTYa/IHM 3aIlliiC OfpakaBa OpTaHM3alMjy cadyBaHOT (uiIMa.
[Topeheme ca moesmjom MajakoBckor Moxe OUTU KOPMCHO Ha JPyroM
HIBOY, jep MO>Ke Ce YKa3aT! Ha CPOTHOCT Y Ha4MHY Ha KOjU Ce 3HaueHe
KOHIIEHTpHUIIE Yy MHOjefMHAYHMM C/IMKaMa, TeCTOBMMA M KOHTPAcTUMA.
Ta cpognroCT, MehyTuMm, npepcTaB/ba NHTEPIIpETATUBHY MOryhHOCT, a He
JI0Ka3 JVpeKTHe TeHeTCKe MM ayTopcke Bede u3Mely cBakor moctymnka y

PEKOHCTPYMCAaHOM TEKCTY U Ioe3uje MajaKOBCKOT.
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5.UISMEDBY CYBJEKTA I KAMEPE

JemHO O LIeHTpaTHUX NUTawa y aHamusu locnohuuye u xynueaua jecre
00/IMKOBabe ITTABHOT jyHaKa. Xy/IUTaH Huje MPeACTaB/beH KPO3 OILIVPHY
IICUXOJIOLIKY eKCIo3MIujy, Beh Ipe cBera Kpo3 IIOCTYIIKe, IeCTOBE U
OfIHOCe ca [PYTMM JMKOBMMA. TakaB HaumH OONMMKOBama MOCeOHO je
IOrofjaH 3a PUIMCKM Mefinj, Y KOjeM ce KapaKTep MO>Ke KOHCTUTYUCATH
KpO3 IIOKPeT, MIMUKY, TeJIeCHY eKCIIPeCHjy U IPOCTOPHY OZHOC IIpeMa
npyrum ¢urypama. MehyTum, oBie je HEOIIXOZHO IOHOBO YCIIOCTABUTH
pasmuky usmebhy duma n pexkorcTpyucasor mbpera. OHo mwro je y punmy
OCTBapeHO Kao TeJIeCHa 11 BU3Ye/THA eKCIIpecHja y peKOHCTPYVCAHOM TEKCTY
II0jaBj/byje ce Kao caxera BepbamHa Oenemka. OfCycTBO YHYTpallmber
MOHOJIOTa Y TEeKCTYy 3aTO He Tpeba caMo IO ceOM TyMaduuTy Kao JJOKa3
Heke creny@uyHe aBaHTapfiHe IOETMKE PeKOHCTPYMCAHOr JubpeTa.
OHo mpe cBera IOKasyje a TEKCT y BEIMKOj Mepy Oelexy pajmy 1
BU3Yye/IHe CUTYaluje GUIMCKOT fera. VImak, HaunH Ha KOj! ce Xy/IUTaHOBa
TpaHcpopManyja OeeXy y TEKCTy OTBapa BaKHO INUTame OZHOCA
usmeby aknyje u cybjektuBHOCTHU. IberoBa mpoMeHa Hije IpefcTaB/beHa
KPO3 pa3BMjeHO IICHXOJIOIIKO Objallmberbe, Beh Kpo3 HIM3 MOCTyHaKa: Of
Xy/IMTaHCKOT TIOHAIIalba U CyKoba 0 MOKYIIaja fla 3alUTUTU YIUTE/bULLY.
Tako ce y caMOM TeKCTy Cy0jeKTMBHa IIPOMeHa II0jaB/byje IIOCPENHO,
IIpeKO IPOMeHe IOHAllama. Taj MOCTYIaK MOXKe Ce JIOBECTH y Be3y ca
IIVPYM aBaHTAPJAHUM MHTEPECOBAIEM 3a TeJIO, HOKPET M CIOJbAIlbY
MaHudecranujy cybjexTa, ajnm Ty Be3y Tpeda yCIocTaB/baTyl IPBEHCTBEHO
Ha HMBOY (pmiMa 1 MajakoBCKOBe yMeTHIYKE IIPaKce, a He IIPUIMCHUBATH
je 6e3 ocTaTka KacHMjOj pefaKIMjCKOj PEeKOHCTPYKLMjI. Y TOM IIOIJIERY,
Xy/IUTaH ce MOXKe [T0CMaTpaty Kao urypa akuuje. Fberos nyenturet Huje
usrpabheH kpos 6uorpadcko My NCUXOOMKO objanmene, Beh kpo3 HK3
IIOCTYTIaKa KOj! Ia JOBOZIE Y OFHOC Ca YYMUTE/bYIIOM, YYeHUIIMA U IIVPUM
COLIMjaTHUM OKpY>KemeM. PekoHcTpyncann nmubpero HaMm omoryhasa ja
Taj HM3 IIOCTYIIAKa IIPATVIMO Y HeTOBOM Ca)KETOM TEKCTYa/lIHOM OOJINKY,
IOK (pyIM IOKasyje KaKo Cy MICTY IOCTYIIIV JOOVIV KOHKPETHY Te/IeCHY

u BusyenHy ¢opmy. 3aTo je IpelusHUje TOBOPUTY O XYAUTAHY Kao O
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burypu Koja ce Ha pasIMYUT HAYMH KOHCTUTYUILIE Y UIMY 1 ¥ HETOBOM
TEKCTya/lHOM 3amucy. Y ¢uiMy je merora Cy0jeKTMBHOCT IIOBe3aHa
ca recTOM, MMMUKOM, HMOKPETOM J IPOCTOPHMM OHOCKMA, JIOK je Y
PEKOHCTPYMCAaHOM MOPeTY Ta CTI0YKeHa BU3yemHa nHGOpMaIyja cBefieHa

Ha 1300p 1 pacropep BepOagHO ONMCAHNX IIOCTYIIAKa.

6. XY/IMTAH I YYUTE/bNITA

OpHoc XynuraHa 1 y4uTe/bUlle IIPefCcTaB/ba OCHOBHI HOCUIIALL IheroBe
TpaHchopManyje. Y peKOHCTPYMCAHOM TEKCTY Ta IIPOMeHa ce He pa3Buja
Kao OIIINPHO IICUXOJIOIIKO ObjalImemne, Beh Kpo3 KOHKpeTHe CuTyalje
U IOCTynke. Majka ydyeHMKa [Io/1asy KOJ YYMTE/bUIE Ca 3aXTE€BOM Jia
yTU4e Ha BberoBO IIOHAIIabe, aIy ce Beh Ha Io4eTKy ykasyje fa je oH “Beh
IIpOMeHEeH — YYUTe/bMIIA je ocTaBuIa fybok Tpar Ha mwera” (Majakovski,
1947, ctp. 439). OBaj ncKa3 mpeAcTaB/ba BakaH IpyUMep HadMHA Ha KOju
PEKOHCTPYMCAHM TEKCT Ca)KiMa YHYTpallllby IPOMEHY KpO3 CIIO/balliby
pafmy. YMeCTo Jja ce leTa/bHO OMICYje Ipollec 3a/byO/bUBamkba, IPOMEHa
Ce perucTpyje Kao ummeHMIa Koja ce MOoToM MOTBplyje mocTymumma
jyHaka. IberoBa samTuTa yumrepuie, IOAMETambE CaKOa Ha 3eM/by U
IPYTY reCTOBY IIOKA3Yjy fia ce IeroB OJHOC IIpeMa 1boj Mewa. CaM ¢puim
VI PEeKOHCTPYMCaHM IMOPETO IpPYXKajy CUTYPHMjy OCHOBY 3a TyMademe
IETOBOT IIOCTYIIKA Kao ¥3pas3a J/by0aByU, MOpajHe IPOMEHe, 3aIITHTe
KOHKpeTHe 0ocobe MM IIpOMEHe HEeroBOI OfHOCAa IIpeMa 3ajefHIIN.
[Inpy #PYIITBEHO-IONUTUYKM KOHTEKCT MOXKe OWMTM YK/bYyd4eH Kao
Moryhy MHTepIpeTaTMBHM OKBMp. YIIpaBO y Toj HeoipeheHocTH nexxn
IpOAYKTUBHOCT NMKa. Xy/lIuraHa Huje Moryhe cBecTu Ha jeqHy OUTUYKY
VIV TICUXONOKY (yHKIMjy. IberoBa mpoMeHa ocTaje MCTOBpeMeHO
NMYHA, TelleCHa U conyjanHa. PuUaM Ty NMpOMeHy peanusyje Kpo3 rect
U CUTYalyjy, IOK peKOHCTpyucaHu nubpero omoryhasa jja ce Taj Hu3

CUTYyalMja TEKCTYaTHO IIPaTHl.
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7. TPATIMHOCT CYBJEKTA: XY/IUTAH USMEBY
ITIOITTEJA M TECTA

TparumuHocT Xynurana MoXke ce pa3yMeTy Kao IOC/IeNIia HecpasMepe
usMeby merose IpoMmeHe ¥ MOTYRHOCTM f[a Ty IPOMEHY VHTErpulle Y
cBeT y KojeM >1B1. OBaj aclieKT moce6HO [o/asy A0 M3paxkaja y OfHOCY
usMeby mweroBe moveTHe IO3MIyje Xy/IUTaHa M KacHUjeT OfHOCA IpeMa
yuute/punu. IIpy ToMe je BaKHO pasimKoBaT QUIMCKY IPECTaBY Of
PEKOHCTPYMCAHOT TeKCTa. Y QUIMY Ce Xy/IUraHoBa TParuyHOCT OCTBapyje
KPO3 BU3YE/IHY eKCIIPeCHjy: HberoB IecCT, KpeTame, MUMUKY 1 OFHOC IIpeMa
IIPOCTOPY M APYTYM JIMKOBMMA. PeKOHCTpyucaHu MMOPeTO Te eleMeHTe
HAaKHAJHO CBOAM Ha BepOajHu 3ammc. 3aTo ce He MoxKe pehnm fia ra cam
TEKCT “M3/IaXKe IOIIeRYy Y MCTOM CMUCIY Yy KojeM TO uyHM Kamepa. C
TUM V Be3M, PEKOHCTPYMCAHN TeKCT OeleXxy CuTyauuje y Kojuma je K
y ¢uaMy usno>keH HOITeRy ¥ BU3YeTHO M3ABOjeH. Tako, cIieHa y Kojoj
ce yu4MTe/bMIja IIOjaBj/byje “M3a TpM JApBeTa  IPECTaB/ba 3aHUM/BUB
npuMep opgHoca nsMeby nepreniuje u TekcTyanHor 3amuca. Y ¢ouimy ce
IEeHO II0jaB/bJBalbe MOXKE TYMAuUTM Kao BU3yelM3allja XyIUIaHOBOT
IOXMBJbaja, JOK PEKOHCTPYMCAaHU MOpeTo Ty CUTyauujy Oemnexu
KpaTkoM BepbOanmHOM ¢opmynanyjoM. IbeH je 3Hauaj 3a aHanusy, gaxie,
y TOMe LITO [TOKa3yje Kako ce Bu3yenHu gorahaj ¢puima mpeBoay y TEKCT.
XynuraHoBa TpaHcOpMalyja HOCTeIIeHO ce pasBuja Kpo3 nocrynke. OH
IITUTU YIUTE/BULY OF OPYTUX Y4EeHMKa, MeHha OFHOC IIPeMa COICTBEHOM
OKpY)Xelby 1 CBe BMIIE Ce yAa/baBa Of paHujer obpaclja IOHAIIamba.
MajakoBckM Kao IIyMal] MCTOBPEMEHO y4YecTByje y OO/NMKOBamby IMKa
KpPO3 Te/leCHY eKCIIPeCHjy, HOK PeKOHCTPYMCaHM NuOpeTo HaKHaJTHO
Oenexxn fleo TUX pammu. YIpaBo Ta pasnuka usmebhy ¢uimcke nssenb6e
¥ TEKCTYya/THOT 3amuca oMmoryhaBa fia ce MHTEpPMe/jaTHOCT II0CMaTpa He
Ko jeflHOCTaBHO “IpoXKuMare  OBa Mennuja, Beh kao mpouec mpeBohema

jemHOT 06/IMKa U3pa3a y APYTIL.

Kynmunanyja TparmyHOCTM Hajlasy Ce y CIieHM yMupama. Xy/IuraH je
CMPTHO parbeH, JIEXN Y KPEBETY U YeKa YYMTe/bUIY, KOja Io/Ia3h U Jaje

My HOJI)Y68.LL PeKOHCTpYMcaHI/I TII/I6peTO OBY CII€HY CBOJAM Ha PE€IaTUBHO
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KpaTak Hu3 pammu. Ta pegykiuuja omoryhaBa fa ce TparmyHm edexar
aHa;M3Mpa Kpo3 ofHoC usMeby pajjibe 1 IeHOT TeKCTYaTHOT Oerexerha,
[OK TParM4HOCT INpoM3Nasy M3 cygapa usMmely mpomene kojy /py6aB
nokpehe y MKy 1 lberoBOT KOHAYHOT MCXOfa. XY/IUIaH, KOjI je Ha TIOYeTKY
feduHICAaH KPO3 HacW/be ¥ MApIMHAHOCT, O Kpaja IOCTaje CIOCoOaH
3a 3aLITUTY, IPUBPXKEHOCT M HEXKHOCT, a/IM CE€ Ta IIPOMEHA He 3aBplIaBa
IETOBJIM YK/bY4MBambeM Y cTabVIaH HOBU MAeHTUTeT. Iberosa cMpT 3aTo0
IpeKuia Ipoliec mpeobpaskaja. YIIpaso je Taj IpeKus BaXkKaH 3a TyMademe
TPAarMYHOCTHU. XYINTaH He IOCTaje jefHOCTAaBHO “HOBU YOBEK, HUTHU Ce
Bpaha ynormyHocTy cBoM cTapoM neHTuTeTy. OH 0CcTaje y Mehympocropy
u3MeDhy crapor HauMHa XMBOTA U HOBOT OIHOCA IIpeMa ceOu U ApyruMa.
Ta amOuBa/meHTHOCT MOXe Ce JJOBECTM y Be3y Ca IIMPVMM aBaHTAPAHUM
VHTepecoBameM 3a HeCTabWwIaH CY0jeKT, Kpu3y TpagVLMOHATHUX
UJIEHTUTeTa ¥ IpeoOIIKOBambe OFHOCA M3Me)y IojeinHIa ¥ KOTeKTHBaA.
Vmak, Ty Be3y Tpeba 3acHUBATH Ha ICTOPUjCKOM M IIOETUIKOM KOHTEKCTY
MajakosckoBor paja. Ha Taj HauMH Tparm4HOCT Xy/IUraHa I10CTaje jefHO
O] MeCTa Ha KOjuMa Ce HajjaCHMje BUUM MHTEpPMEeNMjalIHM KapaKTep
MaTepujana. OunaM IpoM3BOAYM 3HAYEHE KPO3 CIMKY, TENO, IOKPEeT U
MOHTa)KHY OpTraHM3alyjy, JOK pPeKOHCTpyucaHm nmbpero omoryhasa ja
ce TV eJIeMEeHT) HaKHAJIHO IIpaTe y TeKCTyalHoM oOmuKy. Ibuxos ogHOC
3aTO HIje OIHOC OPUTVHATHOT TeKCTa I lerose (QIMCKe afjanranyje, seh

OfIHOC (PM/IMCKOT ZIeTa ¥ ’herOBe KacHMje TeKCTyalHe peKOHCTPYKIje.

8. 3AK/bYYAK

Anammsa [ocnohuye u xynueana TOKasyje Jia je HEOIXOZHO jacHO
pas/IMKOBaTV TPU HMBOA: cadyBaHu GuaM u3 1918. ropmHe, u3rydbeHn
M3BOPHY CIIEHAPMO U IIOCTXYMHO PeKOHCTpYMCaHM IuOpeTo 06jaB/beH
1947. ropgune. IlomTo OpUrMHANIHKM CUEHApUO HUje CadyBaH,
PEKOHCTpyMCaHM ubpeTo He MO)Ke OUTM IOCMAaTpaH Kao HeroB
HEIIOCPEIHM €KBMBAJIEHT HUTU KAaO QAayTOHOMHM TEKCT Ha OCHOBY
Kojer 61 ce 0e3 IOCpefoBama pPEKOHCTPYNCala ayTOpCKa HaMepa
MajakoBckor. Iberos 3Hauaj jie)u Ipe cBera y mocCpegHIIKoj GyHKIUjU.
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Pexoncrpyucanu mubpero omoryhasa ia ce y TeKCTyaTHOM OO/IMKY IIpaTe
IOjeiIHM eJIeMeHTH cadyBaHOr (puyIMa: pemocief ClieHa, HaIalleHN
reCTOBM, BU3YelHe CUTyalyje ¥ IPOMeHe Y IOCTYIIMMa JIMKoBa. 360r
TOTa OH IPENCTaB/ba JApParoleH MCTPKMBAYKVM M3BOP 3a IIPOyYaBambe

OITHOCa I/I3M€by (1)I/IHMCKOI‘ noena n IEeroBe ImcaHe penpe3eHTaque.

Takobe, aHanmsa je mokasama fa ce IOjMOBM MOHTaXKe, pUTMa M
BU3yeTHe OpraHM3alnyje MOTY IPUMEHUTI Ha PeKOHCTPYVMCAHM MNOpeTo
camo y3 oproBapajyhy wmeropomomky orpapy. OHM HUCY HYXHO
ayTOHOMHA CBOjCTBA CaMoT TeKCTa, Beh ce y meMy 1ojaB/byjy Kao TparoBu
KoMIio3uiyje cayyBasor ¢puima. Kparkoha criena u pegykoBaHOCT omica,
Ha IIpUMep, MOTY OMTI OC/IeANIIA CMHONITUYKE IIPUPOJie PEKOHCTPYKIIHje,
TOK IbUXOB paclopeq U KOHTPacT ;[06Mjajy IOJATHY 3HA4aj TEK Y OHOCY
npema ¢uIMcKoj peamm3anuju. IlocebHO MecTo y TOM OZHOCY 3ay3yMa
obnukoBame XymraHa. OWIM HeroB KapakTep Tpajul Kpo3 TecT,
MJMMKY, KpeTame U INPOCTOPHY OpraHM3alMjy, NOK PEKOHCTPYMCaHU
mubpeTo Te eleMeHTe HaKHAJHO IpeBOAM y BepbOanum o6nmk. Fberosa
TpaHcoOpMaIyja 3aTO MOXKe OMTM aHaMM3MpaHa Kao IIPOIeC KOoju ce
pasmanTo MaHugecTyje y Ba Meguja: y puaMy Kpos Te/lecHy ¥ BUSYeIHY
u3Ben0y, a y peKOHCTPYMCAHOM TEKCTY KpO3 M3060p U pacropef OIMCaHIX
IOCTYIaka. Y TOM CMNCIY, PEKOHCTPYMUCAaHU MOpeTo Moke OuTH
Ba)KaH 3a MHTEPMENMja/IHO IIPOyYaBarbe PYCKe aBaHTapfie, jep IheroBa
CrIenUYHOCT YIpaBO IIPOM3NIA3M U3 CIIOXKEHOT CTaTyca IIOCPEeHOT
TOKyMeHTa KOjJ OH oMoryhaBa fia ce cauyBaHO (MIMCKO JIeJI0 YATa KPO3
TEKCT, aJlil ICTOBPEMEHO 3axTeBa CBECT O TOMeE Jla je Taj TEKCT HAacTao

HaKHaJHOM PEKOHCTPYKIMjOM.

Crora ce opmHOC moesuje M ¢uIMa y OBOM CIyd4ajy He Mopa
medyHMCATH Ka0 AUPEKTHO MIPOXKMMabe Koje je OCTBAPEHO Y CTPYKTYpHU
peKkoHcTpyucaHor nmubpera, Beh xao moryhnoct ma ce, xpo3 nopebeme
¢uIMa, peKOHCTPYMCAHOT TEKCTA U APYIUX fiefa MajaKoBCKOT, UCIIUTAjy
cpopHOCTY M3Meby aBaHrapiHNX IIOCTYIIAKa Y pa3muuuTuM Mepujuma. Ha
Taj HAYMH PEKOHCTPYMCAHN MMOPETO IOCTaje MOCPeFHM MCTPAKMBAYKY

MaTepujal 3a pasyMeBaibe IIMpPer MHTEPMENNja/THOI I10/ba Y KOjeM ce

28



MBSMEDBY IMBPETA 1 ®UTIMA:
ABAHTAPOHA ITIOETUKA 'OCIHOBMIIE M XY/IMTAHA

cycpehy KBIDKEBHOCT, GWIM 1M BU3YeTHA YMETHOCT. Tako IocraB/beHa
aHa/M3a He yMambYje 3Hauaj peKOHCTpyncaHor mbpera. HanpoTus, weros
3HaYaj IIPOM3/Ia3U YIIPaBO M3 CTIOKEHOT OFHOCA IpeMa GUIMCKOM Jery:
OH TIpeficTaB/ba TEKCTYa/IHM Tpar GpuiaMa ¥ UCTOBPeMEHO IOKasyje IITa
ce flelIaBa Kajja ce BMU3ye/THA M Te/leCHa OpraHmsanyja ¢guaMa HaKHATHO
IpeHece y IycaHy 0O/uK. Y TOM cMucity, [ocnohuya u xynuean mpepcrasba
NOACTUIIAjaH IPUMEP 3a IIpOoy4YaBarbe MHTEPMEAMja/IHOCTU PYCKe
aBaHrappie, IOJ YCTIOBOM Jia Ce jaCHO PAas3/MKYjy MCTOPUjCKU (PUIMCKM
apredakT, n3ry6/peHN CLieHapyo 1 KacHMja pelakIijcka peKOHCTPYKIuja.
Ha xonny cBera, MOXXe ce IIOCTaBUTHU NNUTAkbe KOje je y CBOjUM Jenuma
noctasuo jour Ceprej AjseHINTajH: “KOja YMETHOCT HIje CpofgHa puamy?”
(Ajzenstajn, 1964, cTp. 33).
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BETWEEN LIBRETTO AND FILM: THE AVANT-GARDE
POETICS OF THE YOUNG LADY AND THE HOOLIGAN

Abstract

This paper focuses on the analysis of the reconstructed libretto for the film Miss
and the Hooligan (1918) by Vladimir Mayakovsky, published within the collected
works of the author. It examines the ways in which traces of cinematic organizati-
on can be identified connected to the avant-garde poetics within the broader con-
text of Mayakovsky’s oeuvre and the Russian avant-garde. Drawing on the poetics
of the Russian avant-garde and early cinematography, the paper considers the re-
lationship between textual record, film realization, and visual logic preserved in
the libretto as a trace of montage and rhythmic structuring. Particular attention is
devoted to the figure of the hooligan as an avant-garde subject whose position is
constituted through gesture, space, and conflict, as well as to the ways in which vi-
sual and rhythmic elements participate in shaping the tragic experience. The aim
of the paper is to demonstrate how elements of film language and Mayakovsky’s
poetics intertwine within the libretto, opening a space for an intermedial reading
between poetry and film.

Keywords: libretto, intermediality, avant-garde, montage logic, Mayakovsky
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ELMA DIZDAR

OBLICI I FUNKCIJE SINTAKTICKI USLOVLJENE
REDUPLIKACIJE KORIJENSKOG MORFEMA U
ARAPSKOM JEZIKU

Sazetak

Reduplikacija jezi¢nih jedinica u arapskom je jeziku izuzetno rasirena pojava i
prisutna je na razli¢itim nivoima, od fonetsko-fonoloskog do nivoa recenice i tek-
sta. Upravo joj je stoga u literaturi posvec¢ivana velika paznja od vremena klasi¢-
nog arapskog jezika do danas. Ipak, paznju istrazivaca po pravilu najvise privlace
oblici reduplikacije koji se realiziraju na planu tvorbe rijeci, organizacije teksta i
ostvarivanja njegove kohezije, te ostvarivanja stilskih figura. Za razliku od njih,
oblici reduplikacije koji su ugradeni u sistem arapskog jezika buduci da rezultiraju
novim leksickim ili gramatickim znacenjem pokazuju veliku neujednacenost u
sintaktickom opisu. Tako je konstrukcija arapskog apsolutnog akuzativa veoma
dobro opisana, dok se drugi oblici sintakticki uslovljene reduplikacije korijenskog
morfema, kao i ve¢ina oblika sintakticki uslovljene reduplikacije rijeci, spominju
tek sporadi¢no i bez pokusaja sistematske analize. Ovaj rad kao svoj osnovni cilj
postavlja analizu razlicitih oblika sintakticki uslovljene reduplikacije korijenskog
morfema te njihovih funkcija, odnosno leksickih i gramatickih znacenja ostvare-
nih iskljucivo reduplikacijom korijenskog morfema. Analiza se zasniva na anali-
ticko-deskriptivnom metodu i tipolosko-funkcionalnom pristupu. Iz nje proistje-
¢e kako reduplikacija korijenskog morfema sa znacenjima intenziteta, kvaliteta,
jednokratnosti i viSekratnosti vrsenja glagolske radnje u konstrukciji arapskog
apsolutnog akuzativa podrazumijeva istu vrstu mehanizma reduplikacije u kojem
na nivou jezi¢nog sistema nastaje novo znacenje kao i reduplikacija korijenskog
morfema u znacenju neodredenosti vrsitelja glagolske radnje i znacenju inten-
ziteta svojstva ravnog superlativu. Uz definiranje obuhvata sintakticki uslovlje-
ne reduplikacije korijenskog morfema u arapskom jeziku, rad nudi sistematski
opis njenih formi, doprinosi prosirenju opisa njihovih pojedinac¢nih realizacija,
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ispituje njihovu relativnu stilogenost, kao i veze s oblicima sintakticki uslovljene
reduplikacije rijeci.

Kljucne rijeci: reduplikacija korijenskog morfemas; apsolutni akuzativ; intenzitet,
kvalitet, jednokratnost i visekratnost glagolske radnje; neodredenost vrsitelja glagol-
ske radnje; superlativ

1.UVOD

Reduplikacija ili ponavljanje jezi¢nih jedinica razli¢itih nivoa u arap-
skom je jeziku izuzetno rasirena pojava i obuhvata sve nivoe jezi¢nih jedi-
nica, od fonema do recenica. Na fonetsko-fonoloskom nivou, reduplikacija
korijenskih konsonanata predstavlja jedan od bitnih procesa u tvorbi rije-
¢i u arapskom jeziku, dok reduplikacija fonema na razli¢itim pozicijama
u rijeci istovremeno sluzi i kao znacajan proces formiranja stilskih figura
ponavljanja, posebno ¢esto upotrebljavan u poeziji u izgradnji eufoni¢nih
zvukovnih obrazaca. Na morfoloskom nivou, reduplikacija takoder pred-
stavlja znac¢ajan mehanizam tvorbe rijeci, posebno onomatopejskih formi
u kojima reduplikacija slogova oponasa zvukove iz vanjezi¢ne stvarnosti.
Ipak, ve¢ na ovom nivou, reduplikacija gramatickih morfema, zadata pra-
vilima jezi¢nog sistema arapskog jezika, moze imati znacajnu funkciju na
planu ostvarivanja kohezije teksta i njegove organizacije, dok je reduplika-
cija derivacionih obrazaca rijeci redovito u funkciji ostvarivanja kohezije i
mehanizma izgradnje teksta, te je ¢esto prisutna zajedno sa reduplikacijom
na semantickom planu. Reduplikacija leksema ili leksicka repeticija isto-
vremeno je jedna od bitnih retorickih strategija kao sredstvo izgradnje tek-
sta, ali ima i pojavne oblike inherentne sistemu arapskog jezika, u kojima
sama reduplikacija, bez ikakvih drugih gramatickih ili leksickih sredstava,
donosi novo leksicko ili gramaticko znacenje. Konacno, funkcija redupli-
kacije sintagmi i recenica, kao i njihovog sintaktickog paralelizma, prepo-
znaje se prevashodno na planu organizacije teksta i ostvarivanja kohezije.
S obzirom na naglasenu stilogenost struktura reduplikacije na razli¢itim
nivoima, one istovremeno predstavljaju i znacajan mehanizam izgradnje

stilskih figura, od fonetsko-fonoloskih do narativnih.
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Reduplikacija korijenskog morfema, koja je predmet ovog rada, kao i
druge ve¢ spomenute forme reduplikacije na morfoloskom planu, ima izu-
zetno znacajnu ulogu na planu organizacije teksta i ostvarivanja njegove
kohezije. Ipak, osim funkcija koje se prepoznaju na planu teksta, neki od
oblika reduplikacije korijenskog morfema ostvaruju svoje znacenje unu-
tar recenice ili, pak, unutar imenicke fraze, bududi da se redupliciranje
korijenskog morfema ne iscrpljuje u paronomastickom efektu takve kon-
strukcije nego proizvodi novo znacenje i ima jasnu sintakticku i semantic-
ku funkciju. Upravo se takve forme reduplikacije korijenskog morfema u
ovom radu posmatraju kao oblici sintakticki uslovljene reduplikacije i, za
razliku od uobicajene prakse, posmatraju se odvojeno od oblika redupli-
kacije korijenskog morfema na najrazli¢itijim pozicijama u recenici koji-
ma se ne ostvaruje novo znacenje. Ako bismo razlicite oblike reduplikacije
korijenskog morfema u arapskom jeziku posmatrali iz perspektive drugih
nauka, mogli bismo re¢i da, za razliku od brojnih formi reduplikacije koje
za rezultat imaju jednostavnu matematicku operaciju sabiranja vise rijeci
istog korijena u recenici, konstrukcije sintakticki uslovljene reduplikaci-
je korijenskog morfema, poput elemenata u hemijskoj reakciji, za rezultat
imaju sasvim novo znacenje, ponekad izuzetno stilogeno, neocekivano,

iako ne i neponovljivo.

2. PREGLED LITERATURE

Na osnovu kratkog pregleda oblika reduplikacije jezi¢nih jedinica ra-
zli¢itih nivoa predstavljenog u uvodnom dijelu, moglo bi se pretpostavi-
ti kako je rije¢ o izuzetno dobro opisanom fenomenu u arapskom jeziku.
Tako u razmatranju reduplikacije u arapskom jeziku D. El Zarka redupli-
kaciju svrstava medu najistaknutija aktualna pitanja u lingvistickoj teoriji
opcenito (2009, str. 50). Ipak i D. El Zarka i U. Maas isticu kako postojece
studije velikim dijelom stavljaju naglasak na morfolosku reduplikaciju kao
sredstvo tvorbe rijeci (Maas, 2005, str. 395, 399; El Zarka, 2009, str. 50).

S obzirom na mnos$tvo pojavnih oblika reduplikacije u arapskom jezi-
ku, jasno je da je ovaj fenomen predmet istrazivanja razli¢itih lingvistickih
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disciplina, od morfologije, sintakse i semantike, preko gramatike teksta,
retorike, stilistike, diskursnih i studija prevodenja do islamskih studija i
proucavanja i tumacenja teksta Kur’ana. Upravo su stoga neki oblici redu-
plikacije veoma dobro istrazeni i opisani, dok se drugi spominju tek rijetko
i sporadi¢no i jo$ uvijek cekaju na sistematican i sveobuhvatan opis.

Osim ve¢ spomenutog interesa za reduplikaciju kao tvorbeni proces u
arapskom jeziku, postojece se studije velikim dijelom bave reduplikaci-
jom korijenskog morfema, derivacionih obrazaca, gramatickih morfema,
semantickih komponenti, cijelih rijeci, fraza i recenica i sintaktickim pa-
ralelizmom, veoma cesto prisutnim istovremeno u visestrukim struktura-
ma reduplikacije, kao sredstvima organizacije teksta, izgradnje kohezije i
elementima retorickih strategija. Ovim studijama pripada i veliki korpus
istrazivanja reduplikacije fonema, morfema, rijeci, recenica i tema u tekstu
Kurana kao sredstava ostvarivanja ritma i eufoni¢nosti zvukovnih obraza-
ca, kohezije teksta i afirmacije poruke. Istovremeno, reduplikacija jezi¢nih
jedinica razlicitih nivoa, od fonema do recenica, cesto se proucava u stili-
stici opcenito ili kao odlika stila pojedina¢nih autora, narocito pjesnika.
Prominentnu ulogu u proucavanju fenomena reduplikacije u arapskom je-
ziku na razli¢itim nivoima, od morfoloskog do nivoa teksta, imaju i studije
koje u fokus interesovanja stavljaju prevodenje reduplikacije u arapskom
tekstu na druge jezike. Konacno, veliki korpus literature o fenomenu re-
duplikacije u arapskom jeziku ukljucuje i kontrastivne studije, koje ovom
jezi¢nom fenomenu prilaze iz perspektive poredenja sa drugim jezicima.!

Za ovaj rad najinteresantnije su one studije koje imaju ambiciju sagledati
fenomen reduplikacije u arapskom jeziku u cjelini. Takvi pokusaji analize
ovog fenomena, s jedne strane, ne uspostavljaju razliku izmedu sintakticki
uslovljenih oblika reduplikacije korijenskog morfema i rijeci u arapskom je-
ziku, u kojima reduplikacija rezultira novim znacenjem, od oblika redupli-
kacije koje ne karakterizira poseban semanticki doprinos. S druge strane, u
obuhvatu njihove analize neminovno izostaju upravo neki od bitnih oblika

! Najbliza predmetu promatranja ovog rada je studija M. H. Sugina, koji analizira semanticke karak-
teristike i odnose rijeci u razli¢itim vrstama konstrukcija reduplikacije u turskom i arapskom jeziku
(Sugin, 2010).
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sintakticki uslovljene reduplikacije korijenskog morfema i rijeci. Tako B. John-
stone konstrukciju arapskog apsolutnog akuzativa, kao najprominentni-
ju konstrukciju sintakticki uslovljene reduplikacije korijenskog morfema u
arapskom jeziku, razmatra skupa sa reduplikacijama korijenskog morfema
na razli¢itim pozicijama u recenici, ¢ija se funkcija moze prepoznati iskljuci-
vo na planu organizacije recenice i teksta bez rezultiraju¢e promjene u zna-
¢enju, ne uzimajudi u obzir druge konstrukcije sintakticki uslovljene redu-
plikacije korijenskog morfema (1991, str. 62-71). Sli¢an pristup nalazimoiu
sveobuhvatnoj studiji paralelizama u arapskom jeziku H. Monassara, koja za-
hvata razlicite oblike reduplikacije na morfoloskom, leksi¢kom, sintaktickom
i semantickom nivou. U analizi reduplikacije korijenskog morfema autor
opisuje dva oblika konstrukcije apsolutnog akuzativa zajedno sa nesistem-
skom reduplikacijom korijenskog morfema na poziciji glagola i njegovog in-
direktnog objekta, ne spominjuci druge konstrukcije u kojima reduplikacija
korijenskog morfema proizvodi novo znacenje na nivou jezika kao sistema
(2014, str. 70-71). Ovoj grupi studija svakako pripada i analiza sintakticke
reduplikacije u arapskom jeziku U. Maasa, u kojoj autor samo letimi¢no spo-
minje tri konstrukcije sintakticki uslovljene reduplikacije u arapskom jeziku
$to su predmet analize u ovom radu, ali se ne odreduje prema njihovom zna-
¢enju, niti ga odrazava prijevodom konstrukcija (2005, str. 400). Ocekivano,
kao i u drugim radovima, autor najvi$e paznje posvecuje konstrukciji apso-
lutnog akuzativa u arapskom jeziku (Maas, 2005, str. 410-412).

Kad je rije¢ o lingvistickom opisu fenomena reduplikacije u arapskom
jeziku, on se, kao $to je ¢esto slucaj i sa drugim jezi¢nim fenomenima, ra-
zlikuje u tradicionalnoj arapskoj gramatici i u gramatikama modernog
standardnog arapskog jezika nastalim na drugim jezicima. U tradicio-
nalnoj arapskoj gramatici fenomenu reduplikacije paznja se posvecuje u
okviru razmatranja mehanizama formalne koroboracije, te u opisu kon-

strukcija arapskog apsolutnog akuzativa.” S obzirom na prirodu formalne

% Vidi npr.: Hamid, s.a., str. 250-259, 418-420; Mugalasa, 1997, str. 314-325, 386-388; Hasan, 1999,
str. 11.204-235, I11.525-537; Barakat, 2007, str. 11.242-273, V.95-103; Salih, 2009, str. 249-254, 377 -
378. U transkripciji arapskih imena i rije¢i u radu koristen je sistem transkripcije DMG-a (Deutsche
Morgenlindische Gesellschaft).
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koroboracije, koja podrazumijeva reduplikaciju morfema, rijeci, sintagme
ili recenice s isklju¢ivim ciljem naglasavanja, razumljivo je da ona ne obu-
hvata sintakticki uslovljene realizacije reduplikacije korijena i rijeci kojima
se postize zasebno gramaticko ili leksicko znacenje. Ipak, interesantno je
da autori redovito u razmatranju akuzativa stanja u arapskom jeziku na-
vode konstrukciju reduplikacije rijec¢i kojom se inace u arapskom jeziku
iskazuje postepeno odvijanje glagolske radnje, problematiziraju¢i pritom
status reduplicirane imenice kao primjera formalne koroboracije ili ¢lana
konstrukcije akuzativa stanja.’ Bitno je istaknuti da, ako takva konstrukcija
ima za cilj izrazavanje redoslijeda kojim se odvija glagolska radnja, kako je
u tradicionalnoj arapskoj gramatici redovito opisuju, onda reduplicirana
imenica ne moze biti upotrijebljena u funkciji koroboracije.

Za razliku od drugih oblika reduplikacije korijenskog morfema, kon-
strukciji arapskog apsolutnog akuzativa posvecena je paznja kako u tradi-
cionalnoj arapskoj gramatici tako i u gramatikama modernog standardnog
arapskog jezika nastalim na drugim jezicima.* Sadrzaj poglavlja posvece-
nih ovom obliku reduplikacije korijenskog morfema u dvije grupe izvora
ne razlikuje se mnogo, iako je u tradicionalnoj arapskoj gramatici vise pa-
znje posveceno izostavljanju regensa glagolske imenice sa redupliciranim
korijenskim morfemom, dok se u gramatikama modernog standardnog
arapskog jezika nastalim na drugim jezicima obi¢no viSe prostora daje
razlicitim oblicima takve glagolske imenice i konstrukcijama u kojima se
pojavljuje. Naravno, obje grupe izvora neminovno opisuju znacenja kon-
strukcije apsolutnog akuzativa.’

* Vidi npr.: Hamid, s.a., str. 283; Hasan, 1999, str. I1.370-371; Barakat, 2007, str. II1.43. Uporedi sa:
Mugalasa, 1997, str. 330-331; Salih, 2009, str. 269.

* B. Johnstone, razmatrajuci ovu konstrukciju, navodi kako je dovoljno frekventna i ima dovoljno
jasnu sintakticku funkciju da joj je dato ime i mjesto i u tradicionalnoj i u modernoj arapskoj gra-
matici, dok se na druge strukture reduplikacije korijenskog morfema gleda kao na stilske tendencije
(1991, str. 62).

® Vidi npr.: Hamid, s.a., str. 250-259; al-Sayyid, 1975, str. 300-305; Mugalasa, 1997, str. 314-325; Ha-
san, 1999, str. I1.204-235; Barakat, 2007, str. 11.242-273; Salih, 2009, str. 249-254. Uporedi sa: Can-
tarino, 1975, str. I1.444-449; Badawi, Carter i Gully, 2004, str. 145-149; Buckley, 2004, str. 816-822.
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Ostali oblici sintakticki uslovljene reduplikacije korijenskog morfema,
kojima se samom reduplikacijom postize novo znacenje, u literaturi se spo-
minju sporadi¢no, opisani su tek djelimi¢no, i po pravilu bez uspostavlja-
nja jasne razlike izmedu ove kategorije i reduplikacije korijenskog morfe-
ma koja ne rezultira novim znacenjem te je treba posmatrati iskljucivo iz
perspektive ostvarivanja kohezije teksta ili na planu stila. Tako R. Buckley
spominje mogucnost iskazivanja neodredenosti vrsitelja glagolske radnje
i znacenja superlativa reduplikacijom korijenskog morfema, ali opisuje
samo jednu vrstu konstrukcije kojom se svako od znacenja postize u arap-
skom jeziku i ne dovodi ih u medusobnu vezu (2004, str. 619, 643-644). W.
Wright u razli¢itim poglavljima gramatike razmatra konstrukciju redupli-
kacije korijenskog morfema i rije¢i sa znacenjem superlativa, ali dvije kon-
strukcije ne dovodi u medusobnu vezu niti u vezu sa moguc¢nosti iskaziva-
nja neodredenosti vrsitelja radnje konstrukcijom reduplikacije (1996, II.
55, 136, 266-267). T. Mufti¢ navodi mogu¢nost reduplikacije korijenskog
morfema sa superlativnim znacenjem samo u konstrukciji genitivne veze
(1997, str. 503). Konacno, S. Badawi, M. Carter i A. Gully i V. Cantarino
izdvajaju se od ostalih autora po tome §to zasebno poglavlje gramatike po-
svecuju paronomastickim konstrukcijama, u kojima medu konstrukcijama
reduplikacije na razli¢itim sintaktickim pozicijama navode i konstrukcije
u znacenju neodredenosti vrsitelja radnje i superlativa (Cantarino, 1975,
str. 11.441-442, 449-450; Badawi, Carter i Gully, 2004, str. 362, 735-736).
Interesantno je da u obje gramatike autori ne upotrebljavaju termin super-
lativ za znacenje naglasavanja, kao i da konstrukcije sintakticki uslovljene
reduplikacije ne odvajaju na bilo koji nacin od drugih konstrukcija redu-
plikacije.

U ovom su radu izdvojeni i opisani razliciti oblici reduplikacije korijen-
skog morfema kojima se u arapskom jeziku, bez upotrebe dodatnih leksic-
kih ili gramatickih sredstava, postize novo leksicko ili gramaticko znace-
nje. Bilo bi izuzetno interesantno zajedno sa oblicima sintakticki uslovljene
reduplikacije korijenskog morfema opisati i oblike sintakticki uslovljene
reduplikacije rijeci, kojima se takoder realizira novo leksicko ili gramaticko
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znacenje, ali bi takva studija bila previse obimna za jedan rad. Na stranica-
ma koje slijede prikazani su primjeri realizacije sintakticki uslovljene redu-
plikacije korijenskog morfema sa razli¢itim funkcijama, odnosno znacenji-
ma, preuzeti iz djela koja pripadaju knjizevnoumjetnickom stilu modernog
standardnog arapskog jezika.

3. REDUPLIKACIJA KORIJENSKOG MORFEMA U FUNKCIJI
IZRAZAVANJA INTENZITETA GLAGOLSKE RADNJE

Prva tri dijela rada, u kojima se razmatra reduplikacija korijenskog
morfema u funkciji izraZavanja intenziteta, kvaliteta i jednokratnosti, od-
nosno visekratnosti glagolske radnje, posvec¢ena su konstrukciji arapskog
apsolutnog akuzativa. Ova konstrukcija podrazumijeva reduplikaciju kori-
jena glagolskog predikata u glagolskoj imenici $to ga modificira.® U takvoj
paronomastickoj konstrukciji, glagolska imenica moze biti upotrijebljena u
neodredenom akuzativu jednine bez modifikatora i tada glagolu daje zna-
¢enje dodatnog intenziteta. Ukoliko se glagolska imenica realizira u sloze-
noj imenickoj frazi sa modifikatorom u formi pridjevske ili imenicke fraze
ili relativne recenice, znacenje intenziteta se gubi i ustupa mjesto znacenju
kvaliteta radnje iskazanog modifikatorima glagolske imenice. Iako je za-
pravo rije¢ o nacinu vrsenja glagolske radnje, u radu je za ovu realizaciju
reduplikacije korijenskog morfema svjesno odabran termin kvalitet glagol-
ske radnje kako bi se znacenje odvojilo od sintakticke funkcije, budu¢i da
sve tri razlicite realizacije reduplikacije korijenskog morfema u konstruk-
ciji arapskog apsolutnog akuzativa u recenici najé¢es¢e imaju funkciju ad-
verbijalne oznake nac¢ina. Kona¢no, ukoliko je glagolska imenica u kojoj je
redupliciran korijenski morfem u obliku glagolske imenice jednokratnosti,
njome se iskazuje broj ponavljanja glagolske radnje.

Reduplikacija korijenskog morfema u razli¢itim oblicima konstrukcije
arapskog apsolutnog akuzativa podrazumijeva i razlicit stepen stilogenosti
pojedinac¢nih konstrukcija, te razli¢ite mehanizme njihovog prenosenja u

¢ Ista konstrukcija reduplikacije korijenskog morfema moze se realizirati i uz drugu imenicu, pridjev

ili particip.
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prijevodu konstrukcija na druge jezike. Dok upotreba ogoljene glagolske
imenice bez modifikatora rezultira izuzetnim stilskim potencijalom i moze
biti veliki izazov u prijevodu, u konstrukcijama sa modifikatorima glagol-
sku imenicu dozivaljamo redundantnom i u prijevodu se obi¢no zadrzava-
ju samo njeni modifikatori. Glagolska imenica jednokratnosti, pak, bilo da
je upotrijebljena u jednini, dvojini ili mnozini, ¢ak i kada nije modificirana,
rezultira manjim stilskim potencijalom nego glagolska imenica u funkciji
izrazavanja intenziteta glagolske radnje. U primjerima od (1) do (3) glagol-
ska imenica u znacenju intenziteta upotrijebljena je bez modifikatora i u
neodredenom je akuzativu jednine. Ovaj je oblik reduplikacije korijenskog
morfema u konstrukciji apsolutnog akuzativa u upotrebi bitno rjedi od
ostalih oblika reduplikacije, a posebno konstrukcije reduplikacije sa znace-
njem kvaliteta glagolske radnje. U prijevodu konstrukcije reduplikacije sa
znacenjem intenziteta Cesto nalazimo upotrebu glagola intenzivnijeg zna-
¢enja, iako se nerijetko upotrebljavaju i prilozi kao amplifikatori.
Ao dzlld) o g5 (..) (1)
(al-Harafis, str. 54)7
(i na taj nacin, iskorijenio je-GL ucjenjivanje iskorjenjivanjem-GL.
IM-NEODR-AK-JED)?
Na taj nacin, Asur potpuno istrebi ucenjivanje, (...)

(Saga o bednicima, str. 61)°

7 Budud¢i da korpus koristen pri izradi rada obuhvata po vise djela jednog autora, uz primjere iz kor-
pusa i njihove prijevode bit ¢e naveden naziv djela, tj. romana ili kratke price, i broj stranice.

8 Uz primjere u radu u zagradama su navedeni analiticki prikazi izvornih arapskih recenica. Rije¢i
su u njima stavljene u odgovarajuce oblike radi lakseg c¢itanja, tako da analiti¢ki prikazi uglavnom
imaju formu doslovnih prijevoda recenice s arapskog jezika. Znacenja skracenica koje se u ovako
organiziranim analitickim prikazima upotrebljavaju su: AK - akuzativ, DV - dvojina, GEN - ge-
nitiv, GENV - genitiv na poziciji drugog ¢lana genitivne veze, GL - glagol, GL. IM - glagolska
imenica, GL. PRID]J - glagolski pridjev, IM - imenica, JED - jednina, K. ATR - kongruentni atribut,
KOP - kopula, MN - mnozina, M.R. - mugki rod, NEK. ATR - nekongruentni atribut, NEODR -
neodreden, NOM - nominativ, ODR - odreden, PART - partikula, PRIDJ - pridjev, PRIJ - prijed-
log, PRON. SUF - pronominalni sufiks, odnosno spojeni oblik li¢ne zamjenice, REL - relativizator,
SUB - subordinator, U.C. - upravni ¢lan, 7.R. - zenski rod.

° U primjerima navedenim u radu konstrukcije reduplikacije korijenskog morfema oznacene su ma-

snim slogom, a na isti na¢in oznaceni su i njihovi prijevodni ekvivalenti u navedenim prijevodima.

41



ELMA DIZDAR

Solaih dis Uil Gaod (1 Jie 058 s & 0,he Job il 5352)
(“’Arhas layalt’, str. 10)

(i nece moci tokom Zivota njegovog da dobije casu poput koja-REL polizao
je-GL nju lizanjem-GL. IM-NEODR-AK-JED kod Tantavija)

Nece citavog Zivota moci da dobiva casu kao onu koju je iskapio

kod Tantavija...

(“Bijedna nod’, str. 98)

z
4

0(..) BE oukis L) o By d3aal G331 4l B 535 () (3)

(Zuqagq al-Midaqq, str. 29)

(tako ona (ulica) $krtari-GL prema njemu u opskrbi skrtarenjem-GL.
IM-NEODR-AK-JED, a daje u obilju-GL nju gospodinu Salimu pljustanjem-GL.
IM-NEODR-AK-JED)

For example, it had barely kept him alive, while it rained wealth

on Salim Alwan.

(Midaq Alley, str. 38)

[Njemu opskrbu daje na kapaljku, a po gospodinu Selimu je sipa u izobilju.]

Iako upotreba modifikatora uz glagolsku imenicu u konstrukciji arap-
skog apsolutnog akuzativa za rezultat po pravilu ima izrazavanje kvaliteta,
odnosno nacina vrsenja glagolske radnje, uz glagolsku imenicu moze biti
upotrijebljen determinator ili modifikator koji samo pojacava znacenje
intenziteta vrSenja glagolske radnje."" Takve konstrukcije reduplikacije sa

U prijevodu primjera uglavnom su koristeni objavljeni prijevodi iz dostupnih izvora koji ¢ine dio
korpusa ovog rada. Izuzetak su primjeri preuzeti iz djela koja nisu prevedena na bosanski jezik.
Njihov je prijevod prireden za potrebe rada i naveden u uglastim zagradama. Tamo gdje sintakticka
struktura arapske recenice ili funkcija u kojoj je upotrijebljena konstrukecija reduplikacije nije u
potpunosti odraZena u objavljenom prijevodu, ponuden je prijevod koji u ve¢oj mjeri odrazava
strukturu arapske recenice ili naglagava funkciju u njoj upotrijebljene konstrukcije reduplikacije.

10 Uz glagol ugdaqa u Cetvrtoj vrsti upotrijebljena je glagolska imenica prve vrste, $to je dozvoljeno u
konstrukciji arapskog apsolutnog akuzativa.

'S obzirom na to da primjenjuju formalni kriterij, autori u okviru arapske gramaticke tradicije ovu
pojavu Cesto pripisuju drugim konstrukcijama arapskog apsolutnog akuzativa, najcesce njegovoj
realizaciji u znacenju kvaliteta glagolske radnje. Vidi npr.: Hamid, s.a., str. 251-252; Hasan, 1999,
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determinatorom kull (cijeli, sav) i oblikom elativa pridjeva sadid (silan, jak)
nalazimo u primjerima (4) i (5)."

=
<€ s
]

() el 351 & Lo )5 i) 8 a2 g 656 () (4)

) (Bayna al-qasrayn, str. 92)
(pa zadovoljan je bio-GL zbog povlacenja svog svim zadovoljstvom-GL.
IM-ODR-GEN-JED, iako ¢udio se-GL zbog njega najjacim cudenjem-GL.
IM-ODR-GEN-JED)

Bio je posve zadovoljan sto se povukao, iako se i sam tome jako ¢udio, (...)

(Put izmedu dva dvorca, str. 169)

= P
T -

5(..) @IV 35T GaI5 135 585 () (5)

(al-Haram, str. 60)

(i bilo je ovo zadavalo bol-GL njoj najjacim bolom-GL. IM-ODR-GEN-JED)
(...) a to joj je zadavalo veliki bol.

(Haram, str. 104)

4. REDUPLIKACIJA KORIJENSKOG MORFEMA U FUNKCIJI
IZRAZAVANJA KVALITETA GLAGOLSKE RADNJE

Za razliku od izuzetno stilogene i ponekad za prijevod izazovne upo-
trebe glagolske imenice uz glagol istog korijena u konstrukciji arapskog
apsolutnog akuzativa kojom se izrazava intenzitet glagolske radnje, ista
glagolska imenica u istoj konstrukciji upotrijebljena uz modifikatore gubi
ne samo stilski potencijal nego najve¢im dijelom i semanticki sadrzaj.

str. 215-216; Barakat, 2007, str. 255. Drugi autori ogranicavaju se na opis gramatickog mehanizma
kojim opce zamjenice poput kull ili oblici elativa pridjeva preuzimaju rekciju akuzativa od glagolske
imenice na poziciji drugog ¢lana genitivne veze, ne odredujuéi se prema vrsti konstrukcije apsolut-
nog akuzativa u kojoj se on realizira. Vidi npr.: al-Sayyid, 1975, str. 300; Mugalasa, 1997, str. 317-318.

12 Op¢a zamjenica kull u arapskom jeziku ima razli¢ita znacenja u zavisnosti od toga da li je u kon-
strukciji sa gramaticki neodredenom imenicom u jednini, kada ima znacenje svaki, gramaticki
odredenom imenicom u jednini, kada ima znacenje cijeli, odnosno sav, ili gramaticki odredenom
imenicom u mnozini, kada ima znacenje svi.

B T ovdje je uz glagol alama u Cetvrtoj vrsti upotrijebljena glagolska imenica prve vrste glagola alam.
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Opva realizacija glagolske imenice sa redupliciranim korijenskim morfemom
upotrebljava se kao sredstvo za izrazavanje leksickog sadrzaja njenih modi-
tikatora kojima se iskazuje kvalitet, odnosno nacin vrsenja glagolske radnje.
Takva semanticki prazna glagolska imenica u prijevodu se ¢esto izostavlja, a
prevode se samo njeni modifikatori, koji preuzimaju formu priloga. Njeno
prisustvo, medutim, iako semanticki ogoljeno i daleko od stilogenosti kon-
strukcije kojom se izrazava intenzitet glagolske radnje, u izvjesnoj mjeri ipak
doprinosi oneobi¢avanju izraza i podrazumijeva donekle povisenu stiloge-
nost u odnosu na neutralnu konstrukciju u kojoj je imenica izostavljena.

Ova je upotreba sintakticki uslovljene reduplikacije u arapskom jeziku
inace najfrekventnija. Iako se, kako je ve¢ naglaseno, u prijevodu konstruk-
cije najcesce zadrzavaju samo modifikatori glagolske imenice, primjeri koji
slijede pokazuju da u prijevodu moze biti izostavljen glagol, a sacuvana gla-
golska imenica ili, pak, glagol moze biti upotrijebljen uz bliskozna¢nu ime-
nicu. Glagolska imenica u ovoj konstrukciji ¢esto ima vise od jednog modi-
tikatora. Tako su u primjerima (6) i (7) uz glagolsku imenicu upotrijebljeni
modifikatori u formi kongruentnog atributa i relativne rec¢enice. U primjeru
(8) uz glagolsku imenicu je upotrijebljen modifikator u formi kongruentnog
atributa, a u primjerima (9) i (10) upotrijebljene su imenicka fraza i slobodna
relativna recenica na poziciji drugog ¢lana genitivne veze.

() e ) @331 & 36,8 a8 Yyob gl 38 () (6)

(al-Haram, str. 19)

(njaknuo je-GL njakanjem-GL. IM-NEODR-AK-JED dugim-K. ATR @-REL
u njemu @-KOP ponos, a zatim krenuo prema naprijed)

(...) magarac njaknu dugo i dostojanstveno, a zatim krenu (...)

(Haram, str. 28)

(B 5T ) Jad g3 (I Gl &S 3585 G531 Eol (1) (7)
(al-Haram, str. 22)

(iznenaduje njega Zivotinja i njace-GL onim njakanjem-GL.
IM-ODR-AK-JED glasnim-K. ATR koje-REL doseZe do kraja svijeta)
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(...) ali je magarac iznenadivao njega snazZnim njakanjem da se culo
nakraj svijeta (_..)

(Haram, str. 34)*

() Gy 2 Blad) olaalis o555 Lalss Landss HUI LagS 35 () (8)

’ ’ (al-Haram, str. 57)
(ve¢-PART uvecala je njih dvije bolest i rasirila je njih dvije i ucinila je njih
dvije @- SUB isti¢u se i sijaju-GL sjajem-GL. IM-NEODR-AK-JED
¢udnim-K. ATR)

(...) koje su zbog bolesti postajale sve krupnije i koje su plamtjele

Cudnim sjajem, (_..)

(Haram, str. 98)

() Bopall dbd b 501 kb B335 wub 1 3 855 () 9)

) ) (I;ayna al—qc“lsrayn, str. 276)

(kretao se-GL u sporosti silnoj kretanjem-GL. IM-AK-JED zrnevlja kafe-
GENYV u otvoru mlina)®®

Talas se kretao veoma sporo, poput zrnevlja kafe prema otvoru mlina.

(Put izmedu dva dvorca, str. 514)

() 8555 o Eso 5o 832 LIE Sof 58 (A3 12001 Be35 () (10)
(Bayna al-qasrayn, str. 173)

(iznenadio se-GL gospodin iznenadenjem-GL. IM-AK-JED
(koga-REL uhvaéen je u nepaznji od gdje-REL nije ocekivao)-GENYV)
Gospodin se veoma iznenadi, kao neko ko je odjednom uhvacen
otkud se nije nikako nadao.

(Put izmedu dva dvorca, str. 319)'°

' Prijevod koji bi u ve¢oj mjeri odrazavao strukturu izvorne arapske recenice bio bi: magarac bi ga
iznenadio i njaknuo tako glasno da se culo do na kraj svijeta.

1> Bududi da je glagolska imenica taharruk, kao prvi ¢lan konstrukcije genitivne veze, odredena dru-
gim ¢lanom, tako da ne mozZe nositi ni odredeni ni neodredeni ¢lan, u analitickom prikazu nije
navedena kategorija odredenosti/neodredenosti. Isti pristup upotrijebljen je i u drugim primjerima
u radu u kojima je imenica na poziciji prvog ¢lana genitivne veze.

16 Cini se da je reduplikacija korijena u prijevodu primjera, krajnje neuobicajeno, izrazena i znace-

njem intenziteta i znacenjem kvaliteta vrSenja glagolske radnje.
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5. REDUPLIKACIJA KORIJENSKOG MORFEMA U FUNKCIJI
IZRAZAVANJA JEDNOKRATNOSTI ILI VISEKRATNOSTI
GLAGOLSKE RADNJE

Kada je glagolska imenica u kojoj je redupliciran korijenski morfem u
formi glagolske imenice jednokratnosti, njome se iskazuje koliko puta je
glagolska radnja ponovljena. Tako se oblik jednine glagolske imenice u ovoj
formi upotrebljava za izrazavanje jednokratnosti vrienja glagolske radnje,
a njen oblik dvojine ili mnozine za izrazavanje viSekratnosti. Medutim, i u
ovoj konstrukciji glagolska se imenica najcesc¢e upotrebljava sa modifikato-
rom, tako da se njome iskazuje kako jednokratnost ili visekratnost vrsenja
glagolske radnje tako i kvalitet, odnosno nacin na koji je radnja izvrsena. U
primjerima (11) i (12) glagolskom se imenicom iskazuju jednokratnost i na-
¢in vrdenja glagolske radnje, u primjeru (13) iskazuje se visekratnost njenog
vrdenja, a u primjeru (14) iskazuju se visekratnost i nacin vrSenja radnje.

Bez obzira na ta¢no znacenje koje se postize upotrebom glagolske ime-
nice jednokratnosti i na njen oblik, sintakticka funkcija reduplicirane ime-
nice najcesce ostaje ista kao i u drugim realizacijama konstrukcije arapskog
apsolutnog akuzativa, tj. funkcija adverbijalne oznake nacina. Iako bi bilo
logi¢no ocekivati da ovakva konstrukcija bude upotrijebljena u funkciji ad-
verbijalne oznake ucestalosti, to uglavnom nije slucaj buduci da je glagolska
imenica naj¢es¢e modificirana, te da se ucestalost obi¢no izrazava eliptic-
nom konstrukcijom u kojoj je glagolska imenica izostavljena i ostaje samo
njen atribut. U prijevodu ove konstrukcije zadrzava se ili glagol ili njegova
imenica. U navedenim prijevodima se tako najces¢e umjesto konkretnog
glagola upotrebljava glagol opcenitog znacenja, a glagolska imenica koja
u arapskoj recenici ima funkciju adverbijalne oznake nacina u prijevodu
postaje direktni objekat.

() Bahs B33 S0 el Eoi8s — dbgis — 83hs Ehsd () (11)

” (Bayna al-qasrayn, str. 23)
(pa zakoracila je-GL korakom-GL. IM-NEODR-AK-JED-Z.R. ludackim-K.
ATR - i otvorila dva krila prozora i stala iza njih)
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(...) ucini ludacki korak - otvori oba krila prozora i stade iza njih.

(Put izmedu dva dvorca, str. 37)

() &350 Opd) 155801 Eadh sls3)l (8 axdidy ¢35 gl eSUIB(.)(12)

(Bayna al-qasrayn, str. 288)

(poput boksera koji-REL mase pomocu Sake njegove-PRON. SUF po zraku onaj
koji ¢eka-GL. PRID]-AK priliku da-SUB udari-GL udarcem-GL.
IM-AK-JED-Z.R. njegovim-PRON. SUF odlu¢uju¢im-K. ATR)

(...) poput boksera koji vitla Sakom po zraku, cekajudi priliku da zada

odlucujuci udarac, (...)

(Put izmedu dva dvorca, str. 536)

() JE&N J] 853 2855 5180 B oishs shig &5 (8 () (13)
(Bayna al-qasrayn, str. 22)

(i nije gotovo da koraknuo-GL koracima dvama-GL. IM-NEODR-AK-DV-
Z.R. kada-PART okrenuo se i podigao pogled njegov prema prozoru)

(...) i tek sto je ucinio korak-dva, okrenuo se i pogleda kroz prozor (...)

(Put izmedu dva dvorca, str. 35)

() dAFN EEoS 0355 E8b5 (.. (14)

(Bayna al-qasrayn, str. 102)

(i smijala se-GL Merjema smijanjima-GL. IM-AK-MN-Z.R.
njenim-PRON. SUF njezZnim)

Merjema se prijatno nasmija, (_..)

(Put izmedu dva dvorca, str. 190)

Visekratnost vrsenja glagolske radnje u prijevodu ovdje nije izrazena
buduc¢i da se radnja glagola ne dozivljava kao nesto brojivo. Interesantno je,
medutim, da se u arapskom jeziku upravo uz glagol dahika (smijati se) Ce-
sto upotrebljava glagolska imenica jednokratnosti u obliku jednine, koja se
u prijevodu na engleski jezik obi¢no iskazuje konstrukcijom to give a laugh

sa glagolom opceg znacenja i imenicom s naglaenom jedninom, dok se
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u bosanskom jeziku ¢esto upotrebljava glagol nasmijati se, sa naglasenom

svr$enosti radnje.

6. REDUPLIKACIJA KORIJENSKOG MORFEMA U FUNKCIJI
IZRAZAVANJA NEODREDENOSTI VRSITELJA GLAGOLSKE
RADNJE

Neodredenost vrsitelja glagolske radnje u arapskom se jeziku, osim
struktura cija je upotreba osvjedocena i u drugim jezicima, kao $to je upo-
treba neodredenih zamjenica, imenica opceg znacenja, oblika pasiva ili
treceg lica mnozine glagola u obliku aktiva, moze iskazati i konstrukcijom
reduplikacije korijenskog morfema na poziciji glagola i njegovog subjekta
u formi glagolskog pridjeva. U literaturi se spominje samo jedan oblik ove
konstrukcije reduplikacije, u kojem je glagol u funkciji predikata, a glagol-
ski pridjev sa redupliciranim korijenskim morfemom u funkciji njegovog
subjekta. Medutim, kako pokazuju primjeri koji slijede, ovaj se oblik redu-
plikacije korijenskog morfema moze realizirati i u pozicijama na granici
nadredene i zavisnih recenica, ali i unutar imenicke fraze. Glagolski pri-
djev u takvoj konstrukciji moze biti u obliku jednine ili mnozine, grama-
ticki odreden ili neodreden, a Cesto se upotrebljava sa skra¢enim oblicima
licnih zamjenica. U svim svojim manifestacijama, ovaj oblik reduplikacije
korijenskog morfema rezultira znacenjem neodredenosti vrsitelja radnje,
bilo da je radnja iskazana glagolom ili nominaliziranim konstrukcijama. U
primjerima (15) i (16) reduplikacija korijenskog morfema realizirana je na
pozicijama glagola u funkciji predikata i glagolskog pridjeva u funkciji nje-
govog subjekta, dok je u primjeru (17) realizirana u glagolskom pridjevu
na poziciji objekta glagola glavne recenice i glagolu u funkciji predikata u
relativnoj recenici ¢iji je glagolski pridjev antecedent.

1565505 (e I35l pAEDS glall Sealadl 5253 s Gsliladdll Jeliss (15)
(al-Harafis, str. 229)

(i pitali su se-GL oni koji su se pitali-GL. PRIDJ-ODR-NOM-MN kada skida
nacelnik masku i nudi PRI] brak Zuhejri)
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Oni su se pitali kada ¢e nacelnik skinuti obrazinu i zatraziti od Zuheire da se
uda za njega.

(Saga o bednicima, str. 266)"

() “Buleiyl” :0455L5 £Lo3 (16)

(Bayna al-qasrayn, str. 272)

(i povikao je-GL onaj koji vice-GL. PRIDJ-NOM-JED-M.R.
od njih-PRON. SUF-GEN-MN: Englezi)

(...) i neko povika: “Englezi!”

(Put izmedu dva dvorca, str. 506)

\
g0\

<] Joks S V) Szl B3 () (17)
(Bayna al-qasrayn, str. 91)
(tako ne cudim se osim PRI] onome koji govori-GL. PRIDJ-NEODR-GEN-

JED-M.R. O-REL govori-GL-JED-M.R. da ti @-KOP ona koja ulazi-GL. PRID] u
brak iznova)

Sada se ne cudim Sto pricaju da hoées u novi brak.

(Put izmedu dva dvorca, str. 167)'

Interesantno je da se ovakva konstrukcija reduplikacije korijena, iako joj
je primarni cilj iskazati neodredenost vrsitelja radnje, te se prirodno vezuje
za kontakt glagolskog predikata i subjekta, moze javiti i u imenickoj frazi, u
kontaktu glagolske imenice kao upravnog ¢lana fraze i glagolskog pridjeva
na poziciji njenog modifikatora. Takvim se konstrukcijama naglasava neo-
dredenost vrsitelja radnje iskazane glagolskom imenicom. Konstrukcije re-
duplikacije korijenskog morfema unutar imenicke fraze, na poziciji njenog
upravnog ¢lana i modifikatora, nalazimo u primjerima (18) i (19).

17 Prijevod kojim bi bila naglagena neodredenost vrsitelja radnje bio bi: Neki od njih pitali su se kada

Ce nacelnik skinuti masku i zaprositi Zuheiru.

18 Prijevod kojim bi bila naglasena neodredenost vrsitelja radnje bio bi: Cudim se samo tome sto neki
pricaju da se planiras ponovo udati.
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Zo~

ool pudl ) 515 3 55 diad 61 31208 Ladl 19)

(Bayna al-qasrayn, str. 154)

(najéudnija stvar @-KOP da-SUB ja nisam nasla tebe ikad u potrebi za
savjetom-GL. IM onog koji savjetuje-GL. PRID]-NEODR-GEN-JED)
Najcudnije je da nikad nisam mislila da ti treba ikakav savjet!

(Put izmedu dva dvorca, str. 284)

STE

() cueidl) Qlaely S0z &1 R315 E3 dad 5505 () (19)
’ (Bayna al-qasrayn, str. 249)

(ali Saad dokazao je uvijek da-SUB on @-KOP dostojan PRI] divljenja-GL.
IM onih koji se dive-GL. PRIDJ-ODR-GEN-MN)

Medutim, Saad je uvijek dokazivao da je dostojan svakog divljenja, (...)

(Put izmedu dva dvorca, str. 426)

7. REDUPLIKACIJA KORIJENSKOG MORFEMA U FUNKCIJI
IZRAZAVANJA SUPERLATIVNOG ZNACENJA

Posljednji oblik reduplikacije korijenskog morfema u ovom radu ujed-
no je mozda i najinteresantniji, a podrazumijeva reduplikaciju korijenskog
morfema unutar imenicke fraze, na poziciji imenice i njenog modifikatora.
U takvoj konstrukciji reduplikacije paronomasticka igra rijeci, kao rezultat
prave jezi¢ne hemije, proizvodi semanticki efekat krajnje intenzivno izra-
zenog svojstva, koji znacenje konstrukcije dovodi u ravan sa superlativom.
Ono po ¢emu se ova konstrukcija sintakticki uslovljene reduplikacije u
arapskom jeziku izdvaja od drugih jeste da se njome iskazano superlativno
znacenje moze posti¢i kako reduplikacijom korijenskog morfema tako i
reduplikacijom rijec¢i. Dok se reduplikacija korijenskog morfema realizi-
ra uglavnom u atributivnoj sintagmi, na poziciji imenice i modifikatora u
formi kongruentnog atributa, reduplikacija rijeci cesto se realizira na po-
ziciji imenice i modifikatora u formi prijedlozne fraze, te putem apozitiv-
nog dodavanja reduplicirane imenice u genitivnoj vezi sa amplifikativnim
izrazom. Konac¢no, obje konstrukcije reduplikacije mogu biti realizirane u
strukturi arapske genitivne veze, gdje imenica i njen modifikator, u zavi-
snosti od toga kojoj vrsti rijeci pripadaju, zauzimaju razlicite pozicije.
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Za razliku od konstrukcija razmatranih u prethodnim dijelovima ovog
rada, u kojima je reduplikacija korijenskog morfema u manjoj ili vecoj
mjeri stilogena, a ponekad ¢ak svedena na semanticki osiromasen i gotovo
redundantan dio konstrukcije, primjeri reduplikacije u ovom dijelu rada
izuzetno su stilogeni. Dok neki od njih zablistaju snaznim stilskim potenci-
jalom kao jedinstvene figure potvrdujuci beskona¢no bogatstvo struktura
kojima nas jezik uvijek iznova uspijeva iznenaditi, jedan broj konstrukcija
ve¢ je nasao mjesto i u rjecnicima kao nacin na koji se apsolutno jacanje
znacenja moze iskazati bez upotrebe konstrukcije superlativa. Svaki ovako
izrazen superlativ daleko je stilogeniji od forme elativa, ali i bremenitiji
znacenjem koje se amplificira i maksimizira do apsoluta. Upravo stoga u
prijevodima konstrukcija reduplikacije nailazimo na upotrebu superlativa,
bliskoznac¢nih rijeci, pridjeva i priloga sa amplifikativnim znacenjem, kao
i na reduplikaciju rijeci, te svojevrsnu igru rijeci u figurama ponavljanja na
fonetsko-fonoloskom planu.

BBgdal EEhas EardY Sid 6 Y35 () (20)

(“Hadita $araf”, str. 68)

(i da-SUB ne razlika godina PART postala je prijateljica-IM-U.C.
-AK-JED njena-PRON. SUF veoma iskrena-K. ATR)"

Da nije razlika u godinama, postala bi joj draga druga.

(“Pitanje casti’, str. 89)

() il Ji5ia Eunle Ebd 465T5 () (21)

(Bayna al-qasrayn, str. 147)

(ali ona @-KOP tisina-IM-U.C.-NEODR-NOM-JED nijema-K. ATR

obavijena PRI] namjerom)

(...) nego mukloj, namjernoj tisini.”

(Put izmedu dva dvorca, str. 270)

1 Bez obzira na prisutnu polisemiju korijena sdq, konstrukcija imenice sadiga (prijateljica) i njenog
modifikatora sadiiqa (veoma iskrena) upotrijebljena je s ciljem iskazivanja superlativnog znacenja,

koje je naslo izraz u prijevodu na engleski jezik: Had it not been for the difference in age she might
have been her best friend (“The Shame’, str. 159).

* Prijevod u kojem je u ve¢oj mjeri odrazena sintakticka struktura arapske recenice je: nego zaglusu-
juca tisina, obavijena namjerom.
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umd b LIS T3 (3 I3 O () (22)

] ) ’ ’ (“al-Mazlam”, str. 142)

(i odgovorio je covjek u poniznosti-IM-U.C.-NEODR-GEN-JED
poniznoj-K. ATR i nemo(i-IM-U.C.-NEODR-GEN-JED nemoc¢noj-K. ATR)
Covjek odgovori ponizno i tiho, (...)"'

(“Nepravda’, str. 128)

Konstrukcije reduplikacije u primjerima (23), (24) i (25) ve¢ su ovjerene
u jeziku i navode se u rjecnicima. Tako se konstrukcija imenice gintar
(kantar) u obliku mnozine i njenog modifikatora mugqantar (nagomilan)
navodi u znacenju nagomilanog bogatstva ili ogromne sume, gdje redupli-
kacija korijenskog morfema mijenja doslovno znacenje u superlativno.
Konstrukcija imenice guhd ili gahd (trud, napor) i njenog modifikatora
gahid, koji se upotrebljava isklju¢ivo u atributivnoj sintagmi guhd gahid
ili gahd gahid, navodi se u znacenju krajnji ili najveci napor, a konstruk-
cija imenice agab (¢udo) i njenog modifikatora ugab (¢udan) navodi se
u znacenju cudo nad cudima, nesto najneobicnije ili apsolutno izvanredno.

() OB O E53 BGadall g,yadl o3l Go B3ha3AaTI SR &5 () (23)
(Qasr al-sawq, str. 108)

(i zaista kantari-IM-U.C.-ODR-AK-MN nagomilani-K. ATR od mesa ljud-
skog ogrnuti ispod nabora tkanine)

The pounds and pounds of flesh treasured in layers under the folds of her
clothes (...)

(Palace of Desire, str. 129)

[masivne gomile njenog mesa skrivene ispod nabora odjece]

g% 288 6 5585 ) 59001 5 550 U b e 35550 09
(Bayna al-qasrayn, str. 272)

2! Budu¢i da u prijevodu nije satuvan efekat superlativnog znacenja postignut reduplikacijom kori-
jenskog morfema u arapskoj recenici, prijevod u kojem bi barem donekle bio izrazen efekat ja¢anja
intenziteta ostvaren ovom konstrukcijom je: Covjek odgovori krajnje ponizno i nemocno.
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(i ali PRI] bez da-SUB izade iz kruga koji-REL krece se u njemu sa
naporom-IM-U.C.-NEODR-GEN-JED napornim-K. ATR)

(...) ali da ne izlazi iz kruga po kom bi se kretao sa teskim naporom.

(Put izmedu dva dvorca, str. 506)

O S G A58 () (25)

(Bayna aqua.srayn, str. 352)

(i ispricao je PRI] meni ¢udo-IM-U.C.-ODR-AK-JED ¢udno-K. ATR)
Isprica mi cudo nad ¢udima.

(Put izmedu dva dvorca, str. 656)

Isto znacenje krajnjeg jacanja intenziteta iskazano je i u primjerima (26)
i (27), koji bi se mogli podjednako dobro opisati kao reduplikacija korijen-
skog morfema i reduplikacija rijeci. Tako je u primjeru (26) kao modifikator
imenice farha (radost) upotrijebljen oblik mnozine imenice farah (radost),
zbog Cega ga je moguce opisati kao reduplikaciju korijenskog morfema,
iako je po sintakti¢koj strukturi, tj. upotrebi konstrukcije genitivne veze
dviju imenica u jednini i mnozini, blizi primjerima reduplikacije rijeci. S
druge strane, u primjeru (27) u konstrukciji genitivne veze su oblici jedni-
ne i mnozine pridjeva mustahil (nemoguc), ali se oblik mnozine mustahilat
upotrebljava kao imenica u znacenju nemoguce stvari, ¢ime je i omoguceno

formiranje konstrukcije inace rezervirane za imenice.

A L5 538 51 Jeez OBS B 55 T 891 4538 E365(.) (26)

) (al-Sukkariyya, str. 24)

(i bila je radost-IM-U.C.-AK-JED radosti-IM-ODR-MN-GENY da naide na
knjigu lijepu ili postigne PRI] objavljivanje ¢lanka)

His greatest delight had come in finding a beautiful book or getting an article
published.

(Sugar Street, str. 25)

[Vrhunac radosti za njega je bio naici na lijepu knjigu ili objaviti clanak.]
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() ¥ uobicd]l Juiich o BT mald) $lizil Y5J 40T () (27)

) (Bayna al-qasrayn, str. 10)

(koji-REL da-SUB ne krada slusanja PART smatrala je njega od nemogu-
¢eg-PRID]-GEN-JED-NEK. ATR nemogucih stvari-IM-U. C.-ODR-MN-GENY)
(...) koji bi, da ga kradomice nije cula, smatrala potpuno nemogucim.

(Put izmedu dva dvorca, str. 13)

8.ZAKLJUCAK

Reduplikacija korijenskog morfema u arapskom je jeziku prisutna u
raznorodnim konstrukcijama i na razli¢itim sintaktickim pozicijama. Za-
jedno sa drugim oblicima reduplikacije u arapskom jeziku, i reduplikacija
korijenskog morfema najces¢e ima ulogu kako u izgradnji i organizaciji
teksta i ostvarivanju njegove kohezije tako i u realizaciji mnogostrukih
figura ponavljanja na fonetsko-fonoloskom planu, gdje je njena funkcija
prvenstveno skretanje paznje na jezik i ostvarivanje stilskog potencijala
izraza. Upravo ovakve njene realizacije u najvec¢oj mjeri privlac¢e paznju
istrazivaca i u literaturi su najbolje opisane.

U mnostvu mogucnosti $to ih rasprostranjenost reduplikacije korijen-
skog morfema u arapskom jeziku nudi izdvajaju se konstrukcije u kojima
sama reduplikacija korijenskog morfema, bez ikakvog dodatnog leksickog
ili gramatickog signala, proizvodi novo leksicko ili gramaticko znacenje.
Upravo takve konstrukcije, u ovom radu nazvane konstrukcijama sintak-
ticki uslovljene reduplikacije korijenskog morfema, buduci da su ugradene
u sam sistem arapskog jezika, sa razli¢itim korijenskim morfemima, a ne-
kad i u razli¢itim realizacijama iste konstrukcije, rezultiraju istim leksickim
ili gramatickim znacenjem. Leksicka znacenja koja se oblicima sintakticki
uslovljene reduplikacije korijenskog morfema ostvaruju uklju¢uju znace-
nje intenziteta vr§enja glagolske radnje u konstrukciji arapskog apsolutnog
akuzativa i znacenje superlativa u imenickoj frazi sa reduplikacijom reali-
ziranom razli¢itim formama modifikatora. Medu gramati¢kim znacenjima
oblika sintakticki uslovljene reduplikacije korijenskog morfema svakako je
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znacenje izrazavanja neodredenosti vréitelja radnje, ali i znacenje kvaliteta
glagolske radnje budu¢i da se ostvaruje prvenstveno modifikatorima gla-
golske imenice u kojoj je reduplikacija realizirana, a koja je upotrijebljena
tek kao gramaticko sredstvo za unosenje novog leksickog sadrzaja u rece-
nicu. Ovoj grupi pripada i znacenje jednokratnosti i visekratnosti glagolske
radnje, koje se realizira gramatickim sredstvima, tj. upotrebom posebnog
derivacionog oblika i gramatickog oblika broja.

Stilogenost pojedina¢nih oblika sintakticki uslovljene reduplikacije ko-
rijenskog morfema moze se dovesti u direktnu vezu sa znacenjima koja u
takvim konstrukcijama reduplikacije nastaju. Tako, po pravilu, konstruk-
cije reduplikacije koje za rezultat imaju gramaticko znacenje rezultiraju i
manjim stilskim potencijalom, dok strukture reduplikacije ¢iji je produkt
leksicko znacenje intenziviranja karakterizira povisena stilogenost. Snaga
stilskog potencijala svakako u najvec¢oj mjeri dolazi do izrazaja u razno-
vrsnim oblicima sintakticki uslovljene reduplikacije korijenskog morfema
kojima se na mnogo silovitiji, sadrzajniji i bremenitiji na¢in od nemarkira-
ne forme superlativa gradi znacenje intenziteta svojstva. Upravo ovaj oblik
sintakticki uslovljene reduplikacije u arapskom jeziku, koji se moze realizi-
rati kako reduplikacijom korijenskog morfema tako i reduplikacijom rijeci,
ujedno otvara prostor za nova istrazivanja koja bi, zajedno sa sintakticki
uslovljenom reduplikacijom korijenskog morfema i u poredenju s njom,
obuhvatala i druge oblike reduplikacije inherentne sistemu arapskog jezika.
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FORMS AND FUNCTIONS OF THE SYNTACTIC-LEVEL
SYSTEM-INTRINSIC ROOT REDUPLICATION
IN ARABIC

Abstract

Reduplication of linguistic units is an exceptionally widespread phenomenon in
Arabic occurring at various levels, from individual phonemes to the sentence and
text. Therefore, it received considerable attention in literature throughout the time
span from the era of Classical Arabic until the present day. However, most studies
have focused on forms of reduplication occurring as means of word formation,
text organization and cohesion, as well as figures of speech generation. In contrast,
the syntactic description of forms of reduplication built into the linguistic system
of Arabic, resulting in new lexical or grammatical meaning, shows significant in-
consistency. Thus, the structure of Arabic cognate accusative is well described,
whereas the other forms of the syntactic-level system-intrinsic root reduplication,
just like most forms of the syntactic-level system-intrinsic word reduplication, are
mentioned only sporadically, lacking a systematic analysis. The main goal of this
paper is the analysis of various forms of the syntactic-level system-intrinsic root
reduplication and their functions, that is lexical and grammatical meanings gene-
rated by root reduplication alone. The analysis is based on the analytical-descrip-
tive method and the typological-functional approach. It demonstrates that root
reduplication resulting in meanings of intensity, quality and single or repeated
occurrence of verbal action in Arabic cognate accusative involves the same type
of system-intrinsic reduplication mechanism producing a new meaning as those
found in root reduplication structures expressing indefiniteness of the agent and
equivalents of the superlative structure. In addition to defining the scope of the
syntactic-level system-intrinsic root reduplication in Arabic, the paper provides a
systematic description of its forms, contributing therein to expanding of the des-
cription of their diverse structure, as well as testing their stylistic potential, and
relating them to the syntactic-level system-intrinsic word reduplication.

Keywords: root reduplication; cognate accusative; action intensity, quality, single
and repeated occurrence; agent indefiniteness; superlative
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FAHRUDIN KUJUNDZIC

HAMLET KAO DIONIZIJSKI COVJEK

Sazetak

Ovaj rad je rasprava o slici Shakespeareovog Hamleta u Nietzscheovom Rodenju
tragedije. Nietzsche u svojoj knjizi o tragediji Hamleta spominje samo usput, tako
da je ovo zapravo pokusaj dodatne razrade nekih osnovnih Nietzscheovih teza.
Rad je, pritom, postavljen kao dijalog s ¢clankom Nietzsche’s Hamlet Puzzle: Life
Affirmation in The Birth of Tragedy autorice Katie Brennan. Iako se analize iz tog
¢lanka otkrivaju kao vrlo poticajne, u ovom radu ¢e se problematizirati pristup
Shakespeareu, u Zelji da se ponude i neke drugacije mogucnosti interpretacije.
Brennan, naime, u svom ¢itanju Shakespeareove drame insistira prvenstveno na
znacaju Misolovke kao klju¢nom mjestu u pokusaju dodatnog priblizavanja Ham-
leta Nietzscheovim raspravama o dionizijskoj spoznaji. Po takvoj interpretaciji,
Hamlet djeluje samo kao umjetnik, $to se onda povezuje sa Nietzscheovim raspra-
vama o umjetnosti. Nasuprot tome, u ovom radu ¢e se, na tragu Nietzscheovih
pogleda na tragediju opcenito, pokusati sagledati cjelina Shakespeareove drame,
a ne samo MiSolovka kao jedan njen fragment. Pritom ¢e fokus biti na odnosu
izmedu Hamleta i Duha, te s tim odnosom povezanim zahtjevom za osvetom,
uz poseban dodatak rasprave o samome kraju Shakespeareove drame. Cilj ovog
rada ipak nije samo u tome da se ospore teze o Shakespeareovom Hamletu do
kojih dolazi Brennan, iako ¢e se dovoditi u pitanje neke njene znacajne tvrdnje. S
obzirom na to da je jasno da je Brennan, kao struc¢njakinja za Nietzschea, teziste
oc¢ekivano postavila na Nietzschea, u ovome radu se ustvari pokusava dodatno
produbiti analiza samog Shakespeareovog Hamleta, koja ¢e onda voditi i prema
nekim novim zaklju¢cima.

Kljucne rijeci: Friedrich Nietzsche, William Shakespeare, Katie Brennan, Hamlet,
tragedija, metafizicka utjeha
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1.UVOD

Ovaj rad je nastao kao dio $ireg istrazivanja o Hamletu Williama Sha-
kespearea. Posto je Rodenje tragedije Friedricha Nietzschea i dalje nesum-
njivo znacajan izvor za razumijevanje tragedije opcenito, bilo je zanimljivo
pokusati se dodatno zadrzati na Nietzscheovim usputnim primjedbama o
Hamletu u toj knjizi.

U potrazi za mogucim izvorima povodom Nietzscheovog odnosa pre-
ma Hamletu, put nas je odveo do jedne savremene americke autorice, Katie
Brennan, struc¢njakinje za Nietzschea. Brennan je 2019. godine odbranila
doktorsku disertaciju o Nietzscheu, pod naslovom Nietzsche on Suffering,
Affirmation, and Modern Tragedy. Prije toga je objavila dva ¢lanka povo-
dom Nietzscheovog Rodenja tragedije, na tragu teme doktorskog rada: The
Wisdom of Silenus: Suffering in The Birth of Tragedy i Nietzsche’s Hamlet
Puzzle: Life Affirmation in The Birth of Tragedy.

Taj drugi ¢lanak, koji se, dakle, bavi upravo Nietzscheovim pristupom
Hamletu, objavljen 2019. u uglednom izdanju The Routledge Companion
to Shakespeare and Philosophy, ispostavio se kao vrlo poticajan, otvarajuci
niz aspekata ove teme, uz uvid u teze odabranih autora koji su se bavili
Nietzscheom.

Ovaj rad je pokusaj uspostavljanja dijaloga sa Katie Brennan, kroz pri-
kaz njenih analiza, ali uz Zelju da se ponude jo$ neke nove i drugacije mo-
guénosti povodom razmatranja Shakespeareovog Hamleta. Brennan se
i u svom ¢lanku moze prepoznati kao neko ko se prvenstveno bavi Nie-
tzscheom, tako da bi dodatne analize nekoliko konkretnih problema same
Shakespeareove drame sigurno mogle obogatiti ovu temu. Fokus za koji
se Brennan odlucuje jasno se vidi i po spisku koristene kriticke literature,
u kojem ocekivano naglaseno dominiraju filozofski izvori posvecéeni Nie-
tzscheu. Zato je svakako korisno dodati neke znacajne autore koji su se
bavili prvenstveno Shakespeareom.

Kad je rije¢ o mogucim izvorima za Shakespearea, Jan Kott je duhovito
primijetio da je “bibliografija rasprava i studija o Hamletu dva puta [...]
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deblja od varsavskog telefonskog imenika” (Kott, 1963, str. 61). Zato svaka
selekcija, pogotovo toliko ogranicena koliko dopusta okvir nau¢nog rada
ovog tipa, govori vjerovatno vise o onome ko pravi selekciju nego o samo-
me Shakespeareu. Na tragu ve¢ spomenutih ranijih istrazivanja Hamleta,
ovdje ¢e biti ponuden dio klasi¢nih izvora povodom Shakespearea, i to uz
pokusaj balansiranja od tradicionalnih prema savremenijim autorima, uz
uvazavanje pojedinih zanimljivih glasova i sa “naseg govornog podrucja”

Na pocetku je korisno uvesti odmah i Nietzscheova zapazanja o Ham-
letu. Nietzsche, naime, Hamleta u Rodenju tragedije spominje samo na dva
mjesta. Prvi put, u sedmom poglavlju, Hamlet se uvodi kao primjer da “di-
onizijsko stanje” sadrzi u sebi “jedan letargicki element™ (RT, 7). Navest
¢emo citav odlomak, radi daljnjih analiza:

Zanos dionizijskog stanja, sa svojim ponistenjem uobicajenih ograda i gra-
nica opstanka, za svoga trajanja sadrzi, naime, jedan letargicki element, u
koji se uranja sve osobno dozivljeno u proslosti. Tako se kroz taj ponor
zaborava svijet svakodnevne zbilje odvaja od svijeta dionizijske zbilje. Ali
¢im u svijest ponovo dopre ta svakodnevna zbilja, s gadenjem je osje¢amo
kao takvu; plod tih stanja je asketsko raspolozenje nijekanja volje. U tom
smislu dionizijski ¢ovjek ima sli¢nosti s Hamletom: obojica su se jednim
pravim pogledom zagledali u bit stvari, oni su spoznali i njima se gadi dje-
lovati; jer njihovi postupci ne mogu nista izmijeniti u vje¢noj biti stvari,
njima je smijesno ili sramotno $to se od njih ocekuje da ponovo urede vec
rasklimani svijet. Spoznaja ubija djelovanje, za djelovanje valja biti obavijen
iluzijom - to je hamletovska pouka, ne ona jeftina mudrost o Ivici sanjaru
koji kao od pretjerane refleksije, tako re¢i od suviska mogu¢nosti ne dospije
djelovati; ne reflektiranje, ne! - istinska spoznaja, uvid u groznu istinu pre-
vagnuo je nad svakim motivom koji nagoni na djelovanje, kako u Hamleta
tako i u dionizijskog ¢ovjeka. Nikakva utjeha vise ne koristi, ¢eznja nadilazi
posmrtni svijet, ¢ak i bogove, skupa sa svojim licemjernim odrazom u bo-
govima ili u besmrtnost onostranog, postojanje se nijece. Svjestan jednom
sagledane istine, ¢ovjek sad posvuda vidi samo ono uzasno ili apsurdno
bitka, sad shva¢a simboliku Ofelijine sudbe, sad spoznaje mudrost Sumskog
boga Silena: njemu je odvratno.

'Nietzsche, 1983, str. 52.
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naestom poglavlju. U sustini je u pitanju ista okvirna tema kao i u sedmom
poglavlju, samo $to je sada fokus na “znacaju tragickog mita™ (RT, 17),
tj. na odnosu umjetnosti tragedije prema mitskom izvoru, povodom cega
se govori i o “duhu glazbe”, do cega je Nietzscheu posebno stalo. Takoder
navodimo odlomak tako da se i prije spominjanja Hamleta moze jasno pre-
poznati kontekst Nietzscheovih analiza u tom dijelu knjige, posto ¢e to biti
od pomoc¢i u nastavku rada; u ovom slucaju, mnogo je duza priprema za

Tu, u toj najvecoj pogibelji volje, poput spasonosne iscjeliteljice ¢arobni-
ce, prilazi umjetnost; te odvratne misli o uzasu ili apsurdu opstanka jedino
ona umije svrnuti u predodzbe s kojima se dade Zivjeti: to su uzviseno kao
umjetnicko krocenje uzasnoga i komicno kao umjetnicko praznjenje od od-
vratnosti apsurdnoga. Satirski kor ditiramba spasonosni je ¢in gréke um-
jetnosti; u posrednjem su se svijetu tih dionizijskih pratilaca iscrpla upravo
opisana spopadnuca.’ (RT, 7)

Drugo pojavljivanje Hamleta u Rodenju tragedije nesto je krace, u sedam-

uvodenje Hamleta nego samo Hamletovo ucesée:

I dionizijska nas umjetnost Zeli uvjeriti u vjecnu Zivotnu radost: samo ne
treba da tu radost traZimo u pojavama, nego iza pojava. Valja nam spoznati
kako sve §to nastaje mora biti spremno na mukotrpnu propast, primorani
smo zagledati se u strahote individualne egzistencije - i svejedno se ne ska-
meniti: metafizicka nas utjeha smjesta uzdize iz vreve promjenljivih likova.
Mi smo na trenutke uistinu samo prabice i ¢utimo njegovu neobuzdanu
zivotnu pozudu i Zivotnu radost; borba, muka, unistenje pojava doima nas
se sad nuznim uz to obilje bezbrojnih oblika postojanja sto se tiska i gura u
zivot, uz zanosnu plodnost volje svijeta; goropadna Zaoka tih muka probost
¢e nas netom se sjedinimo s neizmjernom zivotnom praradosc¢u i nasluti-
mo nerazorivost i vje¢nost te radosti u dionizijskom ushitu. Unato¢ strahu i
sucuti mi smo oni koji sretno Zzive, ne kao individuumi, nego kao ono jedno
$to zivi, s ¢ijom smo se rado$¢u radanja i stvaranja stopili.

Povijest nastanka grcke tragedije govori nam sad jasno i odredeno kako
se tragicko umjetni¢ko djelo Grka doista rodilo iz duha glazbe: pomocu
koje misli vjerujemo da smo prvi put opravdali izvorni i zapanjujudi smisao

2Nietzsche, 1983, str. 52-53.
3Nietzsche, 1983, str. 102.
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kora. Moramo, medutim, priznati i to da grcki pjesnici, a pogotovu greki
filozofi, nisu nikad pojmovno jasno proniknuli u upravo utvrdeni znacaj
tragickog mita; njihovi junaci razmjerno povrsnije govore nego $to postu-
paju; mit se u izgovorenoj rijeci uopce ne opredmecuje u sebi primjerenu
obliku. Ustrojstvo prizora i zorne slike o¢ituju dublju mudrost no $to sam
pjesnik moze obuhvatiti rije¢ju i pojmom: $to se jednako zamjecuje u Sha-
kespearea, ¢iji Hamlet, primjerice, na sli¢an nacin povr$nije govori nego $to
postupa, tako da onu prije spomenutu hamletovsku pouku valja izvudi iz
produbljena pogleda i pregleda nad cjelinom.* (RT, 17)

Treba jo$ dodati da, iako se u cjelini Nietzscheove knjige o tragedi-
ji, dakle, Hamlet pojavljuje tek u vidu ovih usputnih, kratkih digresija,
Nietzscheove teze nisu ostale nezapazene kod klasi¢nih autoriteta za Sha-
kespearea. Reprezentativan je primjer zbornik posve¢en Hamletu, unutar
edicije Bloom’s Shakespeare Through the Ages, u kojem Harold Bloom u svoj
pregled najvaznijih kritickih osvrta kroz historiju uvrstava i Nietzschea,
citirajudi Citava ta dva poglavlja iz kojih su upravo navedeni fragmenti s di-
rektnim dozivanjem Hamleta (Bloom, 2008, str. 192-200). Kao dokaz da je
Nietzsche prepoznat i u savremenim ¢itanjima Shakespeareovog Hamleta,
moze posluziti knjiga The Hamlet Doctrine Simona Critchleyja i Jamieson
Webster, u kojoj je i Nietzsche sa svojim pogledom na Hamleta i dalje jedan
od uticajnih sugovornika’ (Critchley & Webster, 2013).

2.NIETZSCHEOV HAMLET PO INTERPRETACIJI KATIE
BRENNAN

I Katie Brennan, na pocetku svog ¢lanka Nietzsche’s Hamlet Puzzle: Life
Affirmation in The Birth of Tragedy,® istice da Nietzsche u Rodenju tra-
gedije samo usput spominje Hamleta. Brennan, ipak, dodaje zanimljivu

4Nietzsche, 1983, str. 101-102.

*Sam naslov te knjige uspostavlja vezu sa Nietzscheom: to je “hamletovska pouka” iz prethodno citi-
ranog prijevoda Rodenja tragedije, na njemackom jeziku “die Hamletlehre”, a “the Hamlet doctrine”
u prijevodu na engleski koji nude Critchley i Webster.

¢ Clanak je objavljen u zborniku radova: Bourne, Craig & Bourne, Emily Caddick, ed. 2019. The Ro-
utledge Companion to Shakespeare and Philosophy. London & New York: Routledge, str. 398-407.
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informaciju iz Nietzscheovih biljeski, da je Shakespeare trebao po nekim
planovima dobiti i vise prostora u Rodenju tragedije, ali da je Nietzsche
poslije odustao od te ideje. S obzirom na to da se Shakespeare pojavljuje i
u drugim Nietzscheovim djelima, usputne primjedbe o Hamletu sigurno
nisu proizvoljne. Medutim, fokusiraju¢i se prvenstveno na na$ prvi od-
lomak, iz sedmog poglavlja Rodenja tragedije, Brennan primjecuje da se
Shakespearova drama uvodi naizgled izvan konteksta Nietzscheovih anali-
za: “Hamlet, elizabetanska, engleska drama, bez hora, pojavljuje se u toku
Nietzscheove rasprave o antickoj grckoj tragediji, njenom horu i djelova-
nju na publiku”” (Brennan, 2019, str. 398). Brennan ipak pokusava u svojoj
analizi pokazati da, uprkos tome, Shakespearov Hamlet zaista predstavlja
znacajan primjer za dublje razumijevanje nekih osnovnih Nietzscheovih
teza o tragediji opcenito.

Koristan je kratki pregled prethodnih tumacenja pojavljivanja Hamle-
ta u Rodenju tragedije medu autorima koji su se bavili prvenstveno Nie-
tzscheom. Brennan tako navodi da Bernard Reginster® i Julian Young’ tu-
mace ovaj dio Rodenja tragedije u vezi sa “schopenhauerovskim pesimiz-
mom” (Brennan, 2019, str. 400), uz poseban akcenat na znacaj patnje kod
Schopenhauera kao “sustinskog, a samim tim i nuznog obiljezja Zivota™°
(Brennan, 2019, str. 400). U tom kontekstu se pokusava objasniti i “letar-
gicki element” koji istice Nietzsche:

Za Reginstera, letargija koju osjeca dionizijski ¢ovjek, $to ga ¢ini slicnim

Hamletu, rezultat je patnje, koja po Schopenhaueru predstavlja “otpor za-

dovoljenju nasih Zelja”. Reginster nastavlja: “Schopenhauerovo objasnje-
nje neizbjeznosti patnje podrazumijeva nemoguénost ispunjenja, stanje u

7 Prijevod za potrebe ovog rada: Fahrudin Kujundzi¢. Navodit ¢emo u fusnotama i citate na engleskom
jeziku: “Hamlet, an Elizabethan, English play, without a chorus appears during Nietzsche’s discussion
of ancient Greek tragedy, its chorus, and its effect on its audience” (Brennan, 2019, str. 398).

8 Izvor koji citira Brennan: Reginster, Bernard, 2014. Art and Affirmation. U: D. Came, ed. 2014.
Nietzsche on Art and Life. Oxford: Oxford University Press, str. 14-38.

*Izvor koji citira Brennan: Young, Julian, 1992. Nietzsche’s Philosophy of Art. Cambridge: Cambridge
University Press.

10“Reginster argues that ‘this short summary [the Hamlet passage] alludes to Schopenhauer’s view

>

that suffering is an essential, and therefore a necessary, feature of life” (Brennan, 2019, str. 400).
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kojem se viSe nista ne Zzeli. Iz toga proizlazi odsustvo akcije”!" (Brennan,
2019, str. 400)

Brennan ipak Reginsterovom tumacenju suprotstavlja Alexandera Ne-
hamasa,' koji se otkriva kao temelj za njenu interpretaciju. Nehamas, na-
ime, za razliku od Reginstera, insistira na tome da, iako tragedija na prvi
pogled “obeshrabruje”™” (Brennan, 2019, str. 400), u Nietzscheovoj inter-
pretaciji ona zapravo predstavlja afirmaciju zivota. U tom smislu, Brennan
pokusava upravo u Nietzscheovom razumijevanju Hamleta prepoznati je-
dan od reprezentativnih primjera za tu tezu.

Brennan zato ulazi u malo detaljniju analizu konteksta u kojem se spo-
minje Hamlet kod Nietzschea. Prije navedenog odlomka iz sedmog po-

glavlja Rodenja tragedije, Nietzsche zaista govori o “najtezoj patnji’, te da

se i “Helen” nalazi u “opasnosti da ¢ezne za budistickim nijekanjem volje”**

(RT, 7). Ali Nietzsche odmah potom naglasava da tragicki hor tjesi Helena,
a umjetnost ga spasava, te da ga “umjetnosc¢u [...] za se spasava — Zivot™"
(RT, 7).

Pozivajudi se na to, Brennan tvrdi da “patnja nije primarni razlog od-
sustva djelovanja dionizijskog ¢ovjeka’, nego je u pitanju “kompleksna re-
akcija na ekstazu dionizijskog stanja”'® (Brennan, 2019, str. 401). Brennan,

naime, dobro prepoznaje nekoliko faza koje podrazumijeva dozivljaj grcke

“For Reginster, the lethargy experienced by Dionysian man, which makes him similar to Hamlet, is

the result of suffering, which, for Schopenhauer ‘is the experience of resistance to the satisfaction of
our desires. Reginster continues: ‘his [Schopenhauer’s] demonstration of its [suffering’s] inevitabi-
lity implies the impossibility of fulfillment, a condition in which nothing is left to be desired. This,
in turn, accounts for the inhibition of action™ (Brennan, 2019, str. 400).

2 Tzvor koji citira Brennan: Nehamas, Alexander, 1985. Nietzsche: Life as Literature. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press.

3 “In short, “Tragedy apparently discourages all effort, but actually promotes it” (Brennan, 2019, str.
400).

4 Nietzsche, 1983, str. 52.

5Nietzsche, 1983, str. 52.

' “The Hamlet passage may express the insight that life is inevitably filled with suffering, but this
suffering is not the primary cause of the Dionysian man’s inaction. Instead, his inaction is a complex
reaction to the ecstasy of the Dionysian state” (Brennan, 2019, str. 401).
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tragedije po Nietzscheu: dionizijski osjecaj opceg jedinstva, pa potom le-
targija zbog prepoznavanja naseg svijeta kao manje vrijednog u odnosu
na prethodno dozivljenu ekstazu, te onda poslije toga metafizicka utjeha i
afirmacija zivota (Brennan, 2019, str. 401). U skladu s takvim putem dioni-
zijske spoznaje, Brennan nudi svoje tumacenje i Nietzscheovog usputnog
spominjanja Hamleta:

U odlomku o Hamletu, Nietzsche pruza hipoteticki primjer prvog efekta
dionizijske tragedije, kako bi izgledalo kada tragedija ne bi na kraju pruzila
afirmaciju, pa samim tim ni opravdanje zivota. Hamlet kao dionizijski ¢o-
vjek ustvari je analogija za tragicku publiku koja je iskusila samo prvi efekat
tragedije, a onda je ostavljena u stanju gadenja, bez afirmacije.'” (Brennan,
2019, str. 401)

Da je fokus prvenstveno na Nietzscheu, jasno je i u nastavku teksta, gdje
Brennan skoro potpuno napusta Hamleta te dalje razvija raspravu o odnosu
apolonijskog i dionizijskog principa po pitanju afirmacije Zivota u tragediji.
Ipak, u zakljucku rada Brennan se ponovo vra¢a Hamletu, te na tragu pret-
hodnih teza o Nietzscheu otvara nekoliko klju¢nih problema Shakespeareove
drame u tom kontekstu. Nietzsche, dakle, nije i$ao u dalje razrade povodom
Hamleta u Rodenju tragedije, tako da tu Brennan pokusava sama ukratko
ispitati Hamletov slucaj, u skladu sa svojim prethodnim analizama.

S obzirom na to da je povodom Nietzschea naglasila da je umjetnost ta
koja omogucuje ponovnu afirmaciju Zivota - jer “kroz umjetnost moze-
mo ucestvovati u ekstazi dionizijskog jedinstva”*® (Brennan, 2019, str. 402)
- Brennan se odlucuje da kod Shakespearea posebno istakne Misolovku,
dakle predstavu u predstavi, dio drame u kojem se Hamlet direktno bavi
samom umjetno$¢u i zapravo na neki nacin postaje umjetnik. “Po Nie-

tzscheovom objasnjenju’, piSe Brennan, “tragedija omogucuje antickom

17“In the Hamlet passage, Nietzsche is providing a hypothetical example of this first effect of Dio-
nysian tragedy, of what it would be like if tragedy did not ultimately provide us with an affirmation
and thereby also a justification of life. Hamlet, as the Dionysian man, is an analogy for a tragic au-
dience who has experienced only the first effect of tragedy, and thus been left in a state of revulsion,
without affirmation” (Brennan, 2019, str. 401).

18<..through art, we can participate in the ecstazy of Dionysian unity” (Brennan, 2019, str. 402).
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Grku transformativni oblik uvida u prirodu svijeta, koji pritom za sobom
povlaci osjecaje gadenja i pasivnosti. Ali umjetnost nas moze spasiti od tih
osjecaja. A u slucaju Hamleta, to je doslovno tako”" (Brennan, 2019, str. 404).

Brennan potom tvrdi da “tek kao umjetnik, Hamlet pocinje djelovati”*
(Brennan, 2019, str. 404), nakon prethodne pasivnosti u drami: “Tek uz
pomo¢ umjetnickog stvaranja, Hamlet moze poceti sa osvetom svoga oca.
Predstavljaju¢i u umjetnickoj formi svoje znanje o onome sto mu je duh re-
kao, Hamlet uspijeva da se pokrene iz svog letargi¢nog stanja™' (Brennan,
2019, str. 404).

Medutim, i Brennan mora primijetiti da Hamlet i nakon Misolovke opet
odgada svoje djelovanje:

Nakon predstave u predstavi, Hamlet se vraca u stanje gadenja. Iako mu
se ukazuje prilika, odlu¢uje da nece ubiti Klaudija dok se moli, posto bi ga
tako mogao poslati u raj. Pokusava ubiti Klaudija u majc¢inoj spavacoj sobi,
ali umjesto njega slu¢ajno ubije Polonija. Cak ni Hamletovo djelovanje na
kraju drame, kada kona¢no ubije Klaudija, nije nesto $to je on pokrenuo,
nego se ustvari razvilo iz Klaudijevog i Laertovog pokusaja da ubiju njega.*
(Brennan, 2019, str. 404-405)

Brennan zato zakljucuje: “Dakle, u skladu sa Nietzscheovim ¢itanjem,
Hamlet istinski djeluje samo kao umjetnik™ (Brennan, 2019, str. 405).
Na tragu Nietzscheovog shvatanja znacaja umjetnosti, za Brennan je i to

“On Nietzsche’s account, tragedy allows the ancient Greek a transformative form of insight into the
nature of the world, which also dredges up feelings of revulsion and inaction. But art can save us
from these feelings of revulsion. And in the case of Hamlet, it literally does” (Brennan, 2019, str. 404).

*“It is only as an artist that Hamlet comes to act” (Brennan, 2019, str. 404).

21“Tt is only through an act of artistic creation that Hamlet can begin to avenge his father. By putting
his knowledge of what the ghost told him into an actual, artistic form, Hamlet is able to detach
himself from his lethargic disposition” (Brennan, 2019, str. 404).

2 “After the play within the play, Hamlet reverts to a state of revulsion. Despite having a clear oppor-
tunity, he decides not to kill Claudius as he ispraying since that might send him to heaven. He
attempts to kill Claudius in his mother’s bedchamber, but unwittingly kills Polonius instead. Indeed,
Hamlet’s action at the end of the play, where he finally manages to kill Claudius, is not initiated by
him, but is the result of Claudius and Laertes’ scheme to kill him” (Brennan, 2019, str. 404-405).

#“Thus, on a Nietzschean reading, Hamlet’s only true action is as an artist” (Brennan, 2019, str. 405).
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sasvim dovoljno da bi smatrala da je Hamlet, osim letargije, iskusio takoder
i “radost dionizijskog stvaranja™* (Brennan, 2019, str. 405):

On je postao ono $to Nietzsche zove genijem, istinski umjetnik koji se u
toku umjetnickog stvaranja privremeno spaja sa “praumjetnikom svijeta’,
te je u tom stanju “na ¢udesan nacin nalik na onu strasnu sliku iz bajke koja
o¢i moze okrenuti i gledati samu sebe; sad je on u isti mah subjekt i objekt,
u isti mah pjesnik, glumac i gledatelj”* (RT, 5) U svom umjetnickom stva-
ranju, Hamlet moze do kraja postati dionizijski covjek. Iako prvo zaglibio
u stanju odvratnosti, kroz umjetnost on postaje jedno “s onim bicem koje,
kao jedini tvorac i gledatelj te komedije umjetnosti, sebi prireduje vje¢ni
uzitak”?® (RT, 5)¥” (Brennan, 2019, str. 404)

Raspravu sa Brennan mozemo poceti od tog mjesta.

3. MISOLOVKA ZA SHAKESPEAREOVOG HAMLETA:
PREISPITIVANJE TEZA KATIE BRENNAN

Brennan, dakle, povodom Hamleta-umjetnika citira dio Rodenja tra-
gedije, peto poglavlje, u kojem Nietzsche ustvari problematizira subjektiv-
nost u umjetnosti. Nietzsche, naime, dovodi u pitanje uopce prisustvo su-
bjektivnosti u umjetnosti, tvrde¢i da “subjektivhog umjetnika znamo samo
kao lo$eg umjetnika, a u svakoj vrsti i razini umjetnosti nadasve i ponaj-
prije zahtijevamo pobjedu nad subjektivnim, izbavljenje od ‘ja’ i utihnu-
¢e svake individualne volje i zelje™*® (RT, 5). Malo poslije, raspravljajuci sa
#“He not only experiences lethargy and revulsion, but also, as an artist, the joy of Dionysian creation”

(Brennan, 2019, str. 405).

» Nietzsche, 1983, str. 44.

* Nietzsche, 1983, str. 44.

#“He has become what Nietzsche calls a genius, a true artist, who, during an act of artistic creation,
temporarily merges with the ‘original artist of the world’ and ‘in this condition he resembles, mira-
culously, that uncanny image of fairy-tale which can turn its eyes around and look at itself; now he
is at one and the same time subject and object, simultaneously poet, actor, and spectator’ (BT §5). In
his act of artistic creation Hamlet is able to fully become a Dionysian man. While at first he is mired
in revulsion, through art he becomes one with ‘the essential being which gives itself eternal pleasure
as the creator and spectator of that comedy of art’ (BT §5)” (Brennan, 2019, str. 404).

2 Nietzsche, 1983, str. 39-40.
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Schopenhauerom povodom problema jastva lirskog pjesnika, Nietzsche
dodaje da “hoteci individuum koji promice vlastite egoisti¢ne svrhe, moze
biti misljen samo kao protivnik a ne kao izvor umjetnosti”** Nietzsche po-
tom zakljucuje: “Ako je pak subjekt umjetnik, on je ve¢ osloboden svoje
individualne volje i u stanovitom je smislu postao medijem, posredstvom
kojega onaj jedan subjekt koji istinski jest slavi svoj spas u prividu™ (RT,
5). Na tom tragu, Nietzsche dovodi u pitanje i samog subjekta uopce, sto
je, kako je pokazao Peter Sloterdijk u svojoj interpretaciji Nietzschea, indi-
rektna rasprava o krizi modernog subjekta, §to ¢e poslije biti velika tema
tilozotije XX stoljeca (Sloterdijk, 1990, str. 90-91).

Ali ne moramo i¢i dalje u Nietzscheovu argumentaciju, ve¢ ovo je do-
voljno da se opravdano postavi pitanje da li je Brennan i ovdje u svom
tumacenju malo viSe vodila racuna o Nietzscheu nego o Shakespeareu.
Umjesto te zanimljive, ali ¢ini se ipak po Shakespearea suvise slobodne
esejisticke intepretativne igre po Nietzscheovim motivima, bilo bi potreb-
no da se dodatno konkretizira Hamletova situacija u samoj drami, u vezi s
predstavom u predstavi na koju se Brennan poziva.

Za pocetak, veoma vazno je istaci da sli¢an prigovor, koji je Brennan
imala povodom zavrsnice drame, takoder vrijedi i u ovom slucaju, jer je i
ta predstava u predstavi ustvari splet okolnosti, nesto §to nije sam Hamlet
pokrenuo, nego je iskoristio priliku koja mu se ukazala (Wilson, 1935, str.
141-142).

Naime, putujuca glumacka druzina prolazi pored dvora, a Rosencrantz
ih spominje Hamletu u 2. prizoru II ¢ina: “Pretekli smo ih na putu; dolaze
da vam ponude svoju sluzbu™' (Hamlet, 1I: 2). U nastavku iste scene, Polo-
nije dolazi i najavljuje glumce: “Glumci su nam upravo stigli, moj gospoda-
ru” (II: 2). Hamlet docekuje glumce i razgovara s njima i tek nakon $to ih
odluce ostaviti na dvoru, Hamlet dogovara da igraju Gonzagino umorstvo,

» Nietzsche, 1983, str. 43.

¥ Nietzsche, 1983, str. 43-44.
* Shakespeare, 2004, str. 87.
2 Shakespeare, 2004, str. 90.
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odnosno Misolovku, pa trazi od njih da im doda jos jedan “govor od nekih
dvanaest ili $esnaest stihova koje bih ja napisao i umetnuo u komad™ (II: 2).

Na kraju te scene, a ujedno i na kraju II ¢ina, Hamlet ostaje sam i u mo-
nologu kritizira sebe i svoju pasivnost - “Zar sam kukavica?”** (II: 2) - te
izgovara svoj plan, da glumci odigraju nesto slicno sceni ubistva njegovog
oca, usput otvoreno priznajuci da jo$ uvijek nije siguran $ta zapravo pred-
stavlja Duh:

... Duh kojeg sam vidio

Mozda je davao. A davo ima mo¢
Da uzme na se mio lik i, mozZe biti,
Zbog moje slabosti i melankolije, -

Jer on je vrlo mocan s takvim duSama, —

Jaho¢u dokaz. — Sad na glumu mislit valja
U kojoj ¢u ulovit savjest toga kralja.”” (II: 2)

U 2. prizoru III ¢ina odvija se onda sve ostalo: Hamlet daje upute glum-
cima prije pocetka, dogovara se s Horacijem da zajedno prate Klaudija u
toku predstave; Klaudije naglo reagira na scenu ubistva, $to jasno primje-
je trazio, ali kako je primijetila i Brennan, ni nakon toga nece adekvatno
djelovati sve do posljednjeg ¢ina.

Pazljivije ¢itanje konkretnih detalja iz Shakespeareove drame vodi nas
drugacijim pravcima od onoga $to je interpretirala Brennan. Cak se za-
pravo ¢ini da se mnogo toga moze predstaviti upravo suprotno od njenih
tvrdnji povodom Hamleta.

Hamlet se u ovoj konkretnoj situaciji samo uslovno moze smatrati
umjetnikom. On nije autor Misolovke, nego samo jednog kratkog govo-
ra. On je poput dramaturga, kako kaze i Brennan, ili jo§ viSe redatelj te
predstave, s obzirom na to da daje razli¢ite upute glumcima kako bi to sve

¥ Shakespeare, 2004, str. 97.

* Shakespeare, 2004, str. 98.
* Shakespeare, 2004, str. 99.
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trebalo izgledati. Ali ni u tom slu¢aju on sigurno jo$ uvijek nije umjetnik na
Nietzscheov dionizijski nacin, genij koji se obracunava sa subjektivnoscu i
stapa s praumjetnikom. Naprotiv, kao $to se moze vidjeti iz predstavljenih
dogadaja, Hamlet Zeli da jasno kontrolira priliku koju je dobio. Pritom,
on ima vrlo prakti¢ne ciljeve, koje ostvaruje proracunato, jo$ i uz dodatnu
pomo¢ Horacija, za svaki slucaj.

Hamlet jeste i glumac u Shakespeareovoj drami, u smislu da glumi svoje
ludilo, $to otvoreno i sam priznaje prije pocetka Misolovke. On jeste i gle-
dalac predstave, bukvalno, zato $to zajedno s ostalima gleda ono $to glumci
izvode.* Ali vise od svega, Hamlet je distancirani promatrac Citave te situa-
cije. Jer Hamleta u ovom dijelu drame ne zanima nikakav umjetnicki zanos
koji brise granice izmedu uloga, nego kroz predstavu pokusava da dode do
dokaza, kako je i sam rekao, do potvrde onoga sto mu je Duh vec¢ ispricao.

Ako se pozovemo na prethodne Nietzscheove teze o problemu subjek-
tivnosti u umjetnosti, Hamlet ne samo da tu nije umjetnik na dionizijski
nacin nego bi mu se ustvari moglo prigovoriti, po Nietzscheovim rije¢ima,
da je “hote¢i individuum koji promice vlastite egoisti¢ne svrhe™” (RT, 5).
Bilo bi zanimljivo u tom smislu pokusati Misolovku gledati ne kao umjet-
nicko djelo, nego malo vise kao Hamletov eksperiment, ili tacnije pokusaj
eksperimenta, u skladu s tezama Martina Heideggera o znacaju eksperi-
menta za modernog ¢ovjeka (Heidegger, 2000, str. 64-66). U svakom sluca-
ju, ono sto se ovdje Zeli istaci jeste da Hamlet kroz Misolovku pokusava, da-
kle, racionalno — “Na posao, moj mozgu!™® (II: 2) — da potvrdi nesto $to je
ranije na pocetku drame u I ¢inu dobio kao objasnjenje od duha svog oca.

Naravno da se s predstavom u predstavi nuzno otvara specifican au-
toreferencijalni vrtlog, ali umjesto Nietzscheovog tipa analize umjetnosti
koju pokusava dalje razviti Brennan, ¢ini nam se ta¢niji i Shakespeareu bli-
zi tradicionalni pristup kod, naprimjer, Dzevada Karahasana (Karahasan,
2004, str. 9-26) ili jos detaljnije kod Pavla Pavlicica, koji u tome prepoznaju

* Temeljita analiza razli¢itih uloga u Hamletu: Aldus, 1977.
*Nietzsche, 1983, str. 43.
¥ Shakespeare, 2004, str. 99.

71



FAHRUDIN KUJUNDZIC

odlike maniristickog umjetnickog djela, koje se pocinje otvoreno baviti
samo sobom, postajuci naglaseno svjesnije sebe nego $to je to slucaj s kla-
sicnim umjetnickim djelima (Pavlici¢, 1988, str. 104-105).%

Sli¢no tome, i Francis Fergusson u jednom dijelu svog poglavlja o Ham-
letu iz Pojma pozorista govori direktno o odnosu Shakespeareovog teatra
prema dionizijskim korijenima, napominju¢i da se uporedo s bitnim sli¢-
nostima mora voditi ra¢una o tome da je Hamlet drama “sa same ivice
modernog sveta” (Fergusson, 1979, str. 159). Fergusson u tom smislu po-
sebno isti¢e Hamletovu “supermodernu svest” i u njemu prepoznaje “jednu
neverovatno modernu i skepti¢nu, pirandelovsku teatralnost” (Fergusson,
1979, str. 160). Zato je odnos Hamleta prema svojoj ritualnoj osnovi mno-
go slozeniji nego u klasi¢noj grckoj tragediji, posto se kod Shakespearea vec
jasno “ironi¢no odrazava i samo stvaranje rituala” (Fergusson, 1979, str.
160), $to nas vodi u bitno drugacijem smjeru od Nietzscheovih rasprava o

umjetnosti, na kojima insistira Brennan.

U isto vrijeme, zbog odsustva adekvatnog djelovanja i nakon predstave
u predstavi, ocito je da kod Shakespearea, ako ¢emo se i dalje drzati para-
lele s Heideggerom, eksperiment zapravo ne uspijeva, a sam subjekt se ve¢
pokazuje kao problemati¢an. Medutim, to je subjekt koji otkriva proturjec-
ja u odnosu prema sebi i svijetu, naprimjer na tragu savremenih analiza

Bernharda Greinera (2007), a ne subjekt koji nestaje u dionizijskoj ekstazi.

Zbog svih prethodnih primjedbi, ocekivano je da se ne mozemo slozi-
ti ni sa zaklju¢kom koji iznosi Brennan povodom Hamleta, da on jedi-
no djeluje kao umjetnik. Izgleda da bi se i ta teza mogla obrnuti, u smislu
da se Hamlet i s tom predstavom zapravo udaljio od zahtijevane konkret-
ne akcije, posto bi se i Misolovka mogla tumaciti kao jos jedno dugo od-
laganje djelovanja: Misolovkom se, naime, dodatno preispituje nesto $to bi
trebalo biti ve¢ jasno, a uz njenu pomo¢ se samo potvrduje ono $to je Duh
svakako ve¢ ranije nedvosmisleno otkrio. U prilog tome govori i ponovno

¥ O odnosu izmedu klasi¢nog i maniristi¢cnog u Shakespeareovom Hamletu: Kujundzi¢, Fahrudin,
2022. “Shakespeareov Hamlet izmedu klasike i manirizma”. U: Radovi Filozofskog fakulteta u Sara-
jevu, 2022, knjiga 25, str. 295-313.
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pojavljivanje Duha, u 4. sceni III ¢ina, dakle poslije Misolovke, kada se Ham-
let sukobljava s majkom Gertrudom, da bi mu Duh rekao: “Nemoj zaboravi-
ti: mog posjeta je svrha / Da nao$tri tvoj skoro otupljeni naum™ (III: 4). Duh
ocito nije bio zadovoljan predstavom.

Iako je Hamlet tvrdio da mu je bila potrebna racionalno shvatljiva po-
tvrda, ispostavlja se da ni to ustvari nije bio Hamletov problem, jer ade-
kvatnog djelovanja nema ni poslije takvog dokaza. Zato, umjesto teze da
Hamlet djeluje jedino kroz umjetnost, moglo bi se re¢i da epizoda sa Mi-
Solovkom ustvari pokazuje da Hamleta ni umjetnost jo§ uvijek ne moze
pokrenuti na potrebnu akciju: Hamlet i dalje beskonacno analizira, a umje-
sto da razrijesi problem drame, on ga kroz Misolovku zapravo maniristicki
umnozava,*' tj. daje nam jos jednu sliku onoga sto smo ve¢ imali, na druga-
¢iji nacin predstavlja i potvrduje sve ono sto smo dotad ve¢ znali.

Michael Davies je u svojim raspravama o Hamletovom karakteru zna-
¢ajno skrenuo paznju na detalje iz same drame koji se nerijetko previdaju u
interpretacijama Hamletove pasivnosti (Davies, 2008, str. 52-53). Posebno
su znacajni Hamletovi postupci u V ¢inu, kada se vrac¢a nakon odsustva od
nekoliko scena, kako primjecuje Maynard Mack, Hamlet izgleda i ponasa
se drugacije, ve¢ tu kao neko ko je u meduvremenu prihvatio svoju ulogu
(Mack, 1955, str. 54). Nije ipak potrebno i¢i dublje u tu vrstu rasprave, po-
$to je ovo samo jedan u skoro beskrajnom nizu slucajeva u kojem se dovodi
u pitanje Hamletovo djelovanje. Ali izgleda ipak problemati¢no isticati u
tom smislu Misolovku kao primjer djelovanja, a osporavati u odnosu na
nju ubistvo Klaudija na samome kraju drame. Bez obzira na opravdanost
prigovora da ni u V ¢inu Hamlet svoju osvetu ne izvodi idealno poput kla-
si¢nog tragickog heroja, on na kraju ipak uspijeva da konac¢no uradi ono
$to se od njega ocekivalo u toku citave drame, $to je sigurno bitno vise od
onoga $to je ranije postigao sa Misolovkom.

0 Shakespeare, 2004, str. 141.

1 Jovan Hristi¢ je znacajno primijetio kako se u Shakespeareovom Hamletu “svaka li¢nost i svaki
odnos medu li¢nostima tako reci kao u ogledalu ogleda u nekoj drugoj li¢nosti i nekom drugom
odnosu” (Hristi¢, 1986, str. 25). Gustav Rene Hocke je svoju knjigu o manirizmu Svijet kao labirint
poceo poglavljem posvecenim upravo “Caroliji zrcala” (Hocke, 1991, str. 7-8).
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4. POKUSAJ DRUGACIJE INTERPRETACIJE NA TRAGU
NIETZSCHEA

Treba napomenuti da se ovdje ne dovodi u pitanje nacin na koji Brennan
interpretira samoga Nietzschea. Slazemo se i s istaknutim fazama dionizij-
ske spoznaje, i s presudnim znacajem metafizicke utjehe u tragediji; to su
izuzetno znacajne teze za razumijevanje i Nietzschea i tragedije opcenito.
Takoder se, u skladu s tim, slaZemo i da se Nietzscheovo uvodenje Hamle-
ta moze tumaciti u kontekstu etapa dionizijske spoznaje, prije razrjesenja
koje tragediji treba donijeti afirmaciju zivota. Medutim, kao $to se prethod-
no pokusalo pokazati, ne slazemo se da se to razrjesenje kod Shakespea-

rea ostvaruje na primjeru Misolovke.

Umjesto Misolovke, predlazemo da se u tom kontekstu obrati paznja na
sami kraj Shakespeareove drame. Posljednje Hamletove rijeci, ¢ini se, za-
ista zatvaraju klasi¢ni okvir koji tragedija podrazumijeva i po Nietzscheu.
Iako Brennan jeste u pravu kada primjecuje da se Hamletu moze prigovori-
ti da je i zavrsnica malo vi$e splet okolnosti nego realizacija nekog njegovog
sveobuhvatnog plana, sami kraj njegovog Zivota ipak jeste onakav kakav bi
trebao biti u klasi¢noj tragediji. Izvan scene se cuje da dolazi mladi For-
tinbras, a Hamlet umire brinuci se za ono $to ¢e biti sa Danskom poslije
njega. Posljednje rijeci upucuje Horaciju:

Iz Engleske ja ne¢u docekati vijesti;

No proricem da izbor ¢e za kralja pasti

Na Fortinbrasa. Na umoru za njega glasam;

To mu reci, i pri¢aj mu o djelima

Sto mene su potakla — Ostalo je $utnja.* (V: 2)

To su ve¢ postupci klasi¢nog tragickog heroja. Kao sto kaze Nietzsche,
tragicki heroj umire, ali njegovom smrcu se zapravo potvrduje Zivot: “junak,
najvise objavljenje volje, na nase se zadovoljstvo nijece jer je ipak samo poja-
vaijer se njegovim unistenjem ne dotice vje¢ni zivot volje”* (RT, 16). Izgleda

#2Shakespeare, 2004, str. 221.
“ Nietzsche, 1983, str. 101.
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da se tako i Hamlet na kraju Shakespeareove drame odnosi prema vlastitoj
smrti. To bi onda bila i metafizicka utjeha: zajedno smrt i obecanje novog
pocetka, obecanje nastavka zivota nakon smrti tragickog heroja. A upravo o
tome Nietzsche piSe prije nego Sto ¢e drugi put spomenuti Hamleta u Rode-
nju tragedije — kao $to je ve¢ navedeno: “Valja nam spoznati kako sve $to na-
staje mora biti spremno na mukotrpnu propast, primorani smo zagledati se
u strahote individualne egzistencije - i svejedno se ne skameniti: metafizicka
nas utjeha smjesta izdize iz vreve promjenljivih likova™* (RT, 17).

Pritom, Hamlet predstavlja to drustvo, kao §to Laert jo$ na pocetku dra-
me objasnjava Ofeliji:

Kad rod mu vagnete, on nije svoj gospodar;
Jer on je sam rodenju svome podlozan.

On ne moze, ko ljudi niska roda, radit

Po svojoj volji; o njegovu jer izboru

Zavisi spas i moc¢ te cijele drzave.

Stog njegov izbor mora biti ogranicen

I misljenjem i odobrenjem onog tijela
Kojemu je glava.* (I: 3)

Doduse, tek na kraju drame Hamlet se ponasa i govori potpuno u skladu
s tom ulogom, prihvataju¢i je i kona¢no umirudi s njom spokojno. Zato bi
se te posljednje Hamletove rijeci mogle tumaciti i kao afirmacija Zivota, na
kojoj s punim pravom insistira Brennan u Nietzscheovom ¢itanju tragedije
opcenito, posto Hamlet tim rije¢cima potvrduje da se sam Zivot nastavlja
iako njegov individualni Zivot prestaje, on se, dakle, brine za ono $to do-
lazi nakon njegove smrti, te samim tim pokazuje da ne umire besmisleno
i uzalud, nego kao tragicki heroj koji vodi ra¢una o dobrobiti “onog tijela
kojemu je glava”

Brennan, naravno, tacno istice da u Shakespeareovoj drami viSe nema

hora, te takoder dobro primjec¢uje da Ofelija u toku Misolovke govori

“Nietzsche, 1983, str. 101-102.
> Shakespeare, 2004, str. 43.
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Hamletu: “Dobar ste tumac; kao kor u tragediji, gospodaru™® (III: 2). I na
tom planu bi se, medutim, takoder trebao prepoznati slozeni i proturjec¢ni
odnos Shakespeareove drame prema tragickim korijenima, kao $to je to
pokazao Fergusson. Hor je po Nietzscheu izvor iz kojeg se uopce razvila
tragedija, a Hamlet i kada podsjeca na hor - i povodom Misolovke, ali tako-
der i u ¢jelini svoje drame (Davies, 2008, str. 62) — u isto vrijeme pokazuje
i koliko je udaljen od svetog pocetka.

Ipak, uprkos vaznim razlikama u odnosu na izvornu grcku tragediju,
Shakespeare uspijeva da dode do svog tipa tragedije na poc¢etku modernih
vremena, u jednoj velikoj sintezi anticke, srednjovjekovne i renesansne tra-
dicije (Fergusson, 1979, str. 190). Zato, kako je insistirao E. M. W. Tillyard,
¢ak i dijelovi koji na prvi pogled izgledaju kao ¢ista renesansna pohvala
¢ovjeku, i dalje imaju korijene i u krs¢anskom srednjem vijeku (Tillyard,
1943, str. 1). U tom smislu, Nietzscheovo tumacenje Hamleta moze se do-
puniti i na tradicionalniji nacin od onoga sto ¢ini Brennan, kroz ponovno
otkrivanje dubokih veza sa klasi¢cnom tragedijom, koje su jo$ uvijek prisut-
ne kod Shakespearea, uporedo sa svim modernim razlikama.

U skladu s prethodnom tvrdnjom da do afirmacije Zivota kod Shakespe-
area ne dolazi s Misolovkom nego na samome kraju drame, moze se otvoriti
i dodatna rasprava o izvoru Hamletovih problema, na tragu Nietzscheovih
primjedbi. Zanimljivo je, naime, postaviti pitanje koje Brennan ne postav-
lja, a $to ni sam Nietzsche ne objasnjava do kraja na primjeru Hamleta: Da
li se i ovdje moze govoriti o ne¢emu konkretnom $to nudi tekst Shakespea-
reove drame - §ta je to zapravo Hamlet spoznao, u skladu s Nietzscheovom
interpretacijom, pa je nakon toga shvatio da njegovi “postupci ne mogu
nista izmijeniti u vje¢noj biti stvari”?* (RT, 7).

Korisno je zbog toga zadrzati se na Hamletovom odnosu prema Duhu.*
Hamlet, dakle, u I ¢inu izgleda bespogovorno vjeruje i zaklinje se Duhu na

6 Shakespeare, 2004, str. 121.

47 Nietzsche, 1983, str. 52.

U prilog znacaju lika Duha u drami na odredeni na¢in govori i zanimljiva teza da je sim Shakespeare
glumio tu ulogu u svojoj predstavi (Kosti¢, 1978, str. 202). Tu tradicionalnu tvrdnju spominju takoder
Critchley i Webster, dok je nasuprot Shakespearea onda stajao Richard Burbage kao Hamlet (2013).
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osvetu; na kraju II ¢ina ve¢ otvoreno priznaje u monologu da ipak sumnja;
u IIT ¢inu dobija dodatni dokaz, ali i dalje ne djeluje, tako da Duh mora
ponovo da se pojavi da bi ga opomenuo.

Duh zahtijeva akciju, i to ne kao li¢cnu osvetu nego kao potrebu za is-
pravljanjem nepravde koja se tice ¢itavog drustva: “Ne daj da krevet kra-
lievski u Danskoj bude / Log razblude i kletog rodoskrvnuéa™ (I: 5). Sta
se desilo, te Sta se i zasto oc¢ekuje od Hamleta da poduzme povodom toga,
sve je vrlo jasno i opravdano u izlaganju Duha, nema nikakvih zagonetki
i nema prostora za bilo kakve dodatne dileme, Duh se ponasa neobi¢no
prakti¢no. Pritom, kako je Davies odli¢no istakao, Hamlet nema problem
povodom opravdanosti i nuznosti same osvete (Davies, 2008, str. 57).

Izvor Hamletove nelagode bi se zato mogao traziti jos dublje, ne u za-
htjevima koje Hamlet dobija od Duha, nego mozda u samom kontaktu sa
svijetom mrtvih, u mogucnosti i iskustvu neposrednog susreta sa Duhom
i onim $to on predstavlja. Naravno da Hamleta kao sina i kraljevi¢a uzne-
miruje saznanje o nacinu smrti svoga oca i kralja. Ali Hamleta kao Zivog
¢ovjeka jo$ dublje od toga neizbjezno uznemiruje dio govora Duha gdje se
naslu¢uje njegov polozaj na drugom svijetu:

Ja sam duh tvog oca,

Osuden da za neko vrijeme no¢u hodam,
A danju zatvoren u vatrama da postim,
Dok moji grijesi za Zivota pocinjeni
Ne prociste se i sazegu. No, da smijem
Objaviti otajstva svoje tamnice,
Ispricao bih pricu koje svaka rije¢ bi
Dusu ti razdrla, krv mladu sledila,
Ucinila da o¢i ti iz duplja skoce,

Da ti se zapleteni prami razmrse

I da se svaka pojedina kosa digne

Ko bodljika na zlo¢cudnome dikobrazu.
Al te se vjecne tajne otkrit ne smiju
Uhu od krvi i od mesa.” (I: 5)

* Shakespeare, 2004, str. 57.
30 Shakespeare, 2004, str. 54.
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Jovan Hristi¢ je u svojim analizama Hamletovog susreta sa Duhom na-
glasavao upravo tezinu sudara svjetova kojem Hamlet svjedoci. Hristi¢ zato
tvrdi da je Hamlet u osnovi “drama o dva sveta, i da se njen junak nalazi
izmedu njih™

Jedan je svet danskog dvora, ovozemaljski svet u kome je sve neizvesno,

neodredeno i nesigurno, u kome ubice imaju osmeh na licu, a ¢edne se

devojke zacas pretvaraju u provokatore; drugi je svet iz koga dolazi Dubh,

u koji je Hamletu bilo dato da baci jedan pogled, i u kome je sve izvesno,

sigurno, odredeno i definisano, u kome se najzad otkriva sustina svakog
¢oveka, kao §$to se ona otkriva i u Paklu Danteovom. (Hristi¢, 1986, str. 16)

Hristi¢ potom efektno zakljucuje: “Ko je jednom bacio pogled u drugi
svet, taj vise nije isti covek kada se okrene ovome” (Hristi¢, 1986, str. 16), §to
se moze uzeti kao ubjedljiv dodatak i nietzscheovskoj interpretaciji Ham-
leta, iako Hristi¢ tim povodom ne spominje Nietzschea. U tom smislu je
sam taj uvod strasniji od svega sto Duh dalje ima da kaze, tako da bi se mo-
glo uzeti da je Hamletova spoznaja o postojanju takve “vje¢ne tajne” ono
najdublje $to ga sputava kroz ¢itavu dramu. Jer kako uopce dalje Zivjeti, a
kamoli efikasno djelovati, nakon takvog iskustva?

Zanimljivo je povodom Duha dodati i jednu historijski obiljezenu inter-
pretaciju koju temeljito razvija Stephen Greenblatt u svojoj knjizi Hamlet
in Purgatory. Osim tog univerzalnog pitanja odnosa izmedu Zivota i smrti,
za Hamleta i Shakespeareove savremenike susret sa Duhom je imao i je-
dan dodatni sloj, koji je posebno naglasavao znacaj tog dogadaja u samoj
drami. Duh, naime, govori o Cistili$tu, $to je katolicka ideja koju je prote-
stantizam ve¢ odbacio, a koja se sada javlja kao sjecanje koje je jo$ uvijek
itekako prisutno u Shakespeareovom vremenu (Greenblatt, 2013). Zato se
ispod povrsine susreta Hamleta i Duha intenzivno osjeti “kolanje drustve-
ne energije” (Greenblat, 2003).

Davies je povodom lika Duha govorio o njegovoj ontoloskoj neodre-
denosti i nesigurnosti s kojom se u odnosu na njega neizbjezno suocavaju
Hamlet i ostali likovi u I ¢inu (Davies, 2008, str. 100-101). Iako ni Davies
tim povodom ne spominje Nietzschea, ocito bi se i takva zapazanja mogla
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povezivati s Nietzscheovim insistiranjem na tome da Hamletov problem
nije psiholoske prirode, nego je upravo pitanje spoznaje o granicama izme-
du svjetova, ili jo$ preciznije izmedu privida i dublje istine o svijetu.

Zbog svega navedenog smatramo da vrhunac dionizijske spoznaje
za Hamleta ne moze biti u umjetnosti, kao $to je to pokusala predstaviti
Brennan, nego tek na samome kraju Shakespeareove drame. Jer Misolovka
ne moze razrijesiti nista kada je u pitanju ta “vje¢na tajna”. Nasuprot tome,
kraj jeste razrjeSenje, posto Hamlet uspijeva da nade mir u ponovnom,

sada i kona¢nom, susretu sa vlastitom smrti.

Zato tek na kraju Hamlet postaje zaista tragicki heroj i tek s takvim kra-
jem ova drama se i dalje moze smatrati tragedijom. Dok se ¢ini da se sve-
to kod Shakespearea postepeno povlaci izvan ovoga svijeta, Hamlet ipak i
dalje uspijeva da u smrti pronade metafizicku utjehu na kojoj je Nietzsche
insistirao u klasi¢noj grckoj tragediji, prihvatajuci ono $to je po Nietzsche-
ovim rijecima cilj tragedije: “iza nacela individuacije, vje¢ni zivot onkraj

svekolike pojavnosti i usuprot svakom unistavanju™' (RT, 16).

5.ZAKLJUCAK

U svom komentaru Hamleta Nietzsche se, dakle, protivi pristupu koji
insistira na problemu refleksije kao presudnom faktoru koji sputava Ham-
leta u djelovanju. Iako tim povodom ne navodi konkretna imena, lako je
prepoznati da se Nietzsche zapravo suprotstavlja romanticarskoj interpre-
taciji Hamleta.”* Predstavljajudi razli¢ite moguce pristupe pitanju Hamle-
tovog djelovanja, A. C. Bradley je u svojoj uticajnoj knjizi Shakespearean
Tragedy taj tip interpretacije povezivao prvenstveno s Augustom W. Schle-
gelom i Samuelom T. Coleridgeom, koji su Hamleta shvatali kao “tragediju
refleksije” (Bradley, 1992, str. 86-90).

5! Nietzsche, 1983, str. 101.

%2 Detaljnije o Nietzscheovom kontekstu njemacke recepcije Hamleta: Gjesdal, Kristin, 2018. “Inter-
preting Hamlet: The Early German Reception”. U: Zamir, Tzachi ed., 2018. Shakespeare’s Hamlet:
Philosophical Perspectives. Oxford: Oxford University Press, str. 247-272.
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Ni Bradley se nece sloziti s takvom interpretacijom, ali Nietzsche u svom
komentaru ide u bitno drugacijem pravcu u odnosu i na Bradleyjeve ana-
lize Hamletove melanholije. U Nietzscheovu letargiju, kako je navedeno,
“uranja sve osobno dozivljeno u proslosti”, a Hamlet se suocava s najdu-
bljom spoznajom da njegovi “postupci ne mogu nista izmijeniti u vje¢noj
biti stvari’, pa je zato za Hamleta, kao i dionizijskog covjeka, “smijesno ili
sramotno $to se od njih ocekuje da ponovo urede ve¢ rasklimani svijet”*
(RT, 7).

Fokus na Misolovku i probleme umjetnosti, na sto se odlucila Katie
Brennan u svojoj interpretaciji, jeste na zanimljiv nacin motiviran Nietzsche-
ovim drugim tezama iz Rodenja tragedije, ali sam Nietzsche, dakle, uopce
ne spominje direktno Misolovku povodom Hamleta. Jasno je, naravno, dau
ovakvom tipu analiza i Brennan i ovaj rad odlaze mnogo dalje od onog sto
je Nietzsche konkretno napisao o Hamletu, ali je pitanje koliko je stabilno
uporiste za koje se odluc¢ujemo za dodatne rasprave i sta se u skladu s tim
moze obuhvatiti, i od Nietzschea, ali i od Shakespearea. Odluka Brennan
da fokus stavi prvenstveno na Misolovku, i to u kontekstu Nietzscheovog
pristupa umjetnosti uopce, za razumijevanje Shakespeareove drame poka-
zuje se ipak kao suvi$e fragmentaran izbor.

Ako se ograni¢imo samo na tu perspektivu, zanemaruje se naprimjer
skoro potpuno prica o osveti, kao zahtjevu koji Duh stavlja pred Hamleta u
I ¢inu drame. A osveta je ono $to se od Hamleta ocekuje da uradi i u odno-
su na osvetu govorimo da li Hamlet djeluje ili ne djeluje dalje kroz dramu.
Nietzsche, istina, ni osvetu nije direktno spomenuo u svojoj paraleli izme-
du Hamleta i dionizijskog covjeka, ali formulacija o uredivanju rasklima-
nog svijeta vodi nas jasno u tom pravcu, jer Duh kroz osvetu od Hamleta
trazi da vrati narusenu harmoniju u drustvu i svijetu. U prilog tome mogu
se dodati i Cesto isticane Hamletove rijeci s kraja I ¢ina: “Vrijeme je razglo-
bljeno. - O, prokleti jad, / Sto ikada se rodih da mu vratim sklad!”** To je
Hamletov komentar nakon rastanka sa Duhom, kojim se ve¢ na pocetku

3 Nietzsche, 1983, str. 52
**Shakespeare, 2004, str. 63.
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drame najavljuju problemi s djelovanjem koji ¢e uslijediti, $to je vrlo blizu
i Nietzscheovim primjedbama o Hamletu.

Ako je Hamlet djelovao samo kao umjetnik i ako je uz pomo¢ Misolovke
samo kroz umjetnost postao dionizijski ¢ovjek, kako tvrdi Brennan, onda
to znaci da je u odnosu na tu epizodu manje vazan ¢ak i sami kraj dra-
me, po ¢emu bi Hamletova predstava u predstavi zapravo zasjenila cjelinu
Shakespeareove tragedije. Ako je tako, onda je pitanje da li je Shake-
speareova drama uopce tragedija, jer $ta je onda tu afirmacija zivota, sta je
metafizicka utjeha za sve ono sto se desilo kroz radnju drame prije i poslije
Misolovke? Erika Fischer-Lichte je pokazala kako kod Shakespearea naprim-
jer u Kralju Learu zaista na kraju “smrt junaka ne implicira njegovu reinte-
graciju u drustvo ni obnovu drustva’, ali je pritom dodala da se u odnosu
na to u Hamletu i dalje “junak [...] upravo smr¢u reintegrira u drustvo’, “a
junakovom smr¢u drustvo se i obnavlja” (Fischer-Lichte, 2010, str. 136).

“Sekspirovo doba ‘kretalo se ka haosu’ a veliko ogledalo njegovog pozo-
rista razbilo se u fragmente”, kako kaze Fergusson u zavr$nim dijelovima
svoje analize Hamleta (Fergusson, 1979, str. 190). Ali Fergusson takoder
istice da je “ono trajalo dovoljno dugo da bi nam dalo poslednju sliku ¢ove-
ka Zapada u svetlu njegove velike tradicije” (Fergusson, 1979, str. 190). U
skladu s tim, u ovome radu se, kroz dijalog sa Brennan, nudi jedna druga-
¢ija interpretacija, u kojoj se pokusavaju sacuvati duboke veze koje Shake-
speareov Hamlet jo$ uvijek ima s klasi¢nim poc¢ecima grcke tragedije. Zbog
znacajnog prisustva tih veza, ¢ini nam se da se Nietzscheove rasprave o
tragediji opcenito, uz oprez povodom svijesti o razlikama izmedu anticke
i moderne tradicije, mogu ubjedljivo primjenjivati i na cjelinu ove Shake-

speareove drame, a ne samo na jedan njen fragment.
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HAMLET AS THE DIONYSIAN MAN

Abstract

This paper offers a discussion of the image of Shakespeare’s Hamlet in Nietzsche’s
The Birth of Tragedy. In his book on tragedy, Nietzsche mentions Hamlet only in
passing, so this is essentially an attempt to further elaborate some of Nietzsche’s
basic theses. The paper is framed as a dialogue with Katie Brennan’ article Nietzs-
che’s Hamlet Puzzle: Life Affirmation in The Birth of Tragedy. Although the analy-
ses in that article prove highly stimulating, this paper problematizes its approach
to Shakespeare with the aim of offering alternative possibilities of interpretation.
Brennan, in her reading of Shakespeare’s play, insists primarily on the significance
of the Mousetrap scene as the key moment for bringing Hamlet closer to Nietzs-
che’s reflections on Dionysian knowledge. According to such an interpretation,
Hamlet acts solely as an artist, which is then linked to Nietzsche’s discussions of
art. In contrast, this paper - following Nietzsche’s views on tragedy more broadly
— seeks to consider the entirety of Shakespeare’s drama, rather than the Mousetrap
as a single fragment. The focus is placed on the relationship between Hamlet and
the Ghost, and on the vengeance demanded by that relationship, with an additio-
nal discussion devoted to the ending of Shakespeare’s play. The aim of this paper is
not merely to refute Brennan’s theses about Shakespeare’s Hamlet, although some
of her significant claims will be questioned. Given that Brennan, as a Nietzsche
scholar, understandably places the emphasis on Nietzsche, this paper attempts to
deepen the analysis of Shakespeare’s Hamlet itself, which in turn leads to several
new conclusions.

Keywords: Friedrich Nietzsche, William Shakespeare, Katie Brennan, Hamlet, tra-
gedy, metaphysical solace
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SANDRA NOVKINIC

KULTUROLOSKI NIVO PREVODEN]JA:
KOMPARATIVNA I TRANSLATOLOSKA ANALIZA
ODLOMAKA IZ ROMANA PONOS I PREDRASUDE,

OLIVER TWIST 1 SVJETIONIK

Sazetak

Polazeci od pretpostavke da knjizevni prijevod nije neutralan prijenos jezickog
sadrzaja, nego oblik kulturnog posredovanja u kojem prevoditelj donosi niz jezic-
kih, stilskih i interpretativnih odluka, ovaj rad ispituje na koji nacin se kulturolos-
ka i ideoloska znacenja izvornog teksta prenose, modificiraju ili preoblikuju u pri-
jevodu odlomaka iz romana Ponos i predrasude Jane Austen, Oliver Twist Charlesa
Dickensa i Svjetionik Virginije Woolf. Cilj rada nije utvrditi apsolutnu “vjernost”
pojedinac¢nih prijevoda, nego deskriptivno ispitati vrste prijevodnih pomaka i
njihovu ulogu u ciljnom tekstu. Ovakav pristup omogucava da se pojedina¢ne
prevodilacke odluke ne vrednuju samo kao jezicka odstupanja od izvornika ve¢
kao funkcionalne intervencije koje mogu potencijalno mijenjati perspektivu ili
ideolosku artikulaciju knjizevnog teksta. Rad upucuje na to kako se institucija
braka transformira od mehanizma drustvene reprodukcije (Ponos i predrasude),
preko moralno-socijalne granice isklju¢enja (Oliver Twist), do simbolicke i ideo-
loske konstrukcije (Svjetionik). Ovi knjizevni tekstovi nude komplementarne, ali i
suprotstavljene perspektive o drustvenoj funkciji braka i polozaju zene. Teorijski
okvir temelji se na strategijama koje su relevantne za prijevod knjizevnog teksta
kao i teorijama knjizevnog prevodenja. Glavni fokus rada je na komparativnoj i
translatoloskoj analizi nakon ¢ega slijedi tumacenje i poredenje prijevodnih ekvi-
valenata te kulturoloskih specifi¢nosti i razlika u odnosu na odabrane tekstove na
jeziku izvorniku.

Kljucne rijeci: kulturoloske specificnosti, knjizevno prevodenje, komparativna i
translatoloska analiza, Ponos i predrasude, Oliver Twist, Svjetionik
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1.UVOD

Knjizevni prijevod u sebi nosi elemente obje knjizevnosti i obje kulture,
izvornika i primatelja. Budu¢i da se ovakav prijevod desava izmedu dviju
kultura, on predstavlja odredeni vid komunikacije, to jest dijaloga izmedu
ovih kultura. Stoga se moze re¢i da prevoditelj ima ulogu posrednika izmedu
ova dva entiteta i nastoji omoguciti komunikaciju medu njima. Zadatak pre-
voditelja je poznavati i na odgovarajuci nacin prenijeti karakteristike perioda
u kojem je knjizevni tekst napisan (kao $to su historijske okolnosti i kultura).
Iz tog razloga prevoditelj treba da uzme u obzir sve kulturne razli¢itosti jezi-
ka izvornog teksta ali i da poznaje obicaje i pojave u drugoj kulturi, a sto ¢e
mu svakako pomoc¢i prilikom prevodenja odredenog kulturema.'

U ovom radu glavni fokus je na kvalitativnoj komparativnoj i deskrip-
tivnoj translatoloskoj analizi odabranih odlomaka iz romana Ponos i pre-
drasude Jane Austen, Oliver Twist Charlesa Dickensa i Svjetionik Virginije
Woolf koji se posmatraju ne kao izolirani jezicki primjeri ve¢ u odnosu
prema njihovom knjizevnom i drustveno-kulturnom kontekstu. Analiza
ovih tekstova se provodi na cetiri medusobno povezana nivoa. Na leksic-
kom nivou ispituju se izbor rijeci, kulturno specifi¢ni izrazi, metafore, idio-
mi i promjena registra. Na sintakticko-gramatickom nivou analiziraju se
promjene u strukturi recenice, intenzitetu iskaza, redu rijeci, glagolskim
vremenima i na¢inu povezivanja re¢enica. Na stilskom i pragmatickom ni-
vou posmatraju se ironija, ton, pripovjedacka distanca, emocionalna eks-
presivnost i implicitna znacenja. Konacno, na kulturolosko-ideoloskom
nivou ispituje se kako navedene promjene utjecu na reprezentaciju roda,
klase, braka, moralnosti i drustvenih normi. U analizi odabranih odloma-
ka primjenjuju se postupak identifikacije relevantnog segmenta izvornika,
postupak identifikacije odgovarajuceg segmenta, opis prijevodnog poma-
ka, odredivanje prevodilackog postupka ili strategije, analiza semantickog,
stilskog i pragmatickog ucinka i tumacenje mogucih kulturoloskih i ideo-
loskih posljedica.

! Vermeer i Witte definiraju “kulturem” kao fenomen drustva koji je opcéeprihvacena specifi¢nost
odredene kulture, v. “Kultureme” (Vermeer, Witte, 1990, str. 137).
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2. TEORIJSKI OKVIR

Moze se reci da se prevoditelj i prijevod nalaze u prostoru dvostruke pri-
padnosti, a upravo je ta pozicija i jedna od najveéih izazova prevodenja. Na
ovaj nacin prevodenje izvr$ava svoj najvazniji zadatak: pruza uvid u novo,
drugacije i manje poznato. Medutim, nauka o prevodenju ¢esto paznju pr-
venstveno pridaje pitanjima adekvatnosti poruke, cilja i svrhe prevodenja,
pritom (pre)cesto zanemarujuéi temeljnu ulogu prevodenja, a to je svo-
jevrsna komunikacija medu knjizevnostima ali i kulturama. Savremene
teorije knjizevnog prevodenja sve vise napustaju shvatanje prijevoda kao
jednostavnog prijenosa ekvivalentnih jezickih jedinica izmedu dva jezika.
Prijevod je istovremeno tekstualni, kulturni i interpretativni ¢in u kojem
se odnosi izmedu izvornog i ciljnog teksta ostvaruju kroz niz konkretnih
prevodilackih odluka. Zbog toga se pitanje ekvivalencije ne moze sves-
ti na formalnu podudarnost izmedu pojedinacnih rijeci ili sintagmi, nego
zahtijeva razmatranje semanticke, gramaticke, tekstualne, pragmaticke i
kulturne funkcije odredenog izraza. U tom smislu posebno je relevantan
deskriptivni pristup Gideona Touryja, prema kojem prijevod treba prouca-
vati kao ¢injenicu ciljne kulture, a ne isklju¢ivo kao izvedenicu izvornog
teksta. Takva perspektiva omoguéava da se paznja usmjeri na obrasce
prevodilackog ponaSanja, odnosno na norme koje se mogu rekonstruirati
na osnovu konkretnih odnosa izmedu izvornog i ciljnog teksta. Naime,
knjizevno prevodenje podrazumijeva svojevrsno nametanje “uvjeta usk-
ladenosti” (Toury, 2012, str. 173) koji nadilaze jezicke i/ili tekstualne zaht-
jeve, a odnose se na modele i norme koji se u kulturi primateljici smatraju
knjizevnim.

Ono $to je svakako bitno za naglasiti jeste da prevoditelj izvornom dje-
lu daje nov oblik na drugom, stranom jeziku i novo mjesto u kulturi pri-
mateljici. Prevoditeljeva “senzitivnost za jezik i kontekst izvornika” (Parks,
2007, str. 9) vodi ka evaluaciji njegovih intencija kojima nastoji biti vjeran.
Iskusan prevoditelj je racionalan i prakti¢an: “Autoru je dozvoljeno da pise
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intuitivno, ponekad naslijepo - prevoditelju nije. Prevoditelj mora prevo-
diti svjesno, promisljeno” (Wimmer, 2014, str. 24). Iako leksicki izbor moze
promijeniti znacenje neke rijeci, svakako treba uzeti u obzir pragmaticku
dimenziju koja je iznimno znacajna u knjizevnom kontekstu buduci da se
odredena znacenja ¢esto ne ostvaruju eksplicitno nego putem ironije i kul-
turno uvjetovanih asocijacija. Razli¢ita drustva, pa ¢ak i grupe pojedina-
ca unutar istog drustva, imaju razlicit pogled na svijet kao i na nacine na
koji su dogadaji i situacije organizirani ili pak medusobno povezani (Ba-
ker, 2006). Tokom samog procesa prevodenja, knjizevno djelo postaje sa-
stavnim dijelom knjizevnosti, kulture i jezika primatelja. Iako “oblikovan”
prema pravilima kulture primateljice, moglo bi se reci da prijevod uvijek
ostaje na distanci. Kao najbolja potvrda spomenutoj nepripadnosti prijevo-
da moze se uzeti njihovo izostavljanje iz historija knjizevnosti osim, kako
obrazlaze Itamar Even-Zohar, “kada se to nikako ne moze izbje¢i, na pri-
mjer, prilikom prikaza knjizevnosti renesanse i srednjeg vijeka. Naravno,
mogu se pronaci sporadi¢ne reference na pojedinacne knjizevne prijevode
u raznim drugim periodima, ali oni se rijetko uklju¢uju u historijski pri-
kaz na bilo koji koherentan nacin” (Even-Zohar u Venuti, 2000, str. 192).
Bez obzira na to, prijevodi otkrivaju mnogo toga o kulturi primateljici, o
kulturnim, knjizevnim i neknjizevnim normama i standardima, odnosno o
“principima selekcije koji nikada nisu nepovezani s domac¢im kosistemima
ciljne knjizevnosti [...] i u nac¢inu na koji usvajaju specifi¢cne norme, tren-
dove i politike — ukratko, u njihovoj upotrebi knjizevnog repertoara - sto
proizlazi iz njihovih odnosa s drugim domacim kosistemima” (Ibid., str.
193). Prijevod tako postaje produkt interkulturalne razmjene i komuni-
kacije te “dijaloga, zapravo poliloga, ukrstanja perspektiva” (Kovac, 2001,
str. 112). Bududi da svaki “knjizevni artefakt ima svoj intentio operis” (Eco,
2006, str. 81), prevoditelj treba da ga locira i prenese u ciljni jezik. Na taj
nacin tekst postaje ekvivalent originala u jeziku na koji se prevodi, ¢ime se
postize i kulturoloski nivo prijevoda kao krajnji doseg prijevoda teksta. Tu
je svakako i ideoloski kontekst koji se moze objasniti Lefevereovim kon-
ceptom prijevoda kao “preoblikovanja teksta” (Lefevere, 2017, str. 7). Pored
toga $to prenosi znacenje, prijevod ucestvuje i u njegovoj novoj kulturnoj
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artikulaciji. Odluke prevoditelja mogu stoga pojacati, ublaziti, neutralizira-
ti ili preusmjeriti odredene ideoloske implikacije izvornika. U knjizevnom
tekstu to je posebno vidljivo kod prevodenja rodnih odnosa, klasnih razli-
ka i drustvenih institucija.

O tome da prijevod uvijek sudjeluje u ideoloskoj produkciji znacenja
govori i Lawrence Venuti. Njegova poznata dihotomija, “podomacivanje”
(Venuti, 1995, str. 23) ili priblizavanje teksta ciljnoj kulturi i “postranjiva-
nje” (Ibid.) ili zadrzavanje kulturnog identiteta izvornika, klju¢na je za ana-
lizu prijevoda odabranih tekstova iz djela Jane Austen, Charlesa Dickensa
i Virginije Woolf.

3. KOMPARATIVNA I TRANSLATOLOSKA ANALIZA ODLOMA-
KA IZ ROMANA PONOS I PREDRASUDE, OLIVER TWIST 1
SVJETIONIK

Knjizevni tekstovi Austen, Dickensa i Woolf predstavljaju kako estetske
artefakte tako i diskurzivne prostore u kojima se reproduciraju i preispituju
strukture britanskog drustva osamnaestog, devetnaestog i ranog dvadese-
tog stoljeca. U sredistu tih struktura nalazi se institucija braka koja funkci-
onira kao mehanizam regulacije roda, klase i moralnog poretka. Odlomak
iz romana Ponos i predrasude (Pride and Prejudice, izvorno objavljen 1813)
autorice Jane Austen se mozZe Citati kao normativni tekst gradanskog patri-
jarhata koji istovremeno naturalizira i ironizira drustvene zakone. Austen,
dakle, prvo naturalizira normu na nacin da drustvenom pravilu daje privid
prirodnosti, a $to je karakteristi¢no za normativni tekst u kojem su drus-
tveni odnosi predstavljeni kao nesto normalno i prirodno. S druge strane,
ironija u Austeninom tekstu nastaje zbog nesklada izmedu uzvisenog tona
recenice i banalnosti drustvenog interesa koji ona opisuje. Iz tog razloga se
mozZe govoriti o dvostrukom glasu Austenina pripovijedanja, ¢ime ona na-
stoji ukazati na ¢injenicu da je drustvena norma konstruirana te je prika-
zuje kao mocan sistem unutar kojeg njezini likovi moraju zivjeti. U odnosu
na ovaj model, odlomci iz romana Oliver Twist (1838) Charlesa Dickensa
i Svjetionik (To the Lighthouse, 1927) Virginije Woolf predstavljaju dvije
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kriticke ekstenzije: prva je u smjeru socijalnog realizma i moralne determi-
nacije, a druga u smjeru modernisticke dekonstrukcije simbolickog pore-
tka. U odlomku iz romana Charlesa Dickensa socijalni realizam se ocituje
kroz konkretne drustvene institucije (npr. sirotiste) i nepremostive razlike
u drustvenom poloZaju, a moralna determinacija je uvjetovana Zivotnim
okolnostima koje odreduju li¢ni izbor svakog pojedinca. Kod Virginije
Woolf se dogada nesto gotovo potpuno suprotno. Naime, u svom tekstu
ona pokazuje da znacenje nije (trajno) sadrzano u stvarima ili ljudima.
Ono nastaje u svijesti posmatraca. Simbol se, dakle, konstruira i dekon-
struira u samom procesu percepcije. Drugim rije¢ima, Dickens kritizira
drusdtveni poredak razotkrivajuci njegove materijalne i moralne posljedice,
dok Woolf kritizira simboli¢ki poredak pokazuju¢i da znacenja koja sma-
tramo prirodnima i stabilnima zapravo nastaju privremeno, iz perspektive
pojedinacne svijesti. Stoga prijevodima odabranih tekstova iz navedenih
knjizevnih klasika treba pristupiti ne kao neutralnim prijenosima znacenja
ve¢ kao kulturno i ideoloski uvjetovanim interpretacijama.

Ponos i predrasude

U kritickoj literaturi se knjiZevni opus Jane Austen i odjeci njezinih djela
ocjenjuju “globalnim zastitnim znakom” (Brachas, Dow, 2024, str. 372), u
¢emu veliku zaslugu imaju prevoditelji koji su na brojnim jezicima diljem
svijeta pokusali prenijeti njezinu jedinstvenu ironiju, dijaloge i smisao za
humor. Prilikom prevodenja ovog knjizevnog klasika najveci izazov pred-
stavlja prijenos nijansi britanske regentske kulture kao $to su jezicki registri
i uctivost. U engleskom jeziku s kraja osamnaestog i pocetka devetnaestog
stoljeca postoje suptilne razlike u registru (formalni/neformalni govor, na-
¢ini oslovljavanja). U prijevodima se ove razlike cesto neutraliziraju, $to
umanjuje klasnu distancu izmedu likova te osiromasuje humor koji pro-
izlazi iz prikrivene ironije, a samim tim umanjuje i preciznu drustvenu sa-
tiru koju Austen posebno naglasava. No ne treba zaboraviti, kako isticu
Barchas i Dow, da svaki prijevod Austeninih djela mijenja “paratekstualno
pakiranje” (Brachas, Dow, 2024, str. 386), a ponekad cak i njezinu prozu i
zaplet, prema ukusu odredene publike u konkretnom vremenu i prostoru.
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Priroda braka i obaveze supruznika su bila teme o kojima se raspravljalo
s velikim intenzitetom u doba Jane Austen, dijelom jer su bile vjecito popu-
larne teme, a dijelom i zbog glasina o nemoralu, razvodu i skandalima koji
su tim pitanjima pridavale aktualnost (Muir, 2024). Stoga ne iznenaduje
sredi$njost drustvene uloge braka i s njim povezanih pitanja u romanima
ove spisateljice. Prema rije¢ima Roryja Muira, poveznica izmedu knjizev-
nosti i zivota bila je slozena: suvremenici Jane Austen su primijetili kako
njezini romani zrcale Zivot, premda je ona izbjegavala “neke od tadasnjih

razuzdanijih i dramati¢nijih krajnosti” (Muir, 2024, str. 237).

Ponos i predrasude Cesto se tumaci kao suptilna drustvena kritika u ko-
joj je brak klju¢na drustvena institucija, a ne isklju¢ivo romanti¢na veza.
U ovom kontekstu, brak funkcionira kao mehanizam klasne reprodukcije,
ekonomske stabilnosti i drustvene legitimacije zena u patrijarhalnom pore-
tku. Zena je u tom sistemu vrijednosno definirana kroz brak, pripadnost
muskarcu, drustvenu reputaciju i ekonomsku ovisnost. Odabrani odlomak
iz romana Ponos i predrasude posebno je pogodan za translatolosku analizu
jer drustvena kritika nije ostvarena samo sadrzajem nego i ironijskom
organizacijom iskaza. U izvorniku se drustvena norma o braku predstavlja
kao navodno univerzalna istina, ¢ime pripovjedacki glas istovremeno
reproducira i ironizira vrijednosni sistem drustva koji brak povezuje s
imovinom, klasom i drustvenim poloZajem Zene. Roman otvara jedna od
najpoznatijih pocetnih recenica romana u povijesti knjizevnosti, posebno
jer oprimjeruje suptilnost stila njegove autorice koja se u njoj poigrava
pojmovima imetka, posjed(ovanj)a, gospodarenja i osobinama:

It is a truth universally acknowledged, that a single man in possession of a
good fortune must be in want of a wife.

However little known the feelings or views of such a man may be on his first
entering a neighbourhood, this truth is so well fixed in the minds of the
surrounding families, that he is considered as the rightful property of some
one or other of their daughters. (Austen, 1994, str. 5)

Opéenito je poznata Cinjenica da je bogatu neozenjenu covjeku zena pri-
jeko potrebna. Koliko god se malo znaju osjecaji i stajalista takva covje-
ka prigodom njegova prvog dolaska u neko susjedstvo, ta je ¢injenica tako
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dobro ukorijenjena u svijest susjednih obitelji da se smatra punopravnim
vlasni§tvom ove ili one njihove kéeri. (Austen, 2004, str. 5)

Ovom izjavom Austen zapocinje pripovjedacko istrazivanje financijskih i
drustvenih posljedica tadasnjeg ekonomskog poretka, usmjeravajuci Citatelj-
sku paznju na klju¢ni aspekt koji vlada pitanjem braka, a to je materijalno bo-
gatstvo. Druk¢ije re¢eno, Jane Austen brak prikazuje kao drustvenu nuznost i
ekonomski imperativ. Prvi relevantni primjer predstavlja izraz “It is a truth
universally acknowledged” preveden kao “Opcenito je poznata ¢injenica”.
Na leksickom nivou rije¢ truth zamijenjena je leksemom “Cinjenica”. Iako oba
izraza oznacavaju nesto §to se smatra istinitim, njihove pragmaticke i stilske
vrijednosti nisu identi¢ne. Truth u ovoj konstrukciji ima retoricki apsolutizi-
rajucu funkciju, dok “¢injenica” djeluje neutralnije i pripada diskursu racio-
nalnog konstatiranja. Istovremeno, prilog universally preveden je izrazom
“opcenito’, ¢ime se umanjuje apsolutnost izvornog iskaza. Prevodilacko rje-
$enje stoga predstavlja semanticku i stilsku neutralizaciju budu¢i da sadrzaj
iskaza ostaje prepoznatljiv, ali se umanjuje retoricka pretjeranost na kojoj se
zasniva Austenina ironija. Izvorna konstrukcija zvuci sve¢ano i pomalo pre-
tenciozno, $to joj daje humoristi¢ni efekat dok prijevod zvu¢i neutralnije i
manje stilizirano. Ova promjena ima neposredan pragmaticki uc¢inak. Na-
dalje, u izvorniku ozbiljnost sintakticke forme nije u skladu s trivijalnos¢u
tvrdnje o tome da bogat muskarac “mora” traziti suprugu. Upravo taj nesklad
proizvodi ironiju. U ciljnom tekstu izraz “opcenito je poznata ¢injenica” zvu-
¢i manje ceremonijalno i manje dogmatski, pa je kontrast izmedu forme i
sadrzaja slabiji. Ne moze se stoga tvrditi da je ironija potpuno izgubljena, ali
se moze zaklju¢iti da je intenzitet ironijskog efekta smanjen.

Drugi vazan primjer jeste “must be in want of a wife”, preveden
kao “Zena prijeko potrebna”. Modalni glagol must i izraz be in want of u
izvorniku proizvode specificnu kombinaciju obaveze i eufemistickog izra-
zavanja potrebe. Prijevod “prijeko potrebna” pojacava semanticku ekspli-
citnost i predstavlja oblik pojac¢avanja. Time se potreba za suprugom prika-
zuje direktnije i kategori¢nije nego u izvorniku. Prevodilacka intervencija
stoga ne mijenja samo leksicki izbor nego i pragmati¢ku snagu iskaza.
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U nastavku prijevoda “ta je ¢injenica tako dobro ukorijenjena u svi-
jest susjednih obitelji” izraz “ukorijenjena” uspjesno prenosi ideju dubo-
ko usadenog drustvenog uvjerenja, dok je ton ipak nesto ozbiljniji i manje
ironi¢an nego u izvorniku “this truth is so well fixed in the mind of the
surrounding families”. Izraz “rightful property” preveden je kao “pu-
nopravnim vlasni§tvom”, gdje je o¢uvana metafora vlasnistva, ali je pri-
djev rightful prenesen terminom “punopravan” koji pripada izrazitije prav-
nom registru. Na ovaj nacin se ironijska hiperbola dodatno formalizira.
U izvorniku upravo spoj jezika vlasniStva i bracne institucije proizvodi
satiri¢ni efekt, dok ciljni tekst taj spoj ¢ini terminoloski eksplicitnijim. Pre-
vodilacko rjesenje stoga moze biti opisano kao registralna specifikacija uz
djelimi¢nu neutralizaciju ironije.

Kulturoloski posmatrano, ove intervencije imaju kumulativni ucinak.
Drustveni sistem u kojem je brak povezan s imovinom, u izvornom tekstu je
predstavljen kroz ironijski diskurs koji ¢itaocu omogucava da istovremeno
prepozna drustvenu normu i distancira se od nje. U prijevodu je osnovna kri-
tika ocuvana, ali je ironijska distanca djelimi¢no oslabljena. Drugim rije¢ima,
prijevod ne ukida kriticki potencijal odlomka. On ga pomjera od implicitne
ironijske kritike prema eksplicitnijem konstatiranju drustvene cinjenice. Na
nivou prevodilacke strategije ovaj primjer ne treba jednostavno oznaciti kao
podomacivanje. Preciznije je govoriti o lokalnim podomacivajuc¢im i neutra-
liziraju¢im postupcima, posebno na nivou registra i pragmaticke vrijednosti.

Moze se reci da prijevod ovog odlomka uglavnom ta¢no prenosi ideju
iako manje naglagava drustvenu kritiku. Zvuci direktnije, a manje ironicno,
¢ime se gubi dvosmislenost koju Jane Austen Zeli naglasiti kroz istovreme-
nu upotrebu humora i kritike.

Oliver Twist

O Charlesu Dickensu, u kritici dvadeset prvog stoljeca, prevladava mi-
$ljenje da se radi o “slozenom povijesnom fenomenu’, o svojevrsnoj “indu-
striji Dickensa” jer je bio “pogon romansijerske industrije jednog ¢ovjeka”
(Pykett, 2002, str. 2).
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Roman Oliver Twist Charlesa Dickensa predstavlja jednu od klju¢nih
viktorijanskih kritika drustvene nejednakosti, siromastva i instituciona-
liziranog moralizma. Posebno mjesto u romanu zauzima lik Nancy kroz
koji se razotkriva polozaj zene s drustvene margine, zarobljene izmedu
patrijarhalnih normi, klasnih restrikcija i ograni¢enih mogu¢nosti mo-
ralne rehabilitacije. U Dickensovom tekstu ljubav funkcionira kao klasno
uvjetovana privilegija. Za Rose ona predstavlja mogu¢nost izbora unutar
drustveno prihvatljivih okvira, dok za Nancy postaje jedini preostali oblik
emocionalnog i identitetskog uporista. Ovakva dihotomija jasno ukazu-
je na cinjenicu da brak i romanti¢na ljubav, iako ideoloski predstavljeni
kao univerzalne vrijednosti, u praksi ostaju dostupni samo zenama iz visih
drustvenih slojeva. Znacaj ove teme, a posebno lika Nancy, u ranijoj litera-
turi bio je nerijetko zapostavljan premda, prema rije¢ima Lyn Pykett, “ova
ponosna, zlostavljana, osramocena Zena u sukobu sa zakonom predstavlja
srce Dickensonovog prvog viktorijanskog romana i zauzima sredi$nje mje-
sto njegove umjetnosti” (Pykett, 2002, str. 44).

Prijevod odlomka iz 1959. godine nastaje u kontekstu prevodilackih
normi koje karakterizira tendencija stilskog uzviSenja i moralno-eticke
eksplicitnosti. U poredenju s izvornikom koji se odlikuje retorickom na-
petoscu i suptilnom ironijom, prijevod pokazuje pomak prema normativ-
nom diskursu, ¢ime se implicitni viktorijanski moral pretvara u eksplicit-
no artikuliran vrijednosni sud. U odabranom odlomku iz romana Oliver
Twist prijevodni pomaci posebno su znacajni zato $to se odnose na seman-
ticko polje morala, grijeha, spasenja i drustvene pripadnosti:

“Stay another moment,” interposed Rose, as the girl moved hurriedly towar-
ds the door. “Think once again on your own condition, and the opportu-
nity you have of escaping from it. You have a claim on me: not only as the
voluntary bearer of this intelligence, but as a woman lost almost beyond
redemption. Will you return to this gang of robbers, and to this man, when
a word can save you? What fascination is it that can take you back, and
make you cling to wickedness and misery? Oh! is there no chord in your
heart that I can touch! Is there nothing left, to which I can appeal against
this terrible infatuation!”
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“When ladies as young, and good, and beautiful as you are,” replied the
girl steadily, “give away your hearts, love will carry you all lengths — even
such as you, who have home, friends, other admirers, everything, to fill
them. When such as I, who have no certain roof but the coffin-lid, and no
friend in sickness or death but the hospital nurse, set our rotten hearts on
any man, and let him fill the place that has been a blank through all our
wretched lives, who can hope to cure us? Pity us, lady - pity us for having
only one feeling of the woman left, and for having that turned, by a heavy
judgment, from a comfort and a pride, into a new means of violence and
suffering” (Dickens, 1994, str. 376-377)

“Jo$ samo casak’, zadrzi je Rose kad je djevojka naglo posla vratima. “Raz-
mislite jos jedanput o svom sada$njem Zivotu i o0 mogucnosti koja vam se
pruza da se iz njega izbavite. Vi imate pravo na moju pomog¢, i to ne samo
zato $to ste mi sve to povijerili, nego i kao Zena koja je ve¢ duboko zagre-
zla u grijeh, ali koju jo$ uvijek ¢eka spasenje. Zar Cete se zbilja vratiti onoj
rulji zloc¢inaca i onom muskarcu, a bila bi dovoljna samo jedna rije¢ da
vas spasi? Kakva je to ¢arobna mo¢ $to vas tako snazno vuce natrag i drzi
u pandzama grijeha? Oh, zar u vasem srcu nema pritajenih osjecaja koje
bih mogla probuditi svojim rije¢ima, zar u njemu nije preostalo ni jedno
cuvstvo na koje bih se mogla pozvati da vas trgnem iz te zaslijepljenosti?”
“Kad se zene, mlade i dobre i lijepe kao vi’, odvrati djevojka ¢vrstim glasom,
“kad se takve Zene zaljube, ljubav ih ¢ini sposobnim za sve, i na sve ¢e biti
spremne - ¢ak i one koje poput vas imaju i svoj dom i roditelje, prijatelje i
druge obozavatelje i sve §to im srce zazeli. Ali kad se djevojka kao ja, koja
nema krova nad glavom, osim poklopca lijesa pod kojim ¢e se jednog dana
mo¢i mirno ispruziti, djevojka bez drage prijateljice da je njeguje u bolesti i
najposlije joj zaklopi o¢i — osim bolnic¢arke uboskog doma - kad takva dje-
vojka pokloni svoje bezvrijedno i pokvareno srce nekom muskarcu da joj
nadomjesti ljubav o¢inskog doma i davno izgubljenih prijatelja, kad mu po-
kloni svoje srce koje mozda nikad u Zivotu nije upoznalo Zar ljubavi - tko se
moze ponadati da takvu djevojku vrati na pravi put? Zalite nas, gospodice,
$to je u nama preostao samo jedan jedini zenski osjecaj, zalite nas §to nam
je kruta sudbina uskratila sre¢u da se ponosimo i uzivamo u tom osjecaju
koji nas, kao kazna bozja, tjera samo u jos veci o¢aj i nanosi nam samo jos
lju¢e muke i patnje.” (Dickens, 1959, str. 347-348)
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Sredi$nja opozicija analiziranog odlomka uspostavljena je izmedu
dviju Zenskih figura, Rose Maylie, predstavnice stabilne srednje klase,
i Nancy, Zene s dna drustvene hijerarhije. Dickens ovu razliku artiku-
lira kroz kontrast sigurnosti i izbora, s jedne strane, te egzistencijalne
nesigurnosti i drustvene iskljucenosti, s druge. U prijevodu se klasna
dihotomija dodatno intenzivira leksickim i stilskim sredstvima.

Za razliku od Austenina ironijskog diskursa, Dickensov odlomak veé
u izvorniku koristi snazno moralno i emocionalno obojen jezik. Stoga je
klju¢no pitanje da li prijevod samo prenosi postoje¢cu moralnu ekspre-
sivnost ili je dodatno intenzivira. To je posebno vidljivo u izrazu “a wo-
man lost almost beyond redemption”, koji se u prijevodu interpretativno
prosiruje u formulaciju “Zena koja je ve¢ duboko zagrezla u grijeh, ali
koju jo$ uvijek ¢eka spasenje”. Prevodilacko rjesenje ovdje predstavlja
oblik eksplicitacije. Dok je originalno lost almost beyond redemption se-
manticki kondenziran izraz koji istovremeno sugerira moralnu i drustvenu
izgubljenost, prijevod eksplicitno uvodi lekseme “grijeh” i “spasenje”, ¢cime
se semanticki potencijal izvornika usmjerava prema jasno artikuliranom
religijskom okviru. Posljedica nije samo promjena leksike nego i promjena
interpretativhog fokusa gdje drustvena marginalizacija Nancy u ciljnom
tekstu dobiva izrazeniju moralno-teolosku interpretaciju.

Slican postupak prisutan je u izrazu “What fascination is it that can
take you back, and make you cling to wickedness and misery?”, koji je
preveden kao “Kakva je to ¢carobna moc¢ s$to vas tako snazno vuce natrag
i drzi u pandzama grijeha?”. Leksem wickedness preveden je kao “grijeh’,
¢ime se op¢i pojam moralne pokvarenosti zamjenjuje religijski specifi¢ni-
jim pojmom. Istovremeno, metafora cling to prosirena je prijevodnim rje-
$enjem “drzi u pandzama’, $to predstavlja ekspresivnu stilsku ekspanziju.
Intervencija ovakve vrste pojacava religijsku dimenziju izvornog teksta i
prilagodava narativ kulturnom horizontu ciljne sredine u kojoj moralni
diskurs ima snaznu didakticku funkciju. Na ovaj nacin ciljni tekst pojacava

emocionalnu i moralnu dramatizaciju.
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Najvazniji kulturoloski uc¢inak ovih intervencija proizlazi iz ¢injenice da
se Nancyina drustvena pozicija moze ¢itati na dva nacina: kao posljedica
moralnog pada ili kao posljedica drustvene i klasne iskljucenosti, a Dicken-
sov tekst odrzava napetost izmedu ta dva nivoa. Prijevod, medutim, uces-
talijom upotrebom religijski markirane leksike pomjera ravnotezu prema
moralno-teoloskom tumacenju. Pored toga, prijevod dodatno naglasava
fatalisticku dimenziju ljubavi, posebno kada se radi o Zenama. Formulacije
poput “love will carry you all lengths” i prijevod “ljubav ih ¢ini sposob-
nim za sve, i na sve ce biti spremne” pojacavaju predodzbu zene kao bica
¢ija je egzistencija prvenstveno odredena emocionalnom vezano$cu, ¢ime

se implicitno potvrduje patrijarhalni model Zenskog identiteta.

Istovremeno, prevodilacko rjesenje “no certain roof but the coffin-lid”
u prijevodu “koja nema krova nad glavom, osim poklopca lijesa” uglav-
nom c¢uva izvornu metaforu. Ovdje je rijec o relativno bliskom semantic-
kom ekvivalentu, pa je kulturni pomak manji. Medutim, kasnije prosirenje
iskaza dodatnim elementima poput “poklopac lijesa pod kojim ¢e se jed-
nog dana mo¢i mirno ispruziti” povecava narativnu i emocionalnu ekspre-
sivnost, §to predstavlja ekspanziju i djelimi¢no pojacavanje.

Posebno je znacajan zavr$ni segment “Pity us ... for having only one fee-
ling of the woman left”, preveden kao “Zalite nas ... $to je u nama preostao
samo jedan jedini Zenski osjecaj”. Ovdje je osnovna semanticka struktu-
ra o¢uvana, ali se u nastavku prijevoda uvodi izraz “kao kazna bozja”, koji
nema direktan ekvivalent u navedenom segmentu izvornika. Takva interven-
cija predstavlja dodatak i ima izrazitu ideolosku posljedicu jer patnju likova
interpretira kao djelovanje transcendentne kazne. Drustvena i rodna dimen-
zija Nancyine situacije time se djelimic¢no preoblikuje u moralno-teoloski dis-
kurs, a ovakva interpretativna intervencija preusmjerava Dickensovu drus-
tvenu kritiku prema moralno-teoloskom okviru u kojem se Zenska patnja
prikazuje kao sudbinski uvjetovana, a ne kao posljedica sistemske nepravde.

Na osnovu navedenih primjera moze se zakljuciti da prijevod odlomka
iz romana Oliver Twist pokazuje izraZenije postupke eksplicitacije, ekspan-
zije i moralne specifikacije nego $to je to slu¢aj u analiziranom odlomku
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iz romana Ponos i predrasude Jane Austen. Medutim, preciznije je govoriti
o lokalnim podomacivaju¢im i moraliziraju¢im intervencijama umjesto

potpunog procesa podomacivanja cijelog prijevoda.

Komparativna analiza izvornog odlomka i njegovog prijevoda pokazu-
je da prijevod, iako stilski ureden i emotivno snazan, djeluje kulturoloski
normativnije od izvornika. Pojacavanjem religijskih i moralnih konotacija
te u¢vrs¢ivanjem tradicionalnih rodnih uloga on djelimi¢no umanjuje Di-
ckensovu implicitnu kritiku klasnog i patrijarhalnog poretka. Unato¢ tome,
temeljna poruka ostaje ocuvana i glasi da u drustvu obiljezenom rigidnom
drustvenom stratifikacijom i patrijarhalnim normama Zena s drustvene
margine, poput Nancy, liSena je stvarnog izbora kako u ljubavi tako i u
mogucnosti moralne i drustvene rehabilitacije.

Svjetionik

Svjetionik Virginije Woolf predstavlja kanonsko djelo modernisticke
proze te je prema kritickom misljenju i jedan od “najcitanijih romana na
engleskom jeziku” (Pease, 2015, str. 1). Medu brojnim kvalitetama koje
iznova privlace citatelje od 1927. godine kada je roman objavljen ubraja-
ju se i feministicka duhovitost i otpor u naizgled obi¢noj prici o ljetnjem
odmoru obitelji Ramsay, odnosno gospodina i gospode Ramsay, njihovo
osmoro djece, uz goste, medu kojima je i slikarka Lily Briscoe. U ovom
se romanu isprepli¢u estetska inovacija, socijalna analiza i (feministicka)
kritika drustvenih struktura. Kriticka literatura rasvjetljava kako Woolf
raskrinkava standarde ponasanja u braku i kulturi patrijarhata toga doba
ne samo kroz karakterizaciju muskih likova koji se doimaju sebi¢nima ve¢
i kroz slavljenje Zenske maste i ostvarenja. S druge strane, u prikazu lika
gospode Ramsay prepoznaje se i, kako istice Gabrielle McIntire, “tragedija
‘andela u kudi, ideje i ideala devetnaestog stoljeca o savrsenoj, pokornoj i
odanoj zeni” (Mclntire, 2015, str. 87).

Kroz narativnu tehniku toka svijesti Virginia Woolf razotkriva unutar-
nje zivote svojih likova ¢inedi intimne i svakodnevne trenutke sredi$njim
mjestom refleksije o subjektivnosti, drustvenim ulogama i institucionalnim
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ogranicenjima Zene. U takvom kontekstu prijevod nosi posebnu odgovor-

nost, $to bi znacilo uz znacenje prenijeti i kulturne nijanse izvornog teksta.

U svom romanu Virginia Woolf razbija realisticnu naraciju i prikazu-
je brak fenomenoloski, kroz svijest Lily Briscoe, neudate umjetnice koja
se bori i da zavrsi svoje platno na kojemu slika i da se odupre pritiscima
gospode Ramsay i drugih koji joj Zele nametnuti tradicionalne drustvene
standarde braka i maj¢instva. Brak Ramsayevih nije ekonomska nuznost
nego kulturni simbol: “simboli braka, suprug i supruga” (Woolf, 2004, str.
67). Zarazliku od romana Jane Austen u kojem brak rjesava egzistencijalno
pitanje Zene, Woolf pokazuje kako brak nadilazi pojedince, briSe indivi-
dualnost (oni prestaju biti simboli i ponovo postaju obi¢ni ljudi) i postaje
ideologka slika. Odabrani odlomak nudi klju¢ne aspekte prikaza gospode
Ramsay i Lily Briscoe, njihovu medusobnu razlic¢itost, heterogeni pogled
na zensku subjektivnost, konflikt izmedu estetske idealizacije i Zivotne re-
alnosti te razotkriva osnovne mehanizme patrijarhalne reprezentacije zene
u obitelji, braku i zajednici. Virginia Woolf piSe u modernistickom maniru,
lirskom atmosferi¢no$cu i cestim prelascima izmedu realnog i simboli¢-
nog. U prijevodu odabranog odlomka vecina ovih karakteristika je sa¢uva-

na iako postoje odredeni pomaci:

Anyhow, said Lily, tossing off her little insincerity, she would always go on
painting, because it interested her. Yes, said Mr. Bankes, he was sure she wo-
uld, and as they reached the end of the lawn he was asking her whether she
had difficulty in finding subjects in London when they turned and saw the
Ramsays. So that is marriage, Lily thought, a man and a woman looking at a
girl throwing a ball. That is what Mrs. Ramsay tried to tell me the other night,
she thought. For she was wearing a green shawl, and they were standing close
together watching Prue and Jasper throwing catches. And suddenly the mea-
ning which, for no reason at all, as perhaps they are stepping out of the Tube
or ringing a doorbell, descends on people, making them symbolical, making
them representative, came upon them, and made them in the dusk standing,
looking, the symbols of marriage, husband and wife. Then, after an instant,
the symbolical outline which transcended the real figures sank down again,
and they became, as they met them, Mr. and Mrs. Ramsay watching the chil-
dren throwing catches. (Woolf, 1996, str. 110-111)
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Bilo kako bilo, rece Lily, odbacivsi svoju malu neiskrenost, ona ¢e uvijek
slikati, jer je slikanje zanima. Jest, rece gospodin Bankes, uvjeren je da hoce,
i kad dodose do ruba tratine, upita je da li mozda tesko nalazi predmete
za slikanje u Londonu i tad se okrenuse i opazise Ramsayjeve. To je, da-
kle, brak, pomisli Lily, muskarac i Zena gledaju kako se djevojcica lopta.
To je ono §to mi je gospoda Ramsay pokusavala re¢i one noci, pomisli ona.
Imala je na sebi zeleni $al, i stajali su jedno uz drugo promatrajuci kako
Rose i Jasper bacaju i hvataju loptu. I odjednom znacenje koje, ni iz kakva
razloga zapravo, kao kad izlaze iz podzemne Zeljeznice ili pozvone ulaznim
zvoncem, spusti se na ljude, ¢ine¢i ih simboli¢nim, onima koji utjelovljuju,
dode i na njih dvoje, i u¢ini da su oni stojeci i motre¢i u mraku bili simboli
braka, suprug i supruga. A zatim, nakon jednog trenutka, simboli¢ni obris
$to nadilazi zbiljske likove ponovno spadne, te oni postadose, kako su ih i
susreli, gospodin i gospoda Ramsay §to promatraju djecu koja se loptaju.
(Woolf, 2004, str. 67)

Zarazliku od prethodna dva teksta iz romana Ponos i predrasude i Oliver
Twist, odlomak iz romana Svjetionik postavlja prijevodu specifi¢an pro-
blem: kulturno posredovanje nije ograni¢eno na pojedina¢ne referencijal-
ne elemente nego je povezano s ocuvanjem sintakticke strukture, pripo-
vjedacke perspektive i simbolicke viseznacnosti. Zbog toga se prijevodni
ucinak ne moze procjenjivati samo prema leksickoj podudarnosti, nego i
prema tome u kojoj mjeri ciljni tekst reproducira modernisticku narativou
organizaciju izvornika.

Na samom pocetku odlomka u izrazu “tossing off her little insince-
rity”, prevedenom kao “odbacivsi svoju malu neiskrenost”, prevodilac
neposredno prenosi osnovno znacenje, ali dolazi do promjene pragmatic-
ke i stilske vrijednosti. Glagolski izraz tossing off u izvorniku nosi nijansu
nehajnog, gotovo nonsalantnog odbacivanja, dok “odbacivsi” u ciljnom
tekstu ima nesto neutralniju vrijednost. Promjena je stoga stilska neutrali-
zacija, a ne semanticka greska.

Posebno je relevantan kulturno specifi¢an izraz “the Tube”, preveden
kao “podzemna Zeljeznica”. Referiranje na the Tube (podzemna Zeljeznica
u Londonu) u izvorniku je specifi¢na londonska kulturna referenca, dok
je prijevod “podzemna Zeljeznica” u sustini funkcionalan iako gubi nesto
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lokalnog kolorita. Prevodilacko rjesenje ovdje predstavlja generalizaciju jer
se konkretna britanska/londonska oznaka zamjenjuje op¢im nazivom ra-
zumljivim ciljnom ¢itaocu. Time se povecava semanticka transparentnost,
ali se smanjuje lokalna kulturna markiranost izvornika. Ovaj primjer stoga

predstavlja prijevodni postupak s u¢inkom podomacivanja.

S druge strane, u segmentu “So that is marriage, Lily thought, a man
and a woman looking at a girl throwing a ball”, prevedenom kao “To je,
dakle, brak, pomisli Lily, muskarac i Zena gledaju kako se djevojcica lop-
ta”, sintakticka struktura uglavnom je ocuvana. Ovdje je karakteristi¢cna Li-
lyina mentalna konstrukcija u kojoj se konkretna scena pretvara u apstrak-
tnu reprezentaciju institucije braka. Moze se re¢i da Virginia Woolf brak
prikazuje kao performativni ritual, kao gotovo stati¢ni drustveni aranzman
gdje muskarac i zena zajedno “gledaju’, tj. promatraju mlade generacije kako
ponavljaju drustvene uloge, $to dokazuje da roman prilicno ograniceno pri-
povijeda o Zenskoj emancipaciji, no i pored toga ostaje nesumnjivo bitan
i utjecajan “u pogledu tehnike, forme, stila i fokusa® (MclIntire, 2015, str.
82). Medutim, izraz “djevojcica se lopta” ima izrazeniju kolokvijalnu, infan-
tiliziranu i lokalno obojenu vrijednost od relativno neutralnog throwing a
ball, $to smanjuje dozu hladne, gotovo antropoloske distance (kod Lily) u
odlomku izvornika. Rije¢ je stoga o malom, ali relevantnom stilskom poma-
ku koji umanjuje opservacijsku distancu izvornika.

Jos jedna kulturoloska konotacija je opis bra¢nog para kao simbola koji
je u engleskom vrlo delikatan. U segmentu “making them symbolic, ma-
king them representative” prijevod “Cine¢i ih simboli¢nim, onima koji
utjelovljuju” pokazuje semanticku specifikaciju drugog elementa. Making
them representative je relativno $irok pojam, dok “utjelovljuju” snaznije
sugerira da Ramsayjevi postaju fizicka reprezentacija odredene drustvene
ideje. Takav izbor povecava eksplicitnost simbolickog odnosa izmedu liko-

va i institucije braka.
S druge strane, Lily Briscoe, koja utjelovljuje ideju Zenskog otpora, tvr-

» v

di da ¢e “uvijek slikati’, $to se moze tumaciti kao ¢in otpora prema braku
kao normi, ulozi domacice i ocekivanjima (patrijarhalnog) edvardijanskog
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drustva. Stoga prijevod “ona ce uvijek slikati, jer je slikanje zanima” dje-
luje nesto umjerenije i “pitomije”, dok izvorno “she would always go on
painting, because it interested her” ima nijansu tvrdoglavosti i inata kao

unutarnje motivacije.

Najvaznija karakteristika prijevoda ipak je o¢uvanje slozene sintakticke
strukture i prijelaza izmedu konkretne percepcije i apstraktne simbolizaci-
je. Za razliku od Dickensovog primjera, gdje prijevod Cesto eksplicira mo-
ralne kategorije, ovdje prevodilacke intervencije uglavnom ne razgraduju
viSeznacnost Woolfina iskaza. Medutim, na osnovu analiziranih primjera
nije dovoljno tvrditi da je cijeli prijevod postranjivajuci. Preciznije je zaklju-
¢iti da prijevod pokazuje kombinaciju o¢uvanja izvorne sintakticko-stilske
organizacije i lokalnih postupaka podomacivanja, posebno u prevodenju
kulturno specifi¢nih referenci.

Kulturoloski u¢inak prijevoda stoga je dvostruk. Na nivou kulturnih re-
ferenci dolazi do djelimi¢ne generalizacije, dok se na nivou modernistic-
kog narativnog postupka u velikoj mjeri ¢uva struktura izvornika. Upravo
ta kombinacija pokazuje zasto podomacivanje i postranjivanje treba po-
smatrati kao kontinuum, a ne kao osobinu koja se jednostavno moze pri-
pisati cijelom prijevodu.

4.ZAKLJUCAK

Komparativna i translatoloska analiza odabranih odlomaka iz roma-
na Ponos i predrasude, Oliver Twist i Svjetionik pokazuje da knjizevni pri-
jevod nije samo neutralan prijenos jezickog sadrzaja, ve¢ i oblik kulturnog
i interpretativnhog posredovanja. U sva tri analizirana teksta prevodilacke
odluke utjecu na nacin na koji se u ciljnoj kulturi rekonstruiraju drustveni
odnosi, rodne uloge, klasne razlike i institucija braka. Medutim, taj utjecaj
ne ostvaruje se na isti nacin niti je moguce ove prijevode jednostavno svr-
stati u kategoriju podomacivanja ili postranjivanja.

Dok su prijevodi tekstova iz romana Jane Austen i Virginije Woolf re-
lativno kulturoloski uravnotezeni, prijevod Dickensovog teksta reflektira
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i moralni horizont svog vremena. Kroz zajednicki teorijski okvir jasno se
uocava kontinuitet britanske knjizevne kritike patrijarhalnog drustva, od
ironije, preko simbolicke dekonstrukcije, do socijalnog realizma, uvijek sa
zenom kao sredi$njom figurom drustvene nejednakosti.

U romanu Ponos i predrasude, u kojem brak funkcionira kao strategi-
ja, Zenski likovi raspolazu ograni¢enim “kapitalom” (ljepota, odgoj, ugla-
denost), dok muskarci posjeduju materijalni i pravni kapital. U prijevodu
odabranog teksta, zamjena rije¢i “truth” s “Cinjenica’, na primjer, predstav-
lja translatoloski pomak. Ironijska pretjeranost izvornika ustupa mjesto ra-
cionalnoj konstataciji. Ovi pomaci ne ukidaju drustvenu kritiku Austenina
teksta, ali djelimi¢no mijenjaju nac¢in na koji se ostvaruje njegova ironijska
funkcija. Iz toga slijedi da se u analiziranom odlomku mogu identificira-
ti lokalni postupci podomacivanja kao i neutralizirajudi postupci, ali ne i
nuzno opcée podomacivanje cijelog prijevoda.

I Dickensov odlomak iz romana Oliver Twist pokazuje ekstremnu ver-
ziju istog sistema. Ako kod Austen brak funkcionira kao strategija, kod
Dickensa on postaje granica izmedu drustvene pripadnosti i iskljucenja.
Zenski lik koji govori o “poklopcu lijesa” kao jedinom krovu nad glavom
upucuje na to da drustvo stvara uvjete u kojima je pad neizbjezan, a zatim
taj isti pad moralno osuduje. U odnosu na izvornik, ciljnom tekstu se tako
pripisuje izraZenija moralizirajuca funkcija, ¢ime se dio drustvene kritike
moze preusmjeriti prema individualiziranom i teolo§kom tumacenju Nan-
cyine patnje. Ovaj primjer pokazuje kako leksicki izbor moze imati Sire
ideoloske posljedice kada se pojedinac¢na rijec ili sintagma ukljuci u $iri
semanticki sistem teksta. Prijevod iz 1959. godine dodatno pojacava patos
i religijsku terminologiju, ¢ime se socijalna kritika preusmjerava u moralnu
pouku, a zena prikazuje kao pasivna zrtva sudbine, a ne drustvenih struk-
tura. Ovdje je rije¢ o ideolo$ki obiljezenom podomacivanju.

Analiza odlomka iz romana Svjetionik pokazala je drugaciji obrazac.
Prevodilac u velikoj mjeri zadrzava slozenu sintakticku organizaciju, sim-
bolicku strukturu i prijelaze izmedu konkretne percepcije i apstraktne re-
prezentacije. Medutim, pojedini kulturno specifi¢ni elementi, poput the
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Tube, generalizirani su u “podzemnu Zeljeznicu”, ¢cime se smanjuje london-
ska kulturna markiranost. Istovremeno, izrazi poput “utjelovljuju” mogu
pojacati simbolicku eksplicitnost. Stoga analizirani prijevod ne treba jed-
nostavno oznaciti kao postranjivajuci. Preciznije je govoriti o kombinaciji
oc¢uvanja modernisticke sintakticko-stilske strukture i lokalnih postupaka
podomacivanja.

Komparativno posmatrano, sva tri prijevoda pokazuju da se kulturolos-
ki i ideoloski pomaci cesto proizvode malim leksickim, gramatickim i stil-
skim izborima umjesto velikim intervencijama u sadrzaju. Neutralizacija
jedne rije¢i moze oslabiti ironiju, generalizacija kulturno specificnog izraza
moze umanjiti lokalni kolorit, promjena registra moze izmijeniti drustve-
nu distancu medu likovima. Upravo zbog toga prijevodne pomake treba
analizirati u njthovom neposrednom tekstualnom kontekstu.

Rezultati istrazivanja potvrduju i potrebu za razlikovanjem lokalnog
prijevodnog postupka od opce prevodilacke strategije. Jedan postupak po-
domacivanja ne znaci nuzno da je cijeli prijevod podomacivajuci, kao sto
oc¢uvanje pojedinog kulturnog elementa ne dokazuje opce postranjivanje.
Stoga se podomacivanje i postranjivanje u ovom radu pokazuju korisniji-
ma kao kontinuum i interpretativni okvir nego kao rigidne kategorije.

U sva tri odlomka institucija braka i poloZaj Zene imaju razlicite funkci-
je. Kod Austen brak je povezan s ekonomijom, klasom i drustvenom repro-
dukcijom, kod Dickensa ljubav i brak postaju povezani s klasnom pripad-
no$c¢u, moralnim vrednovanjem i drustvenom isklju¢enoscu, a kod Woolf
brak poprima simboli¢ku i ideolosku funkciju te postaje nacin reprezenta-
cije drustvenih uloga i odnosa izmedu individualnosti i kolektivnih normi.
Prijevodni postupci su pak ti koji uti¢u na nacin na koji se ove funkcije ar-
tikuliraju u ciljnoj kulturi. Moze se zakljuciti da leksicki, sintakticki i stilski
izbori prevoditelja proizvode kulturoloske i ideoloske pomake onda kada
mijenjaju ne samo denotativno znacenje nego i pragmaticku vrijednost,
emocionalni intenzitet, drustveni registar ili kulturnu markiranost izvor-
nog iskaza. Prevoditelj na taj nacin ne prenosi samo knjizevni tekst ve¢
aktivno ucestvuje u njegovoj novoj kulturnoj interpretaciji.
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Ovim se ujedno potvrduje teza da prevodenje nije sekundarni proces
vec ¢in u kojem je i prevoditelj aktivni sudionik u oblikovanju knjizevnog
kanona i drustvene svijesti. Upravo u toj translatoloskoj dimenziji knjizev-
nost pokazuje svoju trajnu druitvenu relevantnost. Stavide, analiza prije-
vodnih pomaka pokazuje da prijevodi sudjeluju u oblikovanju kulturnog
razumijevanja roda i klase, ¢esto ublazavajudi ili pojacavajuci ideoloske
implikacije izvornika.
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CULTURAL STRATUM OF TRANSLATION:
COMPARATIVE AND TRANSLATION ANALYSIS OF
PASSAGES FROM PRIDE AND PREJUDICE, OLIVER
TWIST AND TO THE LIGHTHOUSE

Abstract

Starting from the assumption that literary translation is not a neutral transfer of
linguistic content, but a form of cultural mediation in which the translator makes
a series of linguistic, stylistic and interpretative decisions, this paper examines
how cultural and ideological meanings of the original text are transferred, modi-
fied or reshaped in the translation of selected passages from Jane Austen’s Pride
and Prejudice, Charles Dickens’” Oliver Twist and Virginia Woolf’s To the Lightho-
use. The aim of the paper is not to determine the absolute “accuracy” of individual
translations, but to descriptively examine the types of translation shifts and their
role in the target text. This approach allows individual translation decisions to
be evaluated not only as linguistic deviations from the original, but as functional
interventions that can potentially change the perspective or ideological articula-
tion of the literary text. The paper refers to how the institution of marriage tran-
sforms from a mechanism of social reproduction (Pride and Prejudice), through
the moral-social boundary of exclusion (Oliver Twist), to a symbolic and ideolo-
gical construction (To the Lighthouse). These literary texts offer complementary;,
but also opposing perspectives on the social function of marriage and the position
of women. The theoretical framework is based on strategies relevant to the tran-
slation of a literary text as well as theories of literary translation. The main focus
of the paper is on comparative and translation analysis, followed by commenting
and comparing translation equivalents and cultural specifics and differences in
relation to selected texts in the original language.

Keywords: cultural specifics, literary translation, comparative and translation
analysis, Pride and Prejudice, Oliver Twist, To the Lighthouse
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MELISA OKICIC

RADNE TITULE NA ENGLESKOM JEZIKU KOJE
NASTAJU KOMBINIRANJEM IMENICA I NJTHOVI
PRIJEVODNI EKVIVALENTI U BOSANSKOM JEZIKU

Sazetak

Ovaj rad bavi se analizom engleskih radnih titula koje nastaju kombinacijom dvi-
je, tri i Cetiri imenice, s posebnim osvrtom na njihove prijevodne ekvivalente u
bosanskom jeziku. Rad je osmisljen kao deskriptivno-pedagoska studija namije-
njena prvenstveno studentima anglistike i nastavnicima engleskog jezika, s ciljem
boljeg razumijevanja strukture ove vrste slozenih imenica i unapredenja njiho-
ve primjene u nastavi morfologije, prevodenja i jezika struke. U radu se slijedi
Plagova interpretacija sloZenica, prema kojoj slozenice u engleskom jeziku nisu
nuzno ogranic¢ene na dvije, nego se mogu sastojati od tri ili vise rijeci i koje se
analiziraju iz ugla binarne strukture (Plag, 2003, 2018). Korpus rada ¢ini 50 rad-
nih titula prikupljenih s britanske platforme za oglasavanje poslova Glassdoor UK
tokom 2025. godine. Analiza pokazuje da engleski jezik u radnim titulama cesto
tezi nominalnoj kompresiji, dok bosanski jezik iste sadrzaje najcesce izrazava pu-
tem imenickih sintagmi. Rezultati ukazuju na to da je prepoznavanje unutrasnje
binarne strukture i upravnog ¢lana engleskih slozenih imenica presudno za razu-
mijevanje njihovog znacenja, $to je ujedno i preduslov za oblikovanje adekvatnih
prijevodnih ekvivalenata u bosanskom jeziku.

Kljucne rijeci: sloZene imenice, radne titule, imenicka sintagma, binarna struktura

1.UVOD

Slaganje (engl. compounding) predstavlja jedan od najproduktivnijih
nacina tvorbe novih rijeci u engleskom jeziku. U anglistickoj literaturi slo-
zenice se najcesce definiraju kao leksicke jedinice nastale kombiniranjem
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dviju ili vise rijeci ili osnova (Bauer, 1983; Katamba, 1993; Fabb, 1998; Plag,
2003; Lieber, 2004; Booij, 2010; Bauer, Lieber and Plag, 2013; Bauer, 2017).
Tradicionalni lingvisticki opis analizira sloZenice iz ugla semanticke, mor-
foloske, sintaksicke i ortografske strukture, dok noviji pristupi dodatno na-
glasavaju njihovu tipologku i semanticku raznolikost (Lieber and Stekauer,
2009; Bauer, 2019; ten Hacken, 2016; Schlicker, 2019; Iordichioaia and
Werner, 2020; Pepper, Masini and Mattiola, 2022).

Kao posebno frekventan tvorbeni tip izdvajaju se slozene imenice. U en-
gleskom jeziku one se mogu realizirati kao jedna rijec, naprimjer doghouse,
kao poluslozenice, naprimjer singer-composer, ili kao otvorene sloZenice,
naprimjer truck driver. Upravo je otvoreni tip slozenih imenica posebno
vazan za ovaj rad, jer se veoma Cesto javlja u imenovanju radnih titula u
engleskom jeziku.

U savremenom profesionalnom diskursu engleske radne titule ¢esto na-
staju kombinacijom dvije, tri ili cetiri imenice, kao u primjerima project
manager, business development manager i data management project assi-
stant. Takve strukture u engleskom jeziku omogucavaju visok stepen nomi-
nalne kompresije, jer se informacije o poziciji, oblasti rada, specijalizaciji
ili organizacionoj funkciji izrazavaju nizanjem imenica. S druge strane, u
bosanskom jeziku ovakve radne titule najc¢esce se prevode imenickim sin-
tagmama. Takva situacija ukazuje na znacajnu kontrastivnu razliku izmedu
engleskog i bosanskog jezika, koja je posebno relevantna u nastavi engleske
morfologije, prevodenja i jezika struke.

Cilj ovog rada jeste da se analizira nacin na koji se engleske radne titule
nastale kombinacijom imenica strukturiraju i prevode na bosanski jezik.

U tom smislu rad polazi od sljedecih pitanja:

1. Zasto je slaganje visokoproduktivan proces tvorbe slozenih imenica
u engleskom jeziku?

2. Zasto se engleske radne titule koje nastaju nizanjem imenica najcesce

prevode imenickim sintagmama u bosanskom jeziku?

3. Na koji nacin se analiza prijevodnih ekvivalenata engleskih radnih
titula moze upotrijebiti u pedagoske svrhe?
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2. METODOLOGIJA

Korpus ovog rada ¢ini 50 engleskih radnih titula prikupljenih s plat-
forme Glassdoor UK tokom 2025. godine. Kriterij za odabir primjera bio
je da radna titula u svom sastavu ima dvije, tri ili Cetiri imenice. U radu
nisu ukljuceni primjeri s pet ili vise imenica buduci da takvi primjeri nisu
potvrdeni u prikupljenom korpusu. Za obiljezavanje tvorbenih tipova ko-
riStena je oznaka I za imenicu, pa se analizirani primjeri razvrstavaju u tri

osnovne grupe: I+, I+I+1 i [+I+I+1.

Buduci da platforma Glassdoor UK sluzi za objavljivanje oglasa za zapo-
slenje koje objavljuju razliciti poslodavci, korpus ovog rada predstavlja jezik
britanskog trzista rada, a ne standardiziranu terminologiju radnih mjesta.
Terminologija radnih titula na takvim platformama cesto je neujednacena
jer zavisi od prakse pojedina¢nih kompanija, oblasti rada i trzi$nih potre-
ba. Zbog toga se zakljuéci ovog rada ne odnose na standardizirane nazive
radnih mjesta, nego na upotrebni jezik trzista rada i na prevodilacke obras-
ce koji se mogu koristiti u pedagosko-kontrastivne svrhe.

Bosanski prijevodni ekvivalenti ponudeni u radu predstavljaju autorske
prijevode. Oni nisu nuzZno normativno ili administrativno potvrdeni na-
zivi radnih mjesta u bosanskom jeziku, nego imaju analiticku i pedagosku
funkciju. Njihova je svrha da pokazu kako se znacenje engleskih radnih
titula nastalih nizanjem imenica u bosanskom jeziku najcesce realizira
imenickom sintagmom, te kako se unutrasnji znacenjski odnosi izmedu
sastavnica prenose u prijevodu. U analizi su odabrani primjeri koji su dje-
limi¢no ili potpuno razumljivi u bosanskohercegovackom profesionalnom
kontekstu.

U teorijskom smislu, rad slijedi Plagovu interpretaciju viSeclanih slo-
zenica (engl. multi-member nominal compounds), prema kojoj slozenice u
engleskom jeziku nisu ogranicene na dvije, nego mogu sadrzavati tri ili
vi$e rijeci i pritom, neovisno od broja rijeci, uvijek imaju binarnu strukturu
(Plag, 2003, 2018). Radi jasnoce analize, u radu se za opis strukture ova-
kvih slozenica koriste termini lijeva sastavnica’ i ‘desna sastavnica’. Termin
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‘upravni ¢lan’ koristi se za onu imenicu u sloZenici koja nosi osnovno zna-
¢enje cijele strukture i odreduje o kojoj je vrsti osobe, funkcije ili pozicije

rijec.

3.ZASTO JE SLAGANJE PRODUKTIVNO U ENGLESKOM JEZI-
KU

Da bismo razumjeli zbog cega je slaganje visokoproduktivan proces
tvorbe novih rijec¢i u engleskom jeziku, vazno je napomenuti nekoliko ling-
vistickih ¢injenica. Engleski jezik se u gramatickoj literaturi ¢esto opisuje
kao jezik s relativno ogranicenim flektivnim sistemom (analiticki jezik) u
poredenju s jezicima bogatije fleksije kao $to je bosanski (sinteticki jezik),
$to doprinosi vec¢oj mogucnosti kombiniranja osnova bez znacajnih for-
malnih promjena (Quirk et al., 1985; Katamba, 1993). U praksi to znaci da
slozene imenice u engleskom jeziku cesto nastaju neposrednim kombini-
ranjem dvije ili viSe imenica. Naprimjer:

dog + house > doghouse
project + manager - project manager

Ipak, produktivnost slozenica ne moze se objasniti samo tipoloskim
obiljezjima jezika. Vaznu ulogu imaju i sintaksicka fleksibilnost, semantic-
ka ekonomicnost i visok stepen prilagodljivosti slaganja komunikacijskim
potrebama (Bauer, 2001; Stekauer, Valera and Kortvélyessy, 2012). Produk-
tivnosti slozenih imenica u engleskom jeziku posebno doprinosi i cesta
pojava nominalne premodifikacije, pri ¢emu imenica stoji ispred druge
imenice i suzava ili specificira njeno znacenje. U tom kontekstu moze se
spomenuti i Ridanoviceva (2007) napomena o Cestoj atributivnoj upotre-
bi imenica u engleskom jeziku, $to dodatno objasnjava zasto su strukture
tipa project manager, data analyst i marketing director veoma frekventne u
engleskom.

Visokoj produktivnosti slozenih imenica otvorenog tipa doprinosi i po-
java rekurzivnosti (engl. recursivity), odnosno mogucénost da se slozenica
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prosiruje dodavanjem novih elemenata. To znaci da se sloZenica koja ima
dvije sastavnice moze dalje prosirivati i postati slozenica od tri i vi$e rijeci,
naprimjer: member > committee member > award committee member >
teaching award committee member > university teaching award committee
member (Plag, 2003: 171).

4., PROBLEMATIKA OTVORENOG TIPA SLOZENICA: SLOZENI-
CAVS. SINTAGMA

Kao sto je ranije spomenuto, slozene imenice u engleskom jeziku mogu
se realizirati kao zatvorene slozenice, polusloZenice i otvorene sloZenice.
Otvoreni tip sloZenica u literaturi izaziva najviSe paznje buduci da se u vezi
s ovim tipom prepli¢u dva vazna pitanja. Prvo pitanje odnosi se na razli-
kovanje slozenica od sintagmi, a drugo na status nominalnih izraza koji
nastaju nizanjem dvije, tri ili viSe imenica, odnosno na pitanje da li se takvi
izrazi mogu smatrati sloZenicama, imenickim sintagmama ili leksikalizira-
nim izrazima (Plag, 2003, 2018; Bauer, 2017; Schliicker, 2019; Iorddchioaia
and Werner, 2020). Otvoreni tip sloZenica posebno je problematic¢an zato
$to se sastoji od dvije ili viSe samostalnih rijeci koje se pisu odvojeno, zbog
¢ega moze nalikovati sintagmi.

Prema Haspelmathu (2002) i Haspelmathu i Simsu (2010), sloZenice se
od sintagmi mogu razlikovati na osnovu vise kriterija. Za potrebe ovog
rada posebno su relevantni kriteriji generickog znacenja zavisnog clana,
fonoloske kohezije, morfoloske kohezije i sintaksicke kohezije.

Prema kriteriju znacenja zavisnog ¢lana, zavisni ¢lan u slozenici najce-
$¢e ima genericko znacenje, dok u sintagmi moze imati referencijalno zna-
¢enje. Haspelmath (2002, str. 85) to ilustrira primjerom piano tuner (bos.
‘Stimer klavira, ‘klavirstimer’), u kojem piano ne upucuje na odredeni kla-
vir, nego ima genericko znacenje i oznacava klavire uopce. Cijela sloZenica
oznacava osobu cija je profesija Stimanje klavira. Nasuprot tome, u sinta-
gmi the pianos tuner (bos. ‘Stimer tog klavira’), piano ima referencijalno
znacenje jer upucuje na odredeni, konkretan klavir.
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Prema kriteriju fonoloske kohezije, izmedu sastavnica sloZenice cesto
postoji veca fonoloska povezanost, sto se kod engleskih slozenica manife-
stuje kao naglasak na prvoj sastavnici (engl. compound stress), naprimjer
BLACKbird (bos. ‘kos, vrsta ptice) u odnosu na sintagmu BLACK BIRD
(bos. ‘crna ptica)).

Prema kriteriju morfoloske kohezije, slozenice se ponasaju kao jedna
cjelina, $to znaci da se flektivni nastavci, naprimjer nastavak za mnozinu,
dodaju upravnom, a ne zavisnom ¢lanu slozenice. Tako se kaze blackbirds,
doghouses i project managers, a ne *blacksbird, *dogshouse ili *projects ma-

nager.

Prema kriteriju sintaksicke kohezije, izmedu sastavnica sintagme moze
se umetnuti druga rije¢, dok se izmedu sastavnica slozZenice takvo umeta-
nje ne moze izvrsiti bez promjene znacenja ili narusavanja strukture. Tako
je u sintagmi a black bird moguce reci a black ugly bird, dok se u slucaju
slozenice blackbird ne moze umetnuti dodatni element izmedu sastavnica
ako se zeli zadrzati znacenje ‘kos’ (Lieber i Stekauer, 2009: 11-12).

Haspelmath i Sims (2010) navode i dodatne kriterije, kao $to su moguc¢-
nost modifikacije, zamjena upravnog ¢lana anaforickim izrazom, izmjesta-
nje zavisnog elementa i koordinaciona elipsa. Ipak, za potrebe ovog rada
dovoljno je naglasiti da nijedan kriterij sam po sebi ne daje uvijek potpuno
siguran odgovor. Status otvorene slozenice najcesce se utvrduje kombina-
cijom vise kriterija, pri ¢emu se u obzir uzimaju forma, znacenje i upotreba
izraza (kontekst).

5.SLOZENICE VS. LEKSIKALIZIRANI IZRAZI

U literaturi ne postoji potpuno jedinstven stav o statusu otvorenog tipa
slozenica koje nastaju kombinacijom dvije ili vi§e imenica. U pristupima
koji polaze od produktivnosti slaganja i rekurzivnosti u engleskom jeziku,
takve se strukture analiziraju kao viseclane slozene imenice s unutrasnjom
binarnom strukturom (Plag, 2003, 2018; Bauer, Lieber and Plag, 2013). Bi-

narna struktura podrazumijeva da sloZenica, bez obzira na broj imenica
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koje sadrzi, uvijek ima dvije sastavnice (engl. constituents). Te sastavni-
ce mogu biti pojedina¢ne imenice, ali i sloZenice. S tim u vezi vazno je
ista¢i da se termini lijeva sastavnica’ i ‘desna sastavnica’ odnose na for-
malnu dvoclanu ili binarnu organizaciju sloZenice, dok se termin ‘upravni
¢lan’ odnosi na imenicu koja nosi osnovno znacenje cijele strukture. Iz te
perspektive, izrazi poput Business Development Manager ili Data Manage-
ment Project Assistant imaju unutrasnju binarnu strukturu: Business De-
velopment (lijeva sastavnica) + Manager (desna sastavnica i upravni ¢lan),
odnosno Data Management Project (lijeva sastavnica) + Assistant (desna
sastavnica i upravni ¢lan). Medutim, pojedini autori naglasavaju da se kod
otvorenog tipa slozenica mora uzeti u obzir i faktor leksikalizacije, odno-
sno frekventnost upotrebe u smislu funkcioniranja i prepoznatljivosti spo-
jeva rijeci kao leksikaliziranih jedinice (Lipka, 1992; Munat, 2003; Bauer,
2019; Finkbeiner and Schliicker, 2019; Iordachioaia and Werner, 2020).
Drugim rije¢ima, pitanje da li se neka struktura moze analizirati kao slo-
zenica odnosi se prvenstveno na njenu unutrasnju tvorbenu organizaciju,
dok se pitanje leksikaliziranosti odnosi na stepen njene ustaljenosti i pre-
poznatljivosti u upotrebi (Brinton i Traugott, 2005; Hilpert, 2019). Ova dva
pristupa ne moraju se nuzno iskljucivati, jer se ista jezicka jedinica moze
posmatrati i iz ugla strukture i iz ugla upotrebe.

Buduc¢i da je fokus ovog rada pedagosko-prevodilacki, pitanje stepena
leksikaliziranosti pojedinac¢nih radnih titula ne postavlja se kao centralni
predmet analize. Rad se prvenstveno bavi unutra$njom strukturom engle-
skih radnih titula i na¢inom na koji se njihovo znacenje prenosi u bosanski
jezik. Time se pitanje leksikalizacije ne zanemaruje, nego se svjesno ogra-
nicava izvan centralnog fokusa ovog rada.

6. ANALIZA I DISKUSIJA

U nastavku se analizira struktura odabranih primjera, s posebnim osvr-
tom na prijevodne ekvivalente engleskih radnih titula koje nastaju kombi-
nacijom dvije, tri i ¢etiri imenice.
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I+I tip

Tip engleskih slozenica koje nastaju kombinacijom dvije imenice veoma
je frekventan u podrucju radnih titula. U nastavku se navode odabrani pri-
mjeri s prikazom binarne strukture i mogucim prijevodnim ekvivalentima
u bosanskom jeziku.

Project Manager
> [project manager]
= menadzer projekta / projektni menadzer

Data Analyst
> [data analyst]
= analiticar podataka

Marketing Director
> [marketing director]
= direktor marketinga

Network Administrator
> [network administrator]

= administrator mreze

Software Engineer
> [software engineer]
= softverski inZenjer

Kao $to se moze vidjeti iz navedenih primjera, u bosanskom jeziku ova
vrsta sloZenica realizira se ili kongruentnom imenickom sintagmom (Jahié¢
et al., 2000), kao u primjerima prodajni predstavnik i softverski inZenjer,
ili nekongruentnom imenickom sintagmom u kojoj iza upravne imenice
slijedi genitivna dopuna, kao u primjerima analiticar podataka i direktor
marketinga. U tom smislu, zavisni ¢lan engleske sloZenice u bosanskom
jeziku cesto odgovara genitivnoj dopuni ili pridjevu u atributivnoj funkciji.
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I+I+1 tip

Radne titule ovog tipa nastaju kombinacijom tri imenice. Kod ovako
formuliranih slozenica lijeva sastavnica najcesce je i sama sloZenica, kao u
primjerima quality control, business development, customer service i supply
chain, dok se na mjestu desne sastavnice nalazi imenica koja je ujedno i
upravni ¢lan cijele strukture, naprimjer engineer, manager, representative
ili coordinator.

Quality Control Engineer
> [[quality control] engineer]
= inZenjer kontrole kvaliteta

Business Development Manager
> [[business development] manager]
= menadzer poslovnog razvoja

Customer Service Representative
> [[customer service] representative]
= predstavnik korisnicke sluzbe / korisnicke podrske

Supply Chain Coordinator
> [[supply chain] coordinator]
= koordinator lanca snabdijevanja

Ovi primjeri pokazuju da se znacenjski odnosi koji su u engleskom je-
ziku sazeti u strukturi slozene imenice u bosanskom jeziku najcesce izra-
zavaju sintaksicki razvijenijom imenickom sintagmom. Upravni ¢lan en-
gleske sloZenice obi¢no postaje upravna imenica bosanske sintagme, dok
se lijeva sastavnica prevodi kao genitivna dopuna koja dodatno specificira
oblast rada, funkciju ili predmet djelovanja.

I+I+I+1 tip

Radne titule koje nastaju kombinacijom cetiri imenice manje su fre-
kventne u odnosu na prethodna dva tipa, ali su posebno vazne za analizu
jer jasnije pokazuju znacaj binarne strukture u razumijevanju i prevodenju.
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Kod ovog tipa na mjestu lijeve sastavnice obi¢no se nalazi slozenija nomi-
nalna struktura, kao u primjerima data center facility, supply chain logistics,
product development strategy i business process improvement. U bosanskom
jeziku prijevodni ekvivalenti najce$ce se realiziraju kao nekongruentne
imenicke sintagme u kojima se iza upravne imenice pojavljuje genitivna
dopuna ili prijedlozno-padezni izraz.

Data Center Facility Manager

> [[[data center] facility] manager]

= menadzer objekta data centra

Supply Chain Logistics Coordinator
> [[[supply chain] logistics] coordinator]
= koordinator logistike lanca snabdijevanja

Product Development Strategy Director
> [[[product development] strategy] director]
= direktor strategije razvoja proizvoda

Business Process Improvement Consultant
> [[[business process] improvement] consultant]
= konsultant za unapredenje poslovnih procesa

Navedeni primjeri pokazuju da se kod duzih engleskih slozenica zna-
¢enjski odnosi izmedu sastavnica u bosanskom jeziku moraju eksplicitnije
izraziti. Tako se, naprimjer, u prijevodu konsultant za unapredenje poslov-
nih procesa odnos svrhe ili podrucja djelovanja izrazava prijedlozno-pa-
deznom konstrukcijom, dok se u primjerima direktor strategije razvoja
proizvoda i koordinator logistike lanca snabdijevanja znacenjski odnosi
prenose pomocu genitivnih dopuna.

7. RADNE TITULE S IMENICOM ASSISTANT

Posebno zanimljiv slucaj u analizi radnih titula predstavljaju primjeri s
imenicom assistant (bos. ‘asistent, ‘pomo¢nik’). Ova imenica moze se po-

javiti u inicijalnoj ili finalnoj poziciji u strukturi radne titule, pri cemu se
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njen prijevodni ekvivalent u bosanskom jeziku mijenja u zavisnosti od po-
lozaja i znacenjske funkcije koju ima u datoj strukturi.

Kada se assistant nalazi u inicijalnoj poziciji, kao u primjerima Assistant
Director, Assistant Finance Minister 1 Assistant Marketing Director, ona
oznacava pomoc¢ni ili nizi hijerarhijski status u odnosu na radnu poziciju
izrazenu desnim ¢lanom. Takve strukture mogu se semanticki parafrazirati
kao ‘osoba koja asistira direktoru, ‘osoba koja asistira ministru finansija’ ili
‘osoba koja asistira direktoru marketinga. U bosanskom jeziku ovaj zna-
¢enjski odnos najcesce se realizira imenickom sintagmom u kojoj je uprav-
ni ¢lan imenica pomocnik, iza koje slijedi genitivna dopuna.

Assistant Director

> [assistant director]

= pomo¢nik direktora

Assistant Finance Minister
> [assistant [finance minister]]

= pomoc¢nik ministra finansija

Assistant Marketing Director
> [assistant [marketing director]]
= pomoc¢nik direktora marketinga

Ovi primjeri pokazuju da formalna struktura engleske sloZenice i pri-
rodna struktura bosanskog prijevodnog ekvivalenta ne moraju uvijek biti
potpuno podudarne. Iako se Assistant Director moze semanticki parafra-
zirati kao ‘osoba koja asistira direktoru, u engleskom jeziku desni ¢lan di-
rector zadrzava status formalnog upravnog ¢lana, sto se vidi i iz mnozin-
skog oblika assistant directors, a ne assistants director (Quirk et al., 1985, str.
313). S druge strane, u bosanskom prijevodu znacenjski odnos se prirod-
nije izrazava strukturom pomocnik direktora, u kojoj je pomocnik upravni
¢lan bosanske imenicke sintagme, a direktora genitivna dopuna. Ovaj pri-
mjer pokazuje da se pri prevodenju ne prenosi mehanicki samo formalna
struktura engleske sloZenice, nego se ona prilagodava gramatickim i se-
mantickim obrascima bosanskog jezika.
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Kada se imenica assistant pojavljuje u finalnoj poziciji, znacenje je dru-
gacije. U takvim primjerima assistant je upravni clan radne titule, dok lijeva
sastavnica specificira projekat, program, oblast rada ili aktivnost u okviru
koje je osoba angazirana. Kao $to pokazuje analiza binarne strukture, lijeva
sastavnica obic¢no je slozenica koja oznacava naziv projekta, programa ili
stru¢ne oblasti.

Community Development Project Assistant
> [[[community development] project] assistant]
= asistent na projektu razvoja zajednice

Data Management Project Assistant
> [[[data management] project] assistant]
= asistent na projektu upravljanja podacima

U ovim primjerima u bosanskom jeziku najcesce se koristi imenica asi-
stent, a ne pomocnik. Razlika izmedu primjera tipa Assistant Director i Data
Management Project Assistant pokazuje da prijevod engleske radne titule
ne zavisi samo od znacenja pojedina¢nih imenica nego i od njihove pozici-
je u strukturi i odnosa izmedu sastavnica. Drugim rijec¢ima, za odabir od-
govarajuceg prijevodnog ekvivalenta vazno je prepoznati formalni upravni
¢lan engleske slozenice, ali i nacin na koji se taj znacenjski odnos prirodno
izrazava u bosanskom jeziku.

8. PEDAGOSKE IMPLIKACIJE

Budu¢i da je ovaj rad namijenjen i studentima i nastavnicima, analiza
radnih titula moze imati vaznu pedagosku primjenu u nastavi morfologije,
prevodenja i jezika struke. U smjeru prevodenja s engleskog na bosanski
jezik, glavna poteskoca odnosi se na prepoznavanje upravnog c¢lana en-
gleske slozenice i izbor odgovarajuce bosanske strukture. Engleske radne
titule koje nastaju nizanjem imenica u bosanskom se najcesce ne prevode

doslovnim prenosenjem reda rijeci, nego imenickom sintagmom.
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Poseban izazov predstavlja obrnuti smjer prevodenja, odnosno prevo-
denje radnih titula s bosanskog na engleski jezik. Razlog tome je ¢injenica
$to bosanski jezik znacenjske odnose Cesto izrazava eksplicitno, pomocu
padeza, pridjeva ili prijedlozno-padeznih konstrukcija, dok ih engleski je-
zik moze komprimirati u slozenu imenicu. Tako se, naprimjer, menadzer
poslovnog razvoja mora prepoznati kao struktura u kojoj je menadZer
upravna imenica bosanske sintagme, dok ¢e u engleskom ekvivalentu ime-
nica manager biti desna sastavnica i upravni ¢lan sloZenice. Slicno tome,
asistent na projektu upravljanja podacima ne treba doslovno prevesti kao
assistant on the project of data management, nego kao Data Management
Project Assistant, dok se pomocnik direktora marketinga prevodi kao Assi-
stant Marketing Director.

Ovakav pristup moze pomoc¢i studentima da izbjegnu dva tipa potenci-
jalnih gresaka: doslovno prenosenje engleskog reda rijeci u bosanski jezik i
doslovno prevodenje bosanskih prijedlozno-padeznih konstrukcija na en-
gleski jezik. U oba slucaja klju¢no je razumjeti da se znacenjski odnosi u
engleskom i bosanskom jeziku cesto ne izrazavaju istim gramatickim sred-
stvima. Zato je u nastavi korisno raditi ne samo na gotovim prijevodnim
ekvivalentima nego i na prepoznavanju unutra$nje strukture sloZenice,

upravnog ¢lana i odnosa izmedu sastavnica.

9. ZAKLJUCAK

Na osnovu provedene analize moze se zakljuciti da je imenovanje radnih
titula kombinacijom dvije, tri ili ¢etiri imenice veoma zastupljeno u engle-
skom jeziku. Analiza je pokazala da takve radne titule predstavljaju poseban
izazov u poducavanju i prevodenju na bosanski jezik, jer se u bosanskom
jeziku najces$ce ne prevode slozenicama, nego imenickim sintagmama. Te
sintagme mogu imati razlicite strukture, najcesce s genitivnom dopunom,
pridjevom u atributivnoj funkciji ili prijedlozno-padeznim izrazom.

Analiza ove vrste slozenih imenica ukazuje i na to da u procesu podu-
¢avanja engleskih slozenica studentima nije dovoljno ponuditi samo gotov
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prijevodni ekvivalent. Drugim rije¢ima, pravilna identifikacija upravnog
¢lana i razumijevanje odnosa izmedu sastavnica je preduslov za oblikova-
nje adekvatnog prijevodnog ekvivalenta na bosanskom jeziku. Ovakav pri-
stup doprinosi razvijanju metalingvisticke svijesti studenata i omogucava
im da lakse prepoznaju odnos izmedu strukture i znacenja. To je posebno
vazno u prevodilackoj praksi, gdje se nove radne titule stalno pojavljuju i
gdje nije moguce osloniti se samo na rje¢nicke ekvivalente.

Potrebno je ukazati i na ogranicenja ovog rada. Prvo, korpus obuhvata
50 primjera prikupljenih s platforme Glassdoor UK, sto je dovoljno za kva-
litativhu pedagosko-kontrastivnu analizu rada ovog obima, ali nije dovolj-
no za $ire statisticke zakljucke o ucestalosti svih tipova engleskih radnih
titula. Drugo, bosanski prijevodni ekvivalenti ponudeni u radu oblikovani
su radi analitickog i pedagoskog objasnjenja, a ne kao standardizirani sluz-
beni nazivi radnih mjesta. Trece, rad ne ukljucuje empirijsko ispitivanje
studentskih prijevoda niti sistematsku analizu poteskoca koje se mogu ja-
viti pri prevodenju radnih titula s bosanskog na engleski jezik. Stoga bi
dalja istrazivanja mogla biti usmjerena na $iri korpus radnih titula, kao i na
empirijsko ispitivanje studentskih prijevoda u oba smjera.

122



RADNE TITULE NA ENGLESKOM JEZIKU KOJE NASTAJU KOMBINIRANJEM
IMENICA I NJIHOVI PRIJEVODNI EKVIVALENTI U BOSANSKOM JEZIKU

LITERATURA

Bauer, L., 1983. English word-formation. Cambridge: Cambridge University
Press.

Bauer, L., 2001. Morphological productivity. Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press.

Bauer, L., 2017. Compounds and compounding. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Bauer, L., 2019. “Compounds and multi-word expressions in English” U:
Schliicker, B. ur. Complex lexical units: compounds and multi-word expressi-
ons. Berlin: De Gruyter, str. 45-68.

Bauer, L., Lieber, R., Plag, 1., 2013. The Oxford reference guide to English morp-
hology. Oxford: Oxford University Press.

Booij, G., 2010. Construction morphology. Oxford: Oxford University Press.

Brinton, L. J., Traugott, E. C., 2005. Lexicalization and language change. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Fabb, N., 1998. “Compounding’, U: Spencer, A., Zwicky, A. M. ur. The hand-
book of morphology. Oxford: Blackwell, str. 66-83.

Haspelmath, M., 2002. Understanding morphology. London: Arnold.

Haspelmath, M., Sims, A. D., 2010. Understanding morphology. 2nd ed. Lon-
don: Hodder Education.

Hilpert, M., 2019. “Lexicalization in morphology”. U: Aronoff, M. ur. Oxford
research encyclopedia of linguistics. Oxford: Oxford University Press.

Iordachioaia, G., Werner, M., 2020. “Introduction: Compounds between
words and phrases”, Word Structure, 13 (2), str. 127-141.

Jahi¢, Dz., Halilovi¢, S., Pali¢, 1., 2000. Gramatika bosanskoga jezika. Zenica:
Dom $tampe.

Katambea, E, 1993. Morphology. London: Macmillan.

Lieber, R., 2004. Morphology and lexical semantics. Cambridge: Cambridge
University Press.

Lieber, R., Stekauer, P. ur., 2009. The Oxford handbook of compounding. Oxford:
Oxford University Press.

123



MELISA OKICIC

Lipka, L., 1992. “Lexicalization and institutionalisation in English and Ger-
man’, Linguistica Pragensia, 1, str. 1-13.

Munat, J. E., 2003. “When is a noun string a phraseological unit?”, Recherches
anglaises et nord-américaines, 36 (2), str. 31-47.

Pepper, S., Masini, E, Mattiola, S. ur., 2022. Binominal lexemes in cross-lingu-
istic perspective: towards a typology of complex lexemes. Berlin: De Gruyter
Mouton.

Plag, 1., 2003. Word-formation in English. Cambridge: Cambridge University
Press.

Plag, 1., 2018. Word-formation in English. 2nd edn. Cambridge: Cambridge
University Press.

Quirk, R. et al., 1985. A comprehensive grammar of the English language. Lon-
don: Longman.

Ridanovi¢, M., 2007. Jezik i njegova struktura. Sarajevo: Sahinpasic.

Schliicker, B. ur., 2019. Complex lexical units: compounds and multi-word
expressions. Berlin: De Gruyter Mouton.

Stekauer, P, Valera, S., Kortvélyessy, L., 2012. Word-formation in the world’s
languages: a typological survey. Cambridge: Cambridge University Press.

ten Hacken, P. ur., 2016. The semantics of compounding. Cambridge: Cambrid-
ge University Press.

124



RADNE TITULE NA ENGLESKOM JEZIKU KOJE NASTAJU KOMBINIRANJEM
IMENICA I NJIHOVI PRIJEVODNI EKVIVALENTI U BOSANSKOM JEZIKU

ENGLISH JOB TITLES FORMED AS NOUN
COMBINATIONS AND THEIR BOSNIAN
TRANSLATION EQUIVALENTS

Abstract

This paper examines English job titles formed as noun combinations consisting of
two, three and four nouns, with particular emphasis on their translation equiva-
lents in Bosnian. The study is designed as a descriptive and pedagogically orien-
ted analysis intended primarily for students and teachers of English. Its aim is to
contribute to a better understanding of the structure of this type of compound
noun and to improve its application in the teaching of morphology, translation
and English for specific purposes. The paper follows Plag’s interpretation of com-
pounds, according to which English compounds are not necessarily limited to
two constituents, but may consist of three or more words and can be analysed in
terms of binary structure (Plag, 2003, 2018). The corpus consists of 50 job titles
collected from the British job-advertising platform Glassdoor UK in 2025. The
analysis shows that English job titles often tend towards nominal compression,
whereas Bosnian usually expresses the same meanings through noun phrases.
The findings indicate that identifying the internal binary structure and the head
of English compound nouns is essential for understanding their meaning and for
forming adequate translation equivalents in Bosnian.

Keywords: compound nouns, job titles, noun phrase, binary structure
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MERIMA OSMANKADIC

SUBJEKATSKA EKSTRAPOZICIJA U BOSANSKOM
JEZIKU!

Sazetak

Iako se subjekatska ekstrapozicija u juznoslavenskim gramatikama nije spomi-
njala do Pali¢eve Gramatike bosanskoga jezika: Sintaksa, knjiga 1 (2024), ta kon-
strukcija je opisana u svim dostupnim gramatikama, pri ¢emu se najcesce koristio
termin subjekatska recenica. U ovome radu polazi se od hipoteze da prazni, odno-
sno neispunjeni element fo dovodi do negramati¢nosti ekstraponiranih recenica u
bosanskom (npr. *To je jasno da je skolovanje skupo), u skladu sa savremenim te-
orijskim lingvistickim spoznajama (npr. PRO-DROP parametar u jeziku i NON-
OVERT ZAMJENICA pro), kontrastivnim istrazivanjima engleskog i bosanskog
i vlastitom jezi¢nom intuicijom kao izvornog govornika, a u suprotnosti s Palice-
vom tvrdnjom da se u tom slucaju radi o gramati¢noj ekstraponiranoj strukturi.
U svrhu potvrdivanja ove hipoteze provedeno je istrazivanje u kojem je kao mjer-
ni instrument koristen test ocjene prihvatljivosti. Testiranje je provedeno medu
97 ispitanika, izvornih govornika bosanskog jezika. Rezultati istrazivanja jasno
ukazuju na to da prisustvo neispunjenog subjekta to snazno uti¢e na gramatic¢-
nost ekstraponiranih recenica, i da mozemo potvrditi nasu hipotezu da subjekat-
ska ekstrapozicija u bosanskom ne zahtijeva prisustvo neispunjenog subjekta u
ispraznjenoj subjekatskoj poziciji u takvoj recenici, prije svega zato sto je bosanski
PRO-DROP jezik koji dozvoljava da subjekatska pozicija u recenici ostane prazna

' Ovdje Zelim izraziti veliku zahvalnost kolegi Vedadu Lihovcu i kolegicama Almi Covi¢-Filipovié,
Nermini Cordalija i Dajani Ze&i¢ na pomo¢i prilikom administriranja testiranja provedenog u svr-
hu istrazivanja za ovaj rad. Takoder, zahvaljujem studentima i studenticama I i II ciklusa Odsje-
ka za anglistiku, kao i studentima i studenticama I ciklusa sljede¢ih odsjeka i katedri: Odsjek za
arheologiju, Odsjek za bosanski, hrvatski i srpski jezik, Odsjek za germanistiku, Odsjek za histori-
ju, Katedra za historiju umjetnosti, Odsjek za knjiZzevnosti naroda BiH i Odsjek za komparativnu
knjizevnost i informacijske nauke, na u¢e$¢u u istrazivanju. Veliku zahvalnost dugujem iljubaznom
osoblju biblioteke Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, koje mi je omogucilo pristup
njihovoj biblioteckoj gradi.
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u povrsinskoj strukturi i zato $to se u dubinskoj strukturi tih recenica u toj poziciji
postulira NON-OVERT ZAMJENICA pro, koja je u komplementarnoj distribu-
ciji s to, i koja upravo zbog toga sprecava pojavljivanje neispunjenog subjekta fo u
takvoj konstrukciji. Iako postoji odredeni stepen varijabilnosti medu predikatima
koji sluze kao okida¢ za subjekatsku ekstrapoziciju u bosanskom, rezultati jasno
upucuju na to da prisustvo neispunjenog subjekta znacajno smanjuje gramatic-
nost takve konstrukcije.

Kljucne rijeci: subjekatska ekstrapozicija, prazni element, neispunjeni subjekt to,
PRO-DROP parameter, NON-OVERT ZAMJENICA pro, povrSinska struktura, du-
binska struktura, informacijska struktura, end-weight princip

1.UVOD

Predmet ovoga rada jeste sintaksicko pomjeranje recenicnog subjekta
realiziranog u formi klauze na kraj recenice, $to se naziva ekstrapozicija su-
bjekta. U anglistickoj i teoretsko-lingvistickoj literaturi to pomjeranje je de-
taljno opisano i obrazlozeno. Radi se o (najcesce) opcionom sintaksickom
pomjeranju koje je funkcionalno i stilski uslovljeno. Naime, kada u pozici-
ji re¢eni¢nog subjekta stoji finitna ili nefinitna klauza, onda nemarkirana
informacijska struktura DATO-NOVO i tzv. end-weight principle (princip
prema kojem strukturno “tezi’, odnosno kompleksniji konstituenti, koji
tipi¢no sadrze novu informaciju, streme prema finalnoj poziciji u receni-
ci) uzrokuju pomjeranje takvog konstituenta u finalnu poziciju u recenici.
Bududi da engleski nije PRO-DROP jezik, upraznjeno subjekatsko mjesto
odakle je pomjerena klauza mora biti popunjeno odredenim fonetskim sa-
drzajem, §to je najce$ce prazno it.> Ono se u anglistickoj literaturi naziva
anticipatorno it, ekspletivno it, prop-it ili dummy it. Veéina autora se slaze
da se radi o semanticki praznom elementu, koji nema semantickog sadrzaja

2 Prema PRO-DROP parametru razlikuju se PRO-DROP od NON-PRO-DROP jezika. U PRO-
DROP jezicima, kakav je bosanski, subjekatska zamjenica u finitnim re¢enicama moze biti fonetski
neizrazena, tj. moze biti izostavljena iz povr$inske strukture, dok u NON-PRO-DROP jezicima, ka-
kav je engleski, takva zamjenica mora biti fonetski realizirana. Mogu¢nost izostavljanja subjekatske
zamjenice u finitnoj klauzi je u direktnoj korelaciji s bogatom fleksijom na glagolu, koja omogucava
prepoznavanje obiljezja lica, roda i broja bez prisustva subjekta u povrsinskoj strukturi recenice (v.
npr. Haegeman i Guéron, 1999).
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niti referencijalne vrijednosti i koji se u subjekatsku poziciju u ovakvim
reCenicama u engleskom jeziku uvrstava iskljucivo kao tzv. place-holder,
odnosno fonetski materijal koji popunjava praznu subjekatsku poziciju.
Sljedeci primjeri ilustriraju ovu sintaksicku konstrukciju u engleskom:

(1) It is said that he has taken bribes. (Radford, 2009, str. 246)
(2) It is tragic that so many of his generation died as they did. (Biber et
al., 1999, str. 673)
(3) It can be difficult to cope with long-term illness. (Radford, 2009, str.
246)
(4) It would be pointless to resist. (Ward, Birner, Huddleston, 2002, str.
1403)

U prva dva primjera, finitna that-klauza je u ekstrapoziciji, a u dru-
ga dva infinitivna klauza. Prema Quirk et al. (1972) i Quirk et al. (1985)
ovakve recenice zapravo sadrze dva subjekta, sintaksicki subjekt it, koji
se slaze s glavnim glagolom u licu i broju, i subjekat u postpoziciji, $to je
klauza koja predstavlja znacenjski subjekt recenice (npr. that he has taken
bribes ili to cope with long-term illness u (1) i (3) (Quirk et al., 1972, str. 963;
Quirk et al., 1985, str. 1391). Medutim, buduc¢i da je jedno od distinktivnih
gramatickih svojstava subjekta njegova jedinstvenost, $to znaci da u receni-
ci ne moze biti vise od jednog subjekta, za ovakve konstrukcije mozemo
rec¢i da sadrze jedan sintaksicki subjekt, a to je anticipatorno it. Huddleston
(2002, str. 241) smatra da klauza u ekstrapoziciji predstavlja ekstraponirani
subjekt i da taj termin zorno opisuje njegovu prirodu, a to je da se on se-
manticki ponasa kao subjekt kanonske verzije te konstrukcije. Takoder, ek-
straponirani subjekt odgovara i na pitanje Sta?, $to je jedan od testova ko-
jima mozemo testirati funkciju subjekta u recenici. Tako naprimjer ako za
reCenicu (1) postavimo pitanje “Sta se pri¢a?”, odgovor je “Da uzima mito”

U bosanskom jeziku takoder postoje sintaksicke konstrukcije u kojima
dolazi do ekstrapozicije re¢eni¢nog subjekta realiziranog u formi klauze.
Ako bismo naprimjer preveli re¢enicu (1) na bosanski jezik, dobili bismo
recenicu (5):

(5) Prica se da uzima mito.
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Recenica (5), za razliku od engleske recenice (1), ima samo jedan su-
bjekt iskazan na povrsini, a to je da-klauza (da uzima mito) kao ekstrapo-
nirani subjekt u postpoziciji. Pozicija iz koje je ovaj subjekt pomjeren ostaje
povrsinski prazna zato $to je bosanski PRO-DROP jezik koji to dozvoljava.
Taj subjekt je u PRO-DROP jezicima predstavljen u strukturi kao NON-
OVERT ZAM]JENICA (tj. fonetski neizrazena zamjenica), pro (Haegeman
i Guéron, 1999, str. 597). Teoretski, re¢enice u sljede¢im primjerima bile bi
negramati¢ne u bosanskom jeziku:

(6) *To se prica da uzima mito.

(7) *To je tragi¢no sto je toliko mnogo iz njegove generacije umrlo na
nacin na koji su umrli.

(8) *To moze biti tesko nositi se s hroni¢nom boleséu.

(9) *To bi bilo besmisleno odupirati se.

1.1. Pregled gramatika juZnoslavenskih jezika’

U gramatikama juznoslavenskih jezika (npr. Bari¢ et al., 1979; Stevano-
vi¢, 1986. i ostale) ekstrapozicija kao sintaksicka struktura se ne spominje,
osim kod Pali¢a (2024). U vecini tradicionalnih gramatika bosanskog, hr-
vatskog i srpskog zavisnoj klauzi u sloZenoj recenici pristupa se s aspekta
njenog uvrstavanja u zavisno-slozenu recenicu kao subjekatske recenice i
s aspekta njenog znacenja ili znacenja predikata u glavnoj klauzi. Bari¢ et
al. (1979, str. 389) govore o “subjektnoj” recenici u kojoj se zavisna odnosi
prema glavnoj recenici kao subjekt prema svome predikatu. Izmedu osta-
lih, navode i sljedeci primjer:

(10) Kaze se da svi ljudi Sapéu jednakim glasom. (Bari¢ et al., 1979: 390)

* Bosanski, hrvatski i srpski pripadaju policentri¢cnom juznoslavenskom jeziku s Cetiri nacionalna
standarda: bosanski, crnogorski, hrvatski i srpski, i stoga se u ovome radu oslanjamo na gramatike
sva tri sluzbena jezika u Bosni i Hercegovini, kao i na gramatike nekada$njeg zajednickog jezika -
srpskohrvatskog/hrvatskosrpskog. Smatramo da su rezultati do kojih se doslo u svim navedenim
gramatikama o sintaksi¢koj strukturi relevantni za nase istraZivanje subjekatske ekstrapozicije u
bosanskom budu¢i da ne vidimo nijedan validan lingvisticki razlog zbog kojeg bismo ustanovili
strukturalnu razliku izmedu postojecih standardnih jezika kada je navedeni fenomen u pitanju.
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Stevanovi¢ (1986) u opisu zavisnih klauza polazi od sintaksickog tipa
recenice, pa klauze koje mogu funkcionirati kao argumenti glavnog glagola
u zavisno-slozenoj recenici, izmedu ostalog i kao subjekt, naziva izricnim
(deklarativnim) re¢enicama. Kao primjer subjekatske funkcije ovih klauza

Stevanovi¢ navodi sljedece:

(11) Zalosno je da on pati kad mu mozemo pomoéi. (Stevanovié, 1986,
str. 831)

Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ (1990, str. 503) smatraju da se kod ovakvih
konstrukcija radi o supstitutima dopuna u nominativu, za koje onda kazu
da su ustvari subjekatske recenice. Izmedu ostalih, navode i ove primjere:

(12) Sramota je da mu ne pomognemo. (Mrazovi¢, Vukadinovi¢, 1990,
str. 503)

(13) Pravojezadovoljstvo posmatratidecuuigri.(Mrazovi¢, Vukadinovic,
1990, str. 504)

Jahi¢, Halilovi¢ i Pali¢ (2000) klauze u subjekatskoj ekstrapoziciji opisu-
ju kao objekatske klauze i daju sljedece primjere:

(14) U¢inilo mu se da sanja.
(15) Cudno je da ljudi nestaju. (Jahi¢, Halilovi¢, Pali¢, 2000, str. 422)

Pranjkovi¢ (2001) ove strukture naziva kompletivnim ili dopumbenim
recCenicama. Ekvivalenti nasoj subjekatskoj ekstrapoziciji jesu one komple-
tivne recenice kod Pranjkovic¢a u kojima prilozni odnosno imenicki izrazi
(imenski predikati) koji oznac¢avaju neku mentalnu djelatnost u $irem smi-
slu sluze kao antecedenti ovim zavisnim recenicama. Pranjkovi¢ smatra da
je znacenje tih priloznih i imenickih izraza obi¢no modalno ili kvalitativ-
no, $to ilustrira sljede¢im primjerima:

(16) Moguce je da nemaju pravo.

(17) Glupost je sto ih nismo poslusali. (Pranjkovi¢, 2001, str. 66)

Katici¢ (2002) dijeli zavisne re¢enice po mjestu njihovog uvrstavanja na
predikatne, subjektne, objektne, adverbne i atributne. Kao primjer subjek-

tne recenice navodi sljedecu:
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(18) U suton ¢e ti se u Vukovaru ciniti da si mrtav. (Katicié, 2002,
str. 189)

Prema njihovom sadrzaju, zavisne recenice se, prema Kati¢i¢u (2002, str.
193), dijele na odnosne, mjesne, nacinske, vremenske, uzro¢ne, namjerne,
posljedi¢ne, pogodbene, dopusne, izri¢ne, upitne i poticajne, od kojih su
izri¢ne one medu kojima se nalaze primjeri subjekatske ekstrapozicije:

(19) Sigurno je da Ivanki neces moci pomagati jer te Robert nece pustiti

njoj. (Katici¢, 2002, str. 349)

Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005), sli¢no Stevanovic¢u (1986), ovu strukturu defi-
niraju kao izri¢nu subjekatsku recenicu:

(20) Prica se da bi opet moglo biti rata. (Sili¢, Pranjkovi¢, 2005, str. 332)

Alanovicev (2018) opis slozene recenice s dopunskom klauzom pribli-
zava se savremenom lingvistickom opisu sintaksicke strukture, kako ter-
minologijom tako i konzistentno$¢u opisa. Alanovi¢ tako subjekatske do-
punske klauze opisuje kao jedan od gramatickih tipova dopunskih klauza,
a definira ih ovako:

“Subjekatskom smatramo dopunsku klauzu koja se u sloZeni re¢eni¢ni
kompleks ukljucuje kao subjekatski argument finitnog glagola upravne re-
Cenice” (Alanovi¢, 2018, str. 133)

Ovaj autor subjekatske klauze u ekstrapoziciji ne smatra primarnim, ili
tipi¢nim, tipom subjekta, nego “posebnim” slu¢ajem “koji pretpostavlja is-
punjenje odredenih uslova koji se ticu oblika i obiljezja upravnog glagola,
prije svega strukturnogramatickih i leksickosemantickih” (Alanovi¢, 2018,
str. 133). Uslovi za ukljucivanje dopunske klauze u upravnu u funkciji su-
bjekta, prema Alanovicu, jesu sljededi: predikat je u pasivu; kopulativni ili
semikopulativni predikat; predikat su odredene leksickosemanticke klase
glagola, npr. glagoli procjene, dozivljaja, raspolozenja itd.; i predikat je u
bezli¢nom obliku. Alanovi¢ ovaj tip klauze ilustrira sljede¢im primjerima:

(21) Omoguceno nam je da ranije vratimo svoje dugove.

(22) Istina je da su se razisli.

(23) Korisno je da svaki dan trcis.
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(24) Dogodi se da neko otkaze rezervaciju.
(25) Pricalo se da se udajes.* (Alanovi¢, 2018, str. 133)

Ono $to i Alanovicev opis ipak svrstava u tradicionalnu gramatiku je-
ste nedostatak jednog od osnovnih postulata u sintaksi, a to je razlikova-
nja forme od funkcije, gdje se primarno polazi od forme i ide ka funkciji
konstituenata u rec¢eni¢noj strukturi. Alanovi¢ (2018), kao i ve¢ina dosad
spomenutih gramatika, zavisne klauze tretira prema njihovoj specifi¢noj
sintaksickoj funkciji (npr. subjekt, objekt itd.), pa se tako i nominalne fi-
nitne i nefinitne klauze u ekstrapoziciji opisuju kao subjekatske, pri cemu
se ne navodi priroda tog subjekta. Jahi¢, Halilovi¢ i Pali¢ (2000) navedenu
strukturu ¢ak nazivaju objekatskom klauzom, $to ona ni u kom slucaju ne
moze biti. Stevanovi¢ (1986) i Sili¢, Pranjkovi¢ (2005), za razliku od svih
ostalih ovdje spomenutih autora, polaze od sintaksickog tipa recenice, pa
tako tvrde da se u slucaju ekstrapozicije subjekta radi o izri¢noj recenici. Je-
dini autor koji polazi od potencijalne opce funkcije zavisne klauze u struk-
turi recenice jeste Pranjkovi¢ (2001), koji smatra da se tu radi o, kako ih on
naziva, “kompletivnim ili dopumbenim recenicama” (Pranjkovi¢, 2001, str.
64). Takva odrednica je najbliza savremenom lingvistickom opisu zato $to
takve klauze zaista i funkcioniraju kao obavezne dopune, odnosno kom-
plementi u rec¢eni¢noj strukturi, za razliku od adverbijalnih klauza koje su
u najvecem broju slucajeva razliciti tipovi modifikatora ili adjunkta.

Ono $to je zajednicko svim dosad navedenim opisima jeste da ni u jed-
nom primjeru ne nailazimo na tzv. neispunjeni ili prazni element (it u en-
gleskom, fo u bosanskom) u poziciji sintaksickog subjekta odakle je subjekt
u formi klauze pomjeren na kraj recenice, kao u sljede¢im, prema nasem
misljenju, negramati¢nim recenicama:

(22a) *To je istina da su se razisli.

(23a) *To je korisno da svaki dan trcis.

Ova ¢injenica samo potvrduje tezu da se u bosanskom kao PRO-DROP
jeziku u poziciji sintaksickog subjekta u ovakvim konstrukcijama nalazi

*Kurziv u primjerima 1-25 je autoricin.
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NON-OVERT ZAMJENICA, pro (Haegeman, Guéron, 1999, str. 597), da-
kle element koji nije iskazan u povrsinskoj strukturi, ali koji ipak postoji u
dubinskoj strukturi recenice i koji funkcionira kao sintaksicki subjekt, na

isti nacin kao i anticipatorno it u engleskom.

1.2. Definiranje problema

Pregled juznoslavenskih gramatika o konstrukciji s ekstraponiranim su-
bjektom dovodi nas do Pali¢a (2024), koji eksplicitno spominje ekstrapo-
ziciju u bosanskom jeziku. Prema Pali¢u (2024, str. 99-100), ekstrapozicija
je jedan od postupaka aranziranja obavijesti, gdje kao kanonsku rec¢enicu
navodi primjer (26), a kao ekstrapoziciju, odnosno nekanonsku recenicu,
primjer (27):

(26) Jasno je da je skolovanje skupo.

(27) To je jasno da je Skolovanje skupo. (Pali¢, 2024, str. 99)

Pali¢ smatra da se kod ekstrapozicije (primjer 27) pojavljuje “tzv. lutka
(to) kao formalni nosilac gramaticke funkcije” subjekta kojoj se dodaje ek-
straponirani semanticki eksponent te funkcije, a to je nominalna klauza da
je skolovanje skupo (Pali¢, 2024, str. 100). Pali¢ (2024, str. 283-84) takoder
spominje dva posebna sluc¢aja neprototipnih subjekata, a to su “subjekt lut-
ka i subjekt u egzistencijalnoj klauzi”. Mi ¢emo se ovdje zadrzati na ovom
prvom. Naime, Pali¢ za “subjekt lutku” daje sljededi primjer:

(28) To da je Ema dala ostavku jako nas je iznenadilo. (Pali¢, 2024,

str. 283)

“Subjekt lutka” fo iz primjera (28) je za Pali¢a sintaksicki element koji je
formalni subjekt, “a semanticki je ekstrahiran iz zavisne klauze koja je ustvari
‘semanticki subjekt’ ili ekstraponirani subjekt” (Pali¢, 2024, str. 283).°

U Pali¢evom rezonovanju o ekstrapoziciji vidimo nekoliko problema.
Prvo, evidentno je da on na dva mjesta na kojima spominje ekstrapoziciju
za taj fenomen daje razlicite primjere. U primjeru (27), to se pojavljuje u
subjekatskoj poziciji, dok je nominalna da-klauza ekstraponirana na kraj

*Boldirani dijelovi teksta u primjeru (28) i u citatu zadrZani su iz originala.
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reCenice, dok u primjeru (28) to i da-klauza pojavljuju se u subjekatskoj
poziciji zajedno, jer da-klauza u ovom slucaju nije ekstraponirana na kraj
recenice. U ovom primjeru [to da je Ema dala ostavku] je subjekt recCenice,
dok je predikat [jako nas je iznenadilo]. Smatramo da to u ovoj recenici nije
prazni element nego zamjenica koja je koreferentna s da-klauzom i da se
ovdje ustvari radi o imenic¢koj sintagmi ¢iji je upravni ¢lan zamjenica to a
komplement da-klauza. Prema tome, kod primjera (28) se uopce ne radi o
ekstrapoziciji kako tvrdi Pali¢, stoga ¢emo se u daljem razmatranju foku-
sirati isklju¢ivo na primjere (26) i (27). Tu dolazimo do drugog problema
u Pali¢evom opisu ekstrapozicije u bosanskom jeziku. Naime, Pali¢ u tom
kontekstu govori o kanonskim i nekanonskim rec¢enicama, pri ¢emu ne
daje jasan kriterij $ta se smatra kanonskom a $ta nekanonskom rec¢enicom
u bosanskom jeziku, $to je narocito problemati¢no kod onoga $to on naziva
ekstrapozicijom. S jedne strane, recenica (26), za koju Pali¢ pogresno tvrdi
da je kanonska, ustvari predstavlja pravi primjer ekstrapozicije, dakle ne-
kanonske konstrukcije, zato §to je zavisna da-klauza iz subjekatske pozicije
pomjerena na kraj recenice dok je subjekatska pozicija ostala povrsinski
prazna (u logickoj strukturi se u toj poziciji nalazi NON-OVERT ZAMJE-
NICA pro). Kanonska struktura tog primjera je sljedeca:

(29) Da je skolovanje skupo jasno je.®

Ovo nas dovodi do tre¢eg problema ovakvog opisa ekstrapozicije u
bosanskom. Naime, Pali¢ tvrdi da primjer (27) ilustrira ekstrapoziciju u

¢Ward, Birner i Huddleston (2002, str. 1404) smatraju da bez obzira $to je neekstraponirana verzija
ove konstrukcije mnogo manje frekventna od ekstraponirane, ona predstavlja kanonsku konstruk-
ciju zato $to subjekt prethodi predikatu i nema odstupanja od kanonskog reda rije¢i u engleskoj
re¢enici, SVO. Ekstraponirana verzija je mnogo frekventnija u upotrebi i zvu¢i prirodnije zato $to
postuje nemarkiranu informacijsku strukturu klauze DATO-NOVO i princip end-weight, koji reci-
pijentu omogucavaju lak$u obradu informacije. Smatramo da ovo vrijedi i za bosanski jezik. Kanon-
ska struktura se u ovom slu¢aju upotrebljava kada zavisna klauza u subjekatskoj poziciji, bilo finitna
ili nefinitna, sadrzi poznatu ili datu informaciju i referira se na prethodno re¢eno ili napisano, ili na
nesto §to je opéepoznato. To mozemo vidjeti u primjeru Prepricavati tu knjigu bio bi jalov posao
(Boris Lali¢, Opadanje i propast Rimskog carstva: Kako sam za 30 maraka kupio putovanje kroz
totalni slom, portal LUPIGA, 28. 5. 2026), gdje infinitivna klauza u kanonskoj subjekatskoj poziciji

sadrzi poznatu informaciju “tu knjigu”
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bosanskom, gdje se pojavljuje “tzv. lutka (f0)” kao formalni nosilac gramatic-
ke funkcije subjekta. Ova tvrdnja je u suprotnosti s PRO-DROP parametrom
u jeziku, koji prirodne jezike dijeli na one koji mogu u receni¢noj strukturi
imati povrsinski prazno subjekatsko mjesto zbog bogate fleksije (bosanski,
talijanski itd.) i na one, kao $to je engleski, u kojima subjekatska pozicija u fi-
nitnoj re¢enici mora biti popunjena odredenim fonetskim sadrzajem. Dakle,
ako bosanski dozvoljava da subjekatska pozicija ostane povrsinski prazna kad
se iz nje pomjeri kanonski subjekt na kraj recenice, i ako je ta pozicija onda u
svojoj dubinskoj strukturi popunjena elementom koji nije vidljiv na povrsini
(NON-OVERT ZAMJENICA pro), onda se u tu poziciju ne moze uvesti jo$
jedan element koji je u komplementarnoj distribuciji s NON-OVERT ZA-
MJENICOM pro, $to bi u ovom slucaju bilo fo. Iz ovoga zaklju¢ujemo da je
konstrukcija koju Pali¢ spominje kao nekanonsku konstrukciju ekstrapozi-
cije u bosanskom jeziku negramati¢na. Stavise, i svi primjeri ekstrapozicije
koje smo naveli iz gramatika bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika idu u
prilog ovom zakljucku jer se ni u jednom ne navodi recenica tog tipa s fo. Ta-
koder, rezultati kontrastivne analize koju je provela Manoilov (2025) u svom
istrazivanju ekstrapozije u engleskom i bosanskom, hrvatskom, srpskom po-
kazuju da nijedan primjer ekstrapozicije iz engleskog korpusa nije preveden
na srpski koristeci prazni element fo, nego je ve¢ina prevedena ekstrapozici-
jom s praznom subjekatskom pozicijom.

(30) It is evident that you belong to the first circles.
(30a) Ocito je da pripadate prvim krugovima. (Manoilov, 2025, str. 27)

S tim u vezi je i Cetvrti problem Palicevog opisa, a to je terminoloski
problem. Pali¢ element fo u primjeru (27) naziva “lutkom’, to je doslovni
prijevod engleskog termina dummy. Problem je u tome $to je, pored ci-
njenice da je taj neispunjeni element negramatic¢an u subjekatskoj ekstra-
poziciji u bosanskom, termin “lutka” u potpunosti neadekvatan. Naime, u
Christalovom Enciklopedijskom recniku moderne lingvistike, koji su preveli
Klajn i Hlebec, termin dummy preveden je kao “neispunjen” (Kristal, 1992,
str. 418), dok se u Recniku daju i natuknice “prazan” (Kristal, 1992, str.
277), “potpornica” (Kristal, 1992, str. 270) (kao ekvivalent engleskog prop),
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“anticipatoran” (Kristal, 1992, str. 35) (kao ekvivalent engleskog anticipa-
tory) i “ekspletivan” (Kristal, 1992, str. 83) (kao ekvivalent engleskog exple-

tive) za manje-vise slican fenomen.”

Medutim, bez obzira na sve probleme s kojima se susrecemo u Palice-
vom opisu ekstrapozicije, smatramo njegov doprinos znacajnim jer se po
prvi put u bosnistici sintaksi pristupa iz pozicije savremene lingvistike.

1.3. Istrazivacko pitanje i polazna hipoteza

U prethodnim potpoglavljima teorijski smo utvrdili da se u bosanskoj
recenici sa subjekatskom ekstrapozicijom na mjestu sintaksickog subjekta
nalazi NON-OVERT ZAMJENICA pro, jer je bosanski PRO-DROP jezik
u kojem subjekatsko mjesto moze ostati povrsinski prazno. NON-OVERT
ZAMJENICA pro sprecava da se u subjekatsku poziciju uvrsti OVERT
ZAM]JENICA to jer su u komplementarnoj distribuciji, te su stoga kon-
strukcije tipa *To je jasno da je skolovanje skupo, koje Pali¢ (2024) naziva
ekstrapozicijom, prema nasem misljenju negramati¢ne. Na osnovu ovih te-
orijskih postavki formulirali smo sljedece istrazivacko pitanje: Kako izvor-
ni govornici bosanskog jezika ocjenjuju gramati¢nost konstrukcija tipa To
je jasno da je skolovanje skupo i Jasno je da je skolovanje skupo? 1z toga onda
proizlazi i nasa hipoteza:

Uvrstavanje neispunjenog elementa fo u upraznjenu subjekatsku poziciju u
konstrukcijama sa subjekatskom ekstrapozicijom u bosanskom jeziku pro-
izvodi negramati¢nost recenice.

Kako bismo odgovorili na istrazivacko pitanje i potvrdili hipotezu, pro-
veli smo istrazivanje koje se sastoji od testa ocjene gramati¢nosti, a koje ¢e
biti detaljno opisano u nastavku.

7U literaturi na engleskom ti termini se Cesto koriste kao ekvivalenti za elemente koji nemaju leksic-
kog, odnosno sematickog sadrzaja kao ni referencijalnu funkciju, nego sluze da bi se obezbijedila
gramati¢nost onim strukturama u kojima je iz razlicitih razloga potrebno fonetskim sadrzajem po-
puniti odredeno mjesto u strukturi. Medutim, neki autori smatraju da postoje razlike izmedu neis-
punjenog elementa (dummy), ekpletivnog ili potpornice s jedne strane, i anticipatornog elementa s
druge strane, pri ¢emu anticipatorni element nije u potpunosti ispraznjen od svakog sadrzaja, nego

ima referencijalnu ulogu (v. npr. Bolinger, 1977 i Kaltenbéck, 2003).
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2.METODE
2.1. Ispitanici

U istrazivanju, koje je bilo u potpunosti anonimno, ucestvovalo je 100
ispitanika, studenata I i II ciklusa Odsjeka za anglistiku Filozofskog fakul-
teta Univerziteta u Sarajevu, i studenata I ciklusa sljedec¢ih odsjeka istog
takulteta: Odsjek za arheologiju, Odsjek za bosanski, hrvatski i srpski jezik,
Odsjek za germanistiku, Odsjek za historiju, Katedra za historiju umjet-
nosti, Odsjek za knjizevnosti naroda BiH i Odsjek za komparativnu knji-
zevnost i informacijske nauke. Odluc¢ujuci kriterij za ucestvovanje bio je
bosanski kao maternji jezik ispitanika. Na osnovu tog eliminatornog kri-
terija iz ukupnog broja od 100 ispitanika iskljucena su tri ispitanika, od
kojih dvoma bosanski nije maternji jezik a kod jednog maternji jezik nije
naveden, ¢ime smo dosli do brojke od 97 uc¢esnika.

2.2. Materijal i dizajn istraZivanja

Mjerni instrument koji je kori$ten u istrazivanju bio je test ocjene prihvat-
ljivosti recenica (acceptability judgment task), koji se sastojao od ukupno 45
reCenica: 15 recenica je predstavljalo ekstrapozicijsku konstrukeciju bez pra-
znog elementa (tipa Jasno je da je skolovanje skupo), 15 recenica je predstav-
ljalo ekstrapozicijsku konstrukciju s praznim elementom to (tipa 7o je jasno
da je skolovanje skupo) i 15 tzv. filera, odnosno recenica u kojima se nalazila
klju¢na rije¢ prisutna i u ciljnim rec¢enicama ali koje ne predstavljaju primje-
re subjekatske ekstrapozicije. Primjeri recenica tipa Jasno je da je skolovanje
skupo ekscerpirani su iz korpusa bosanskog jezika bsWaC (Bosnian corpus
from the web, https://www.sketchengine.eu/bswac-bosnian-corpus/), koji
je kreiran u januaru 2014. godine i sadrzi 248 miliona rijec¢i. Ekscerpiranje
je vrSeno na osnovu ukucavanja klju¢ne rijeci u trazilicu, a klju¢ne rijeci su
bile odabrani predikati, njih 15, uz koje dolazi ekstraponirani subjekt u bo-
sanskom: jasno, sigurno, Cinjenica, moguce, izvjesno, lakse, normalno, tesko,
zadovoljstvo, dovoljno, dokazano, poznato, bitno, vazno, zanimljivo. Dizajni-
rana su dva testa, GRUPA A i GRUPA B. U svakom testu se nalazilo po 15
razlicitih recenica tipa Jasno je da je skolovanje skupo, ali s istim predikatima
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u obje grupe, a zatim je u svakom testu tim recenicama dodan prazni ele-
ment fo, s tim da su recenice iz GRUPE A u koje je dodano to ukljuc¢ene u
GRUPU B i obratno. Petnaest recenica koje su predstavljale filere bile su iste
za obje grupe. Ovaj dizajn ilustrirat ¢emo predikatom izvjesno. U GRUPI
A primjer s tim predikatom glasio je Izvjesno je da Ce se trend rasta cijena
nastaviti u buducnosti, dok je primjer s istim predikatom u GRUPI B glasio
Izvjesno je da nece biti podrske ovom zakonskom rjesenju. Zatim je primjer iz
GRUPE A s dodanim fo uvrsten u test GRUPE B kao 7o je izvjesno da Ce se
trend rasta cijena nastaviti u buducnosti, i obrnuto, recenica iz GRUPE B s
dodanim to uvrstena je u test GRUPE A kao To je izvjesno da nece biti podrske
ovom zakonskom rjesenju. Filer s klju¢nom rijec¢ju izvjesno za obje grupe gla-
sio je Trebalo je sacekati izvjesno vrijeme da zahuktala masmedijska revolucija
uhvati korijena na Balkanu. U Tabeli 2.2.1. ilustriran je princip prema kojem

su dizajnirani testovi A i B.

GRUPA A GRUPA B
Izvjesno je da Ce se trend rasta cijena | To je izvjesno da Ce se trend rasta cije-
nastaviti u buducnosti. na nastaviti u buducnosti.
To je izvjesno da nece biti podrske Izvjesno je da nece biti podrske ovom
ovom zakonskom rjesenju. zakonskom rjesenju.
Trebalo je sacekati izvjesno vrijeme Trebalo je sacekati izvjesno vrijeme
da zahuktala masmedijska revolucija | da zahuktala masmedijska revolucija
uhvati korijena na Balkanu. uhvati korijena na Balkanu.

Tabela 2.2.1.

Sve recenice u oba testa (ciljne strukture bez i sa to, kao i fileri) bile su
ispremetane, tako da primjeri s istim predikatom, odnosno klju¢nom rije-
¢i, nisu slijedili jedan drugi. Na taj nacin se izbjeglo navodenje ispitanika
na uocavanje odredenog obrasca u ocjenjivanju recenica.

2.3. Procedura
Istrazivanje je provedeno u ucionicama, gdje su ispitanici ocjenjivali
prihvatljivost recenica pod nadzorom administratora testiranja. Kako bi se
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izbjeglo prepisivanje, ispitanici koji su sjedili jedan do drugog u klupi do-
bili su razlicite verzije testa, GRUPU A, odnosno GRUPU B.

3.REZULTATI

3.1. Ekstrapozicija bez neispunjenog subjekta “to”

U ovome dijelu predstavit ¢emo rezultate eksperimenta za ekstraponi-
rane recenice bez to, dakle recenice tipa Jasno je da je skolarina skupa. 97
ispitanika ocijenilo je 15 takvih recenica, $to je ukupno 1.455 odgovora.
Od ukupnog broja od 1.455 odgovora, 1.227 recenica ocijenjene su kao
prihvatljive, 226 kao neprihvatljive i 2 su neocijenjene. Rezultati za svaki

pojedinacni predikat predstavljeni su u Tabeli 3.1.1.

CILJNI PRIHVATLJIVO | NEPRIHVAT- NEOCIJENJENO
PREDIKAT LJIVO
Vazno 96 1
Dokazano 93 4
Bitno 92 5
Normalno 92 5
Poznato 89 8
Zadovoljstvo | 88 9
Dovoljno 80 17
Moguce 79 18
Lakse 79 17 1
Zanimljivo | 77 20
Sigurno 76 21
Cinjenica 75 21 1
Izvjesno 73 24
Tesko 73 24
Jasno 65 32
TOTAL 1227 226 2
% 84,3% 15,5% 0,13%
Tabela 3.1.1.
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Kao $to je vidljivo iz tabele, ekstraponirane recenice bez neispunjenog to
ocijenjene su u 84,3% slucajeva kao prihvatljive, $to je jasan pokazatelj da
ispitanici prepoznaju takvu ekstrapoziciju kao gramaticnu konstrukciju. U
samo 15,5% slucajeva konstrukcija je oznacena kao neprihvatljiva. Ono $to
je takoder vidljivo iz tabele jeste da se predikati razlikuju po procentu pri-
hvatljivosti, od predikata vazno, koji je u 98,9% slucajeva ocijenjen kao pri-
hvatljiv, do predikata jasno, koji je kao prihvatljiv ocijenjen u 67% slucajeva.

3.2. Ekstrapozicija s neispunjenim subjektom “to”

U ovome dijelu predstavit ¢emo rezultate eksperimenta za ekstraponi-
rane recenice s neispunjenim subjektom fo, dakle recenice tipa To je jasno
da je skolarina skupa. Od ukupnog broja od 1.455 odgovora, 1.045 recenica
ocijenjene su kao neprihvatljive, a 410 kao prihvatljive. Nije bilo neocije-
njenih recenica. Rezultati za svaki pojedinacni predikat predstavljeni su u
Tabeli 3.2.1.

CILJNI PREDIKAT NEPRIHVATLJIVO PRIHVATLJIVO
Lakse 81 16
Moguce 79 18
Bitno 78 19
Tesko 75 22
Dokazano 75 22
Normalno 74 23
Jasno 74 23
Dovoljno 71 26
Vazno 65 32
Poznato 65 32
Izvjesno 65 32
Cinjenica 64 33
Zadovoljstvo 63 34
Zanimljivo 62 35
Sigurno 54 43
TOTAL 1045 410
% 71,8% 28,1%

Tabela 3.2.1.
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Tabela 3.2.1. jasno pokazuje da su za vecinu ispitanika recenice s neis-
punjenim subjektom to neprihvatljive: 71,8% ispitanika je takve recenice
ocijenilo kao neprihvatljive, dok su one prihvatljive za 28,1%. Ovi rezultati
pokazuju da ispitanici prepoznaju ekstraponiranu recenicu s neispunjenim
subjektom fo kao negramati¢nu. I ovdje je vidljivo da se predikati razlikuju
po prihvatljivosti, odnosno neprihvatljivosti, od predikata lakse, koji je u
83,5% slucajeva ocijenjen kao neprihvatljiv, do predikata sigurno, koji je
kao neprihvatljiv ocijenjen u 55,6% slucajeva.

3.3. Ukupni rezultati

Kako bismo potvrdili rezultate dobivene prostim statistickim izracu-
nom, koji upucuju na to da prisustvo neispunjenog subjekta fo ima nega-
tivan efekt na ocjenu gramaticnosti ekstraponiranih recenica, proveli smo
hi-kvadrat test nezavisnosti. Rezultati dobiveni ovim testom pokazuju zna-
¢ajnu povezanost izmedu tog uslova i ocjene gramati¢nosti, x*(1) = 937, p
< .001. Kao $to smo vidjeli iz prethodnih potpoglavlja, recenice bez neis-
punjenog subjekta fo u velikoj vecini su ocijenjene kao prihvatljive (1.227
prihvatljivih naprema 226 neprihvatljivih), dok su recenice s neispunjenim
subjektom to u velikoj vecini ocijenjene kao neprihvatljive (410 prihvatlji-
vih naprema 1.045 neprihvatljivih). Ovi rezultati ukazuju na jak efekt neis-
punjenog subjekta fo na ocjenu gramati¢nosti recenice.

Detaljnijom analizom podataka ispitali smo da li neki od predikata po-
kazuje sistemati¢ne devijacije kada je u pitanju procjena prihvatljivosti,
odnosno da li su odredeni predikati konzistentno ocjenjivani kao vise ili
manje prihvatljivi u odnosu na to da li recenica sadrzi neispunjeni subjekt
to ili ne, $to bi moglo uputiti na zaklju¢ak da su neki predikati otporniji,
¢eni¢noj strukturi. Broj prihvatljivih ocjena po predikatu izracunati su kao
broj “PRIHVATL]JIVIH” odgovora podijeljenih ukupnim brojem odgovora
za taj predikat.

Rezultati pokazuju da u uslovu bez neispunjenog subjekta to (Jasno je da
je skolarina skupa), predikati vazno, dokazano, bitno i normalno pokazuju
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izuzetno visok udio prihvatljivih ocjena (> 0.94), dok predikati jasno, tesko
i zanimljivo pokazuju relativno manji udio prihvatljivih ocjena (0.67-0.79).
U uslovu s neispunjenim subjektom to (7o je jasno da je skolarina skupa),
udio prihvatljivih ocjena bio je znatno nizi za sve predikate. Najnizi udio
prihvatljivih ocjena je uocen kod predikata lakse (0.165), moguce (0.186) i
bitno (0.196), dok je najvisi udio prihvatljivosti, iako i dalje relativno nizak,
primije¢en kod predikata sigurno (0.443), zanimljivo (0.361) i zadovoljstvo
(0.351). Dakle, rezultati jasno upucuju na to da prisustvo neispunjenog su-
bjekta fo znacajno smanjuje gramati¢nost ekstraponirane recenice u bo-
sanskom, iako postoji odredeni stepen varijabilnosti medu predikatima.
Tabela 3.3.1. prikazuje udio prihvatljivosti za svaki predikat pojedina¢no
kroz oba uslova, bez subjekta fo i sa subjektom to, pri ¢emu su predikati
poredani prema visini udjela prihvatljivih odgovora za ekstraponirane re-

Cenice bez neispunjenog subjekta to.

Predikat Bez neispunjenog Sa neispunjenim
subjekta to subjektom to
VAZNO 0.989 0.330
DOKAZANO 0.958 0.227
BITNO 0.949 0.196
NORMALNO 0.949 0.237
POZNATO 0.918 0.330
ZADOVOLJSTVO 0.907 0.361
DOVOLJNO 0.825 0.268
LAKSE 0.823 0.165
MOGUCE 0.814 0.186
ZANIMLJIVO 0.794 0.361
SIGURNO 0.783 0.443
CINJENICA 0.781 0.340
IZVJESNO 0.753 0.330
TESKO 0.753 0.227
JASNO 0.670 0.237
Tabela 3.3.1.
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4. DISKUSIJA

U skladu s ¢injenicom da je bosanski jezik PRO-DROP jezik i da u re-
¢enicama sa subjekatskom ekstrapozicijom, u kojima je sintaksicki subjekt
u formi finitne ili nefinitne nominalne klauze pomjeren iz svoje kanonske
pozicije na kraj recenice, subjekatsko mjesto ostaje prazno u povrsinskoj
strukturi, dok u dubinskoj strukturi na toj poziciji postuliramo NON-
OVERT ZAMJENICU pro, postavili smo hipotezu da uvrstavanje zamje-
nice fo u upraznjenu subjekatsku poziciju u takvoj konstrukciji proizvodi
negramati¢nu recenicu. Kao razlog za negramati¢nost postulirali smo ar-
gument da su NON-OVERT ZAMJENICA pro i neispunjeni element to
u komplementarnoj distribuciji i ne mogu stoga u isto vrijeme zauzimati
istu sintaksicku poziciju. U tu svrhu proveli smo eksperiment ocjene gra-
mati¢nosti recenica tipa Jasno je da je skolovanje skupo i To je jasno da je
skolovanje skupo medu 97 ispitanika, izvornih govornika bosanskog jezika.
Rezultati eksperimenta jasno potvrduju nasu hipotezu, pri ¢emu je 84,3%
ispitanika recenice tipa Jasno je da je skolovanje skupo ocijenilo kao prihvat-
ljive, dok je 71,8% ispitanika recenice tipa To je jasno da je skolovanje skupo
ocijenilo kao neprihvatljive. Kako bismo ove rezultate statisticki potvrdili,
proveli smo hi-kvadrat test nezavisnosti. Rezultati dobiveni ovim testom
pokazuju znacajnu povezanost izmedu prisustva neispunjenog elementa to
u ekstraponiranoj recenici i ocjene PRIHVATLJIVO, x*(1) = 937, p < .001,
$to znaci da fo znacajno smanjuje gramatic¢nost ekstraponirane recenice.

Medutim, rezultati takoder ukazuju i na razlike medu zadatim predi-
katima kada je u pitanju uticaj neispunjenog fo na ocjenu gramatic¢no-
sti reCenice. Naime, rezultati za tri predikata, sigurno, zanimljivo i zado-
voljstvo pokazuju nes$to manje znacajan uticaj neispunjenog fo na ocjenu
gramaticnosti reenice. Premda rezultati hi-kvadrat testa i za te predikate
pokazuju smanjenu gramati¢nost pod uticajem to u recenici, ipak je 43
ispitanika recenice sa sigurno i neispunjenim subjektom fo ocijenilo kao
prihvatljive (3to je 44,3% od ukupnog broja ispitanika), dok je ta brojka
za predikate zanimljivo i zadovoljstvo 35 (36%), odnosno 34 (35%), od
ukupno 97. Kvalitativnom analizom pokusat ¢emo objasniti $ta bi moglo
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biti razlog za to. Posebno nas zanima predikat sigurno zato $to je vise od
40% ispitanika recenice s tim predikatom u kojima je dodato o ocijenilo
prihvatljivim. Recenice s navedenim predikatima koje su bile uvrstene u

test jesu sljedece:

(31) Sigurno je da Ce se izaci u susret zahtjevima koji se odnose na
radno vrijeme. (GRUPA A)
(31a) To je sigurno da Ce se izaci u susret zahtjevima koji se odnose na
radno vrijeme. (GRUPA B)
(32) Sigurno je da te radnike trebamo nastojati da zadrZimo.
(GRUPA B)
(32a) To je sigurno da te radnike trebamo nastojati da zadrzimo.
(GRUPA A)

(33) Zanimljivo je da su se oko velikog posla sloZile i prethodna i
sadasnja viast. (GRUPA A)
(33a) To je zanimljivo da su se oko velikog posla sloZile i prethodna i
sadasnja vlast. (GRUPA B)
(34) Zanimljivo je da je vecina hotela vec rasprodana, a cijene za
preostale slobodne sobe vrtoglavo rastu. (GRUPA B)
(34a) To je zanimljivo da je vecina hotela vec¢ rasprodana, a cijene za
preostale slobodne sobe vrtoglavo rastu. (GRUPA A)

(35) Zadovoljstvo je da danas moZemo potpisati ovaj vazni dokument
koji nam omogucéava nastavak izgradnje IX transverzale.
(GRUPA A)

(35a) To je zadovoljstvo da danas mozemo potpisati ovaj vazni
dokument koji nam omogucéava nastavak izgradnje IX
transverzale. (GRUPA B)

(36) Zadovoljstvo nam je pozvati Vas na Panel “Tematsko HR

poslijepodne sa kolegama”. (GRUPA B)
(36a) To nam je zadovoljstvo pozvati Vas na Panel “Tematsko HR
poslijepodne sa kolegama”. (GRUPA A)
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Za prva dva predikata iz ove grupe, sigurno i zanimljivo, moZemo po-
nuditi sljede¢e objasnjenje, koje je anegdotalne prirode buduci da nije
provedeno istrazivanje koje bi potkrijepilo to rezonovanje. Naime, prilozi
sigurno i zanimljivo se u svakodnevnom razgovoru koriste za opisivanje
razlic¢itih vrsta iskustava, odnosno za izrazavanje komentara na neciju ar-
gumentaciju (To je zanimljivo) ili potvrdivanje necijeg misljenja, odnosno
uvjeravanje drugog u vlastito misljenje i argumentaciju (To je sigurno tako).
U takvim slucajevima to se koristi kao referencijalna zamjenica, upucujuci
na prethodno iskazano. Moguce je da se u takvim komentarima koristi i
finitna ili nefinitna nominalna klauza kao ponovljeni sadrzaj prethodno
reenog, s pauzom u govoru ili zarezom u pisanju, kako bi se jasno potvr-
dilo na $ta se fo odnosi, kao npr.:

(31b) To je sigurno, da Ce se izaci u susret zahtjevima koji se odnose na
radno vrijeme.

Mogli bismo re¢i da to u takvim slucajevima ima dvojaku referencijal-
nu funkciju: anaforicku, da se referira na prethodno receno (sadrzaj sli-
¢an onome u da-klauzi iz primjera 31b), i kataforicku, da uputi na sadrzaj
da-klauze koja slijedi. Sintaksicki, takve konstrukcije u tom slucaju ne bi-
smo uopce klasificirali kao ekstrapoziciju, nego kao desnu dislokaciju, $to
predstavlja pomjeranje konstituenta iz njegove kanonske pozicije, u ovom
slucaju subjekatske, nadesno, i stavljanje koreferentne zamjenice u pozici-
ju koja pritom ostaje prazna.® Argumentacija koja ide u ovome smjeru u

8Ward, Birner i Huddleston (2002, str. 1408) definiraju dislokaciju kao pomjeranje konstituenta, naj-
Ce$¢e imenicke sintagme, nalijevo (lijeva dislokacija) ili nadesno (desna dislokacija) od nukleusa
klauze, dok se na mjesto odakle je taj konstituent pomjeren uvrstava zamjenica koja je anaforicki
povezana s dislociranim konstituentom. Ovi autori daju sljede¢i primjer kako bi ilustrirali desnu
dislokaciju: They seem pretty uncaring, her parents. U ovoj klauzi imenicka sintagma her parents
nalazi se izvan nukleusa klauze, pomjerena nadesno, dok koreferencijalna zamjenica they zauzima
poziciju koju je sintagma her parents zauzimala u nedislociranoj verziji (Her parents seem pretty un-
caring). Razlika izmedu ekstrapozicije i dislokacije u engleskom jeziku je u tome §to se kod ekstra-
pozicije radi o neispunjenom elementu it koji se uvrstava u subjekatsku poziciju iz koje je pomjeren
subjekt u formi klauze, dok se kod dislokacije radi o koreferentnoj zamjenici koja se uvrstava u po-
ziciju iz koje je dislociran neki konstituent. Pritom, kod dislokacije se ne mora raditi samo o dislo-
ciranju konstituenta u funkciji subjekta nego dislocirani mogu biti i drugi funkcionalni elementi,
kao naprimjer objekt u klauzi I really like him, your dad (Ward, Birner, Huddleston, 2002, str. 1411).
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skladu je s Kaltenbockovim opisom sintaksickog i semantickog statusa an-
ticipatornog it. Naime, Kaltenbock (2003, str. 241) tvrdi da je anticipatorno
it identi¢no neispunjenom it (koje se u engleskom pojavljuje u izrazima
kojima se oznacavaju vremenske prilike, npr. Its raining), s tom razlikom
da se uz anticipatorno it uvijek pojavljuje znacenjski subjekt (eng. notional
subject), $to uz neispunjeno, ekspletivno ili prop-it nije slucaj. Ovaj autor
dalje zakljucuje da postoji neko dubinsko zajednicko znacenje rijeci it koje
onda kontekst moze aktualizirati na razlicite nacine. Ovakva argumentaci-
ja se nadovezuje na funkcionalnu tradiciju lingvista poput Bolingera, koji
je smatrao da sve upotrebe rijeci it dolaze iz jedne zajednicke semanticke
baze (Bolinger, 1977, str. 87). Takoder, ovaj opis je u skladu i sa savreme-
nim opisom ekstrapozicije, npr. Ward, Birner i Huddleston (2002). Dakle,
mozemo tentativno zakljuciti da su ispitanici u nesto ve¢em postotku pri-
hvatljivim ocijenili recenice s predikatima sigurno i zanimljivo i s antici-
patornim subjektom fo pod uticajem ucestalosti izraza kao $to su 7o je za-
nimljivo i To je sigurno tako, gdje to ima referencijalnu funkciju. Naravno,
ovakav zakljucak ostaje na nivou intuicije jer nije provedeno istrazivanje
koje bi ga potkrijepilo.

Medutim, ostaje nam jo$ predikat zadovoljstvo, koji su ispitanici tako-
der u nesto viSem postotku (35%) ocijenili prihvatljivim s anticipatornim
subjektom fo. Uzimajuci u obzir da je u odredenim zanrovima, kao $to je
naprimjer zanr predstavljanja neke osobe u svojstvu govornika ili nekog
projekta, ugovora i sl., kolokacija Zadovoljstvo mi je | Zadovoljstvo nam je
postala gotovo idiomatizirana, i da samim tim struktura s anticipatornim
to zvudi gotovo neprirodno, ne mozemo naci validno objasnjenje za nesto
vi$i procenat prihvatljivosti takve strukture. U ovom slucaju potrebno je
provesti korpusno istrazivanje da bi se utvrdilo da li su takve konstrukcije
uopce prisutne u bosanskom jeziku, i ako nisu, onda bismo ovaj konkretan
rezultat s predikatom zadovoljstvo koji smo dobili u naem eksperimentu
mogli pripisati umoru ispitanika, §to je rezultiralo smanjenom koncentra-
cijom i smanjenom voljom za ulaganjem kognitivhog napora u ocjenjiva-
nje prihvatljivosti datih recenica.
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No bez obzira na ova tri predikata koji su u nesto viSem postotku oci-
jenjeni kao prihvatljivi uz neispunjeni subjekt to, taj postotak je statisticki

irelevantan.

5.ZAKLJUCAK

U ovome radu ispitali smo gramati¢nost ekstraponiranih recenica s
neispunjenim subjektom fo tipa To je jasno da je skolovanje skupo, za koje
Pali¢ (2024) tvrdi da predstavljaju nekanonsku strukturu u bosanskom
gdje “lutka” to vrsi funkciju formalnog nosioca gramaticke funkcije
subjekta.” Na osnovu vazecih teorijskih ¢injenica u lingvistici (postojanje
PRO-DROP parametra), pregleda dostupnih juznoslavenskih gramatika,
kontrastivnih istrazivanja (Manoilov, 2025) i vlastite intuicije izvornog
govornika, doveli smo u pitanje takav zakljucak i postavili hipotezu da
uvodenje neispunjenog subjekta fo u ekstraponirane recenice u bosanskom
jeziku vodi ka negramati¢nosti takve strukture. Kako bismo potvrdili tu
hipotezu, proveli smo istrazivanje medu 97 ispitanika, izvornih govornika
bosanskogjezika, koristeci test ocjene prihvatljivosti. Ukupni rezultati za sve
predikate u ciljnim recenicama (jasno, sigurno, ¢injenica, moguce, izvjesno,
lakse, normalno, tesko, zadovoljstvo, dovoljno, dokazano, poznato, bitno,
vazno, zanimljivo), kao i rezultati za svaki pojedinac¢ni predikat dobiveni
hi-kvadrat testom, potvrduju nasu hipotezu i ukazuju na veoma visok
efekt neispunjenog subjekta fo na ocjenu gramati¢nosti ekstraponiranih
recenica. Ukupno 84,3% ispitanika su prihvatljivim ocijenili ekstraponirane
reCenice bez to (Jasno je da je skolovanje skupo), dok je samo 28,1%
ispitanika prihvatljivim ocijenilo ekstraponirane recenice s to (1o je jasno
da je skolovanje skupo).

Pored ovih statisticki relevantnih rezultata, detaljnija analiza pojedi-
nacnih predikata ukazala je na to da su neki predikati, kao $to su sigurno,
zanimljivo i zadovoljstvo, manje osjetljivi na prisustvo fo kad je u pitanju
ocjena njihove prihvatljivosti. U slu¢aju predikata sigurno i zanimljivo nase

° Termin “lutka” koristimo isklju¢ivo kad se referiramo na Pali¢a (2024), jer ga samo ovaj autor i ko-

risti, a ranije smo objasnili zasto taj termin smatramo neadekvatnim.
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objasnjenje se zasnivalo na tome da se ti prilozi cesto u razgovoru koriste
u kolokaciji sa zamjenicom to (To je zanimljivo; To je sigurno tako), §to je
moglo uticati na pozitivnu ocjenu ispitanika. Cak smo dopustili i mogu¢-
nost da postoje strukture u kojima se nalaze i referencijalna zamjenica to i
nominalna klauza (npr. To je sigurno, da e se izai u susret zahtjevima koji
se odnose na radno vrijeme), ali da se u tom slucaju ne radi o ekstrapoziciji,
nego o desnoj dislokaciji koja podrazumijeva da na mjesto dislociranog
konstituenta, u ovom slucaju subjekta, dolazi koreferentna zamjenica. Ta
zamjenica u takvim slucajevima ima dvostruku referenciju, anaforicku na

prethodno receno, i kataforicku na nominalnu klauzu koja slijedi.

U slucaju predikata zadovoljstvo, koji je takoder pokazao nesto manju
osjetljivost na prisustvo fo u ekstraponiranoj recenici, mada ne i statisticki
relevantnu, nismo mogli na¢i adekvatnije objasnjenje osim onoga da je u
procesu ocjenjivanja doslo do umora ispitanika, $to je smanjilo koncentra-
ciju i volju za ulaganjem kognitivnog napora. Do ovakvog zaklju¢ka smo
dosli zato Sto je predikat zadovoljstvo u kolokaciji Zadovoljstvo mi je | Za-
dovoljstvo nam je postao skoro pa idiomatizirana fraza u zanru predstavlja-
nja govornika na nekom dogadaju, ili predstavljanja projekata, ugovora i sl.

U zakljucku mozemo reci da su potrebna nova istrazivanja kako bi se sa
sigurno$¢u moglo utvrditi zasto su neki predikati tolerantniji na prisustvo
to u ekstraponiranim recenicama. Najbolji rezultati bi se dobili kombini-
ranjem viSe razlic¢itih metoda, kao $to su analiza korpusa, eksperiment i
etnografska metoda, gdje bi se triangulacijom doslo do validnih rezultata.
Rezultati dobiveni istrazivanjem u ovome radu mogu posluziti kao polazna
tacka za dalja istrazivanja subjekatske ekstrapozicije u bosanskom, kao i
konstrukcija koje su povrsinski slicne, kao $to su desna dislokacija ili su-
bjekatske imenicke sintagme u kojima je zamjenica fo upravni ¢lan a no-
minalna da-klauza komplement, ali koje su u dubinskoj strukturi i u svo-
joj pragmatickoj i diskursnoj funkciji potpuno razli¢ite od ekstrapozicije.
Takoder, bilo bi veoma korisno u istrazivanje uvrstiti i ostale predikate uz
koje dolazi do ekstrapozicije subjekta u formi klauze u bosanskom i ispita-
ti postoji li razlika izmedu kopulativnog ili semikopulativnog predikata s
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jedne strane, koji je bio predmetom istrazivanja u ovome radu, i predikata
u pasivu, predikata u bezli¢nom obliku i predikata realiziranog odredenim
klasama glagola kao $to su glagoli procjene, dozivljaja, raspolozenja itd.
kada je u pitanju prisustvo neispunjenog subjekta to.
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SUBJECT EXTRAPOSITION IN BOSNIAN

Abstract

Even though subject extraposition has not been mentioned as such in the gram-
mars of South Slavic languages until the publication of Pali¢’s Grammar of the
Bosnian language: Syntax, Volume 1 (2024), that construction has been described
in all these grammar books, whereby the most frequently used term for that con-
struction was the subject sentence. In this paper, we hypothesize that the empty
element fo in extraposed sentences in Bosnian leads to their ungrammaticality
(e.g. *To je jasno da je skolovanje skupo), in accordance with the insights from
theoretical linguistics (e.g. PRO-DROP parameter in language and NON-OVERT
PRONOUN pro), contrastive analysis of English and Bosnian and the author’s
own linguistic intuition as a native speaker of Bosnian, but in contrast to Pali¢’s
claim that such a construction represents a grammatical extraposed structure. In
order to confirm this hypothesis, research has been conducted which used accep-
tability judgment task as a method. The task involved 97 participants, native spe-
akers of Bosnian. The results show a significant association between the condition
and acceptability judgment, clearly indicating that the presence of the empty su-
bject to has a strong negative effect on the grammaticality of extraposed sentences
in Bosnian. Our hypothesis has thus been confirmed that subject extraposition in
Bosnian does not require the presence of a dummy subject because Bosnian is a
PRO-DROP language and as such allows empty subject positions in the surface
structure. Furthermore, despite being a PRO-DROP language, Bosnian requires
a subject pronoun pro in the deep structure of extraposed sentences, which is ter-
med the NON-OVERT PRONOUN pro. It is this NON-OVERT PRONOUN pro
that blocks the appearance of the dummy o in these constructions because the
two are in complementary distribution. Although there is some variability among
predicates that trigger subject extraposition in our research, the results indicate
that the presence of a dummy subject fo in Bosnian extraposed sentences drama-
tically reduces perceived grammaticality of these constructions.

Keywords: subject extraposition, dummy element, anticipatory it, expletive it, pro-
it, PRO-DROP parameter, NON-OVERT PRONOUN pro, surface structure, deep
structure, information structure, end-weight principle
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HATAIIA PAJOCAB/BEBM'h TABEPOBA

KOHIEIITYAJIN3ATINJA EMOIINJA KOJI KWHECKMX
CTYIOEHATA KOJU YYE CPIICKM KAO CTPAHMN JE3MK

Caxxetak

Payi ce 6aBU KOHIIENTya/MM3aLujoM eMoLuja /bybaBy, TyTe, CTpaxa U /by THe KOJ
KMHECKUX CTY/leHaTa KOji y4e CPIICKM Kao CTpaHu jesuk. lInsb ucrpaknupama je
fa ce YTBPAM Ha KOj HAYMH MICIIUTAHMIM KOHLIENTYa/U3Yjy OBE eMOoLyje U Ja
ce o6MjeHN pe3ynTaTi yIopefe ca JOCafaIlmbiM KOTHUTUBHOMMHIBYCTIYKIM
UCTpaXMBambyMa KOHIIeNTyanusanyje emouuja. Teopujcku OKBUp 3acHMBA ce
Ha [TI0CTaBKaMa KOTHUTVBHE IMHTBUCTIKE, IIpe CBeTa Ha TeOPUjU KOHIIENTyaIHe
Mmetagope Ilopna Jlejkodpa m Mapka IloHcOHa, McTpaxuBamuMma 30/MTaHA
KeBevemra o KoOHLeNTyanu3aluju emouuja, pagoBuma Huur Jya n Jye
XaonyuHra o KOHIIENTyaMTHUM MeTadopaMa eMoLyja y KIHECKOM jesVKY, Kao
n ucTpakuBambuma Pajoe [IparmheBnh o KoHumenTyammsanuju emonuja u
BepOa/HUM acouyjanyjaMa y CPIICKOM je3uKy. VIcTpakmBambe je CIIpOBefieHO
IPUMEHOM aCOIMjaTUBHOT TecTa y (OpMM [OBPIIABAMbA 3aIOYETUX PeYeHNIIA
Ha y30PKY Ofj TIefleceT cTyfileHaTa IIeKMHIIKOr YHUBep3uTeTa 3a CTPaHe CTyAuje.
Ananmsa mokasyje ma ce /pbyb6aB Hajuerrhe KOHIjenTyanmsyje Kao OIMCKOCT,
CUTYPHOCT U TOIUIMHA, a Tyra Kao ryburak u ycambeHocT. CTpax ce Hajuemnrhe
IIOBE3yje Ca HEM3BECHUM I HENO3HAaTUM OKONHOCTMMA, JIOK CE€ KOJ| JbyTIbe
Herpasfa 1 ocyjeherme 1yba U3/1Bajajy Kao IOKpeTaun, a FyOuTaK KOHTPOJIE Kao
jemaH oy HauMHA HEHOT IpefcTaBbama. JJoOMjeHN pesyaTaTu JeMMMUYHO CY
CarJIacHM ca HajlasuMa JJOCaJallbiX KOTHUTUBHONIMHTBACTUYKIX MICTpaXkKBarba
KOHIIeNITyanM3anyje eMolyja, aay yKasyjy ¥ Ha M3BeCHa OfCTYIama Y OIHOCY
Ha IIOjeluHEe KOHIIENTYyajHe MOfee ONMcaHe y nmureparypu. VicTpaxupame
noTBphyje fa acoumjaTMBHM TeCT IpeAcTaB/ba IMOTOJAH IOMONHM MeTop 3a
VICOIUTHUBaIE KOHLENTYyaIn3alyje aliCTpaKTHUX [10jMOBa.

Kipyune peum: xoHuenmyanusayuja emouuja, kKoHuenmyanHa memagopa,
KOZHUMUBHA NUHZBUCIUKA, ACOUUjamueHu mecm, 6epbanHe acoyujayuje,
KUHeCcKU cmyoeHmu
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1.YBOJ

Emoumje nmpencrapipajy jeflaH of HajBaXKHUjUX €/leMeHaTa YOBEKOBOT
VICKYCTBA U VIMajy 3HauajHy YJIOTy y Ha4MHY Ha KOju JbYAM pasyMejy cebe,
Ipyre M CBET KOju UX OKpyXyje.! VMako cy /py0aB, Tyra, cTpax U JbyTHa
YHUBep3aIHe eMolLlje, IBbJIXOBO pa3yMeBambe I je3YKO 0OIMKOBabe HICY
y IOTIYHOCTY MICTOBETHY KOJ] TOBOPHMKA PA3/IM4YNTUX je3uKa U KY/ITypa.
HaunH Ha Koju TOBOPHUIIM OMNCYjy eMoliije II0Be3yjy ux ca ofpehernm
cuTyalMjaMa ¥ IPUIKCYjy M 3HaYerbe KOje OipakaBa HbUXOBO je3UYKO,

KYITYPHO 1 >KMBOTHO MCKYCTBO.?

Emonuje mpencrasbajy jenaH off 3HayajHUX IpefMeTa KOTHUTUBHO-
MMHTBUCTUYKNX UCTPAKMBAMa, jep HUXOBA aHamu3a omoryhasa yBup y
Ha4MH Ha KOjU TOBOPHUIIM OPraHuU3Yjy ¥ pasyMejy allCTPAKTHE II0jMOBE.
Yueme cTpaHOr jesuka nojipasymMeBa yCBajarbe HOBOT JIEKCUYIKOT CUCTEMa,
a/IM ¥ ITOCTENEHO YIIO3HABaIbe Ca KOHILENTNMA KOj! CYy KapaKTepUCTUIHNI
3a 3ajeHUIY 4Mju ce je3uK yuu. [IoceOHO je BaYKHO YTBPANUTH KOje CY KOH-
LenTyanusanuje 3ajefHN4IKe pasinyuTiM jesuliMa 1 Ky/ITypama, a Koje
ofipakaBajy crielnGUIHOCTY KMHECKOT KY/ITYPHOT 1 je3MYKOT OKpY»XKema.’
[IpenmeT oBOr paja jecTe KOHILENTyanMsauyja eMoLuja wvybasu, myee,
cmpaxa Vi Jbymrbe KOJ KUHECKUX CTy[eHaTa KOji y4e CPIICKM Kao CTpaHu

jesuk Ha IleKMHIIKOM YHUBEpP3UTETY 3a CTpaHe cTyAuje.* VIcTpaxkmBame

! Bjexxon1ika yKasyje a I1ojaM ermotion Hyje yHUBep3a/IHa KaTeropyja, Beh Ky/ITypHO yCIOB/beH ojaM
€HIJIECKOT je3MKa, [IOK je [0jaM feeling yHUBep3aIHuUju 1 HOTOAHMjU 32 MeDyje3anuka uCTpaXuBarba.
IIpema 10j, emotion y eHIIIeCKOM IOfpasyMeBa CIoj ocehama, MULIbeba 1 TeeCHNUX Mpolieca,
TOK Ce PAasIM4MUTH je3UIM M KYATYpPe PasIMKYjy y HA4MHY Ha KOjU KOHLIENTYa/u3Yyjy 0Ba MCKYCTBa
(B. Wierzbicka 1999, ctp. 1-10).

? BjexxOMijka MCTMYe Ja Ce eMOLMje He MOTY IOCMAaTpaTy He3aBMCHO Of jesVKa U KyIType, jep
Pas3IMYUTH je3ULM PasIMuUTO KaTerOpusyjy M MMeHYjy eMOLMoHanHa ucKycrsa (B. Wierzbicka,
1999, cTp. 3-9).

? Jlejxod 1 ITOHCOH MCTUYY Jia ce CBAKO YOBEKOBO JICKYCTBO OfiBJja Yy OKBMPY LIMPOKOT CUCTEMa
KYITYPHUX IIPETIIOCTaBKU (every experience takes place within a vast background of cultural pre-
suppositions), 360T dera je U KOHLENTYaJHU CHCTeM [eIMMUIHO YCIOB/beH KynTypoM (B. Lakoff,
Johnson, 2003, ctp. 57).

* YumeHNnna fja MCIUTAHMUIM yde CPICKM Kao CTPaHM je3sMK y OBOM pajy IIocMaTpa ce Kao

KapaKTepPMCTHKA Y30PKa, a He Kao IToce6Ha MICTpaKMBayKa Bapujaba.
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KOJM YYE CPIICKM KAO CTPAHU JE3UK

je MHCIUPKCAHO acoUMjaTMBHUM KCTpaxuBamuma Pajue [Iparmhesuh,
KOja Cy IOKasaja fla aHaaM3a BepOaTHMX acolyjalyja MoXe IpY>KUTH
YBUJ, Y KOHIIENITya/IM3alMjy allCTPAaKTHUX 1ojMoBa.” Lnp ncrpakmuBama
je ia ce, Ha OCHOBY acOILMjaTMBHMX OATOBOPA ICHUTAHNUKA, youe Hajuenthn
obpaciy KOHIIeNTyanu3anyje HaBeeHNX eMOLVja U carjefia HBbUXOB Of-
HOC IIpeMa pe3y/lTaTuMa AOCafjallllbUX KOTHUTUBHOIMHIBUCTUYKUX VIC-
TpakMBamwa. JVIcTpaxuBamwe je CIpOBeleHO IPMMEHOM acOLMjaTMBHOT
Tecta® y GopMu JOBpIIaBama 3allOYeTUX PeYeHUIA. Y UCTPAKUBABY je
ydecTBOBao 50 cTyjeHaTa CpICKOr jesuka [lekmHIIKOr yHMBep3UTETa 32
cTpaHe ctyauje (38 crygeHTKMba 1 12 cTyfeHaTa).” AHKeTa je CipoBefieHa
Ha KMHECKOM je3MKY,® a OITOBOPYU MCINMTAHMKA IIPeBefeHN CY Ha CPIICKNI
je3VIK pajy ceMaHTMYKe U KOHIIENITyaaHe aHa/in3e. AyTOpKa je Ha OCHOBY
IpeBeJeHNX Or0BOpa M3BPILINIA IUXOBO PasBpCTaBaibe IpeMa JOMU-
HAaHTHVMM CEMAaHTMYKVMM ¥ KOHIIENTYalTHUM oOpacumma. Y cirydajeByMa
HEjaCHMX, BUILIE3HAYHNX VIV KYITYPHO CHeMUYHMX M3pa3a, ayTopKa
ce KOHCY/ITOBasIa ca IPeBOAMOIeM KaKo 01 ce Ofjpefiio HajIpuMepeHUju
CPIICKM €KBMBAJEHT. VicnuTanuny Cy JOBpIIaBaay pedyeHule Koje rmace:
Jbybas je kao..., Tyea je kao..., Cmpax je kao... u /bymra je kao... [lonasn ce
Ofl IPETIIOCTABKE [ja OBAKBYU CIIOHTaH!M OATOBOPY IIPY>Kajy YBUJ, Y HAYMH
Ha KOjU Cy OBM IIOjMOBJ OpPraHM30BaHM Y j€3MYKOj CBECTU MCIIMTAHMKA.
TeopujcKy ocHOBY pajia UMHe IIOCTaBKe KOTHUTVBHE JIMHIBUCTUKE O KOH-
IeNTyaqHoj MeTadopy ¥ KOHIENTYaAM3alyji eMoLja, Kao U UCTPasKu-
Barba BepOa/HuX acouyujanmja, Koja mokasyjy jja ce jesmduka C/IyKa cBera

MOJXX€ YCIIEITHO MCIUTUBATN aHaJIN30M CIIOHTAHUX je3I/I‘IKI/IX peaKqua.

*Bupn: Pajua [Iparuhesuh, Bepbante acoyujayuje kpos cpncku jesux u xkynmypy, beorpag: Jpymrso
3a CPIICKM jesVK ¥ KibioKeBHOCT Cpbuje, 2010, HAPOUNTO [ETO MOITIAB/be O KOHI[EITyaIn3aLyji
€MOIMja y CPIICKOM je3UKY.

¢ AcolMjaTMBHM TeCT IIPeNCTaB/ba METOLY WCIMTMBaWma BepOaJHMX acouujanuja y Kojoj
VCTIMTAHUIIY [1ajy CTIOHTaHe je3ndKe peaKIiuje Ha 3aJaTy IIOfICTHIIA]j, a JOOMjeH! OfTOBOPU IIOTOM
ce aHa/MM3Mpajy npema ydectanocty (B. [Iparnhesuh, 2010, cTp. 43).

7Tlon UCIMTaHMKA HUje 610 MpefMeT MoceOHe aHau3e.

8IIpeBOf OBTOBOPA Ca KMHECKOT Ha CPIICKI je3yK u3Bpiino je ap Ilenr Jygao (Peng Yuchao), nssopn
TOBOPHMK KIHECKOT je3UKa, IIPeBOAMIaL, Baupeauu npodecop y Ikommu 3a eBpoIicKe jesuxe u
KynType IIeKMHIIKOr yHMBEP3UTETA 3a CTpaHe CTyAuje€ M PYKOBOAU/IAL, CTYAUjCKOT IpOrpama

CPIICKOT je3uKa.
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2. TEOPUJCKN OKBIP
2.1. Konuenmyanna memagopa u kKoHuenmyanusauuja emoyuja

ITonasumiTe OBOT MCTpa)KMBama IpefiCTaB/ba CXBaTambe Jla Ce 3HaYeHe
€MOI[MOHA/THMX I0jMOBa He MOXKe 00jaCHUTHI CaMO HBIXOBUM PEYHNYKIM
neduuunmjama. Ja 61 ce pasyMeno Kako TOBOPHMIV Pas/IMYUTUX je3nKa
CXBaTajy /by6as, myey, cmpax I by mYy, IOTPEOHO je UCIUTATU HAUMH
Ha KOjU Cy TU IIOjMOBM OPTaHM3OBaHM Yy IHUXOBOM KOHIEITYaTHOM

CHUCTEMY.

Y KOTHMTMBHO] NMHIBMCTUIIV OBaKBO pa3yMeBame 3acHNUBA Ce Ha
Teopuju KoHLenTyanHe Metadope Ilopya Jlejkoda n Mapka Iloncona.’
[Ipema BUX0OBOM MUIIBbEY, MeTadopa HUje caMO CTU/ICKA PUIypa HEeTo
OCHOBHM MeXaHJ3aM IIOMONy KOjer Y0BeK OpraHusyje ICKyCTBO 1 pa3yMe
aTiCTpaKTHe II0jMOBe. Je3VK 3aTO He OfjpakaBa caMO HA4MH M3pa’kaBama,
HEero ¥ HauMH Ha KOju 4YOBEeK MNUCIM U KOHIENTYaausyje CTBAapHOCT
(Lakoff, Johnson, 2003, ctp. 3-5). Jlejxop u IloHcon mctmuy pma ce
aIICTPaKTHY IIOjMOBMU 3aCHUBAjy HA KOHKPETHOM TETeCHOM U )XMBOTHOM
VICKYCTBY. YIIpaBO 3axBajbyjyhy ToMe 4OBeK MO>Ke /la OpTaHu3yje CToXKeHe
KoHIlenTe, Mehy Kojuma cy u emonuje. KonnenryanHe metagope mopesase
Cy y cucTeM, IIa aHa/Iu3a je3uKa oMoryhasa yBuj y HaulH Ha KOjU Cy TU
1I0jMOBM OpraHu3oBanu y cBecty ropopuuka (Lakoff, Johnson, 2003, ctp.
8-13,117-119).

PasBujajyhu oBy Tteopujy, Keseuemr moxasyje ma cy emounje
OpraHM30BaHe INOCPEACTBOM CHMCTeMa KOHIENTya/lHuX Meradopa Koje
IIpoN3/Ia3e 13 YOBEKOBOT TEIECHOT U MICKYCTBEHOT OffHOCA IpeMa CBETY.
OH HarlamaBa Jla aHa/JIM3a jesuKa oMoryhaBa peKOHCTPYKIMjy HadMHa
Ha KOju TOBOPHMIM KOHIIENTYa/ln3yjy €MOLMOHA/JIHO MCKYCTBO, Kao 1
youyaBame KyITYPHUX CIMYHOCTH M pasiuka y ToM mporecy (Kovecses,
2000, cTp. 20-23). OBe mocTaBKe MOCEOHO CY 3HAYajHE 33 UCTPAKIBAKA

Koja oOyxBarajy pasmuumrTe jesuke ¥ KYIType, jep omoryhaBajy

° Jlejxod u LloHcoH meMHUIIY KOHIIENTYaTHY MeTadopy Kao pasyMeBaibe I JOKIB/baBambe jeIHe
BpCTe II0jaBe IOCPeACTBOM apyre (understanding and experiencing one kind of thing in terms of
another) (. Lakoff, Johnson, 2003, ctp. 5).
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NCIINTUBAILE OJHOCA I/I3Meby VHUBEP3A/ITHNX KOTHUTUBHUX M€XaHN3aMa 1

KYITYPHO crelndUIHNX Ha4MHa KOHIeNTyau3alyje eMouuja.

EBanc m IpuH fgomaTHO pasBMjajy IIOCTAaBKe KOHIIENTYa/lHE Teopuje
meradpope momasehm opn mpermocTaBke ja MeTadopa IpefCTaBba
OCHOBHM MeXaHM3aM KOHIenTyaausanyje. [IpeMa BUXOBOM TyMauemny,
KOHIIeNTya/He MeTadope 3aCHNBAjy Ce Ha je[fHOCMEPHOM IIPeCINKaBaby
usMmely nsBopHor (source domain) n nybpHOr fHoMeHa (target domain),
IpY YeMy Ce alCTPAaKTHU HOjMOBU pas3yMejy HOCPeSCTBOM KOHKpPETHOT
uckycrBa. Ha Taj HaunH emMouyje, BpeMe, MUILIbetbe U Mehy/byncku ogHOCH
KOHIIETITYa/IN3yjy ce IOCPefCTBOM IOMEHa IPOCTOpa, KpeTama, Tema 1
¢usnukyx objexara. AyTopy HarallaBajy ga Metadope He IpeHOCe CaMo
I0jeflVHAYHA 3HAaYeha HO ¥ 4MTaBe obpaclie 3ak/pydmBama (metaphori-
cal entailments), xoju omoryhasajy roBOpHMI[MA Jla OPTaHU3Yjy U TyMade
cBoje nckycTBo (Evans, Green, 2006, cTp. 296-302).

[Toceban 3Hayaj 3a IpoydaBame eMOLMja y Pa3IMIUTUM je3ULUMa
¥ KyITypaMa UMajy UCTpaxmBama AHe BjexoOuuke. OHa momasu of
CTQHOBUINTA Ja, MAKO Cy (PM3MOIONIKA MCKYCTBA YHMBEP3a/lHa, HAUMHY
Ha KOje ce eMolMje MMEHYjy, OpraHu3yjy ¥ KOHLIENTYanau3yjy 3aBUce
oJ] jesuKa M Kynarype. Peun Kojuma ce 03Ha4yaBajy emMoLyje Ofpa)kaBajy
Ky/ITypHe MOfiefie, BpeJHOCTH ¥ CIIelipMIaH IIOI7Ief] Ha CBET TOBOPHMKA,
360r yera aHaIM3a eMOLMOHATHOT IeKCMKOHa oMoryhasa yBuzL y Ky/ITYypHO
yC/IOB/bEHE HauMHe pasyMeBama cTBapHOcTM (Wierzbicka, 1999, crp.
33). OBaj cTaB MOCEOHO je BaXkaH 3a MICTPaKMBamba CTPAHOT je3NKa, jep
omoryhaBa Jja ce pasjmke y KOHLENTYya/JM3alyjii eMoliyja TyMade Kao
NOCNeAUIA PAaSANYUTUX KYITYPHUX MOJENA, a HE CaMO Pas3aM4uTuX

JE3NYKNX CpeficTaBa.

[Tonmazehn op oBux Teopumjckmx mnocrtaBku, HumHr Jy mokasyje ma
KMHECKM KOHLENT cuH — xin (cpue, /LV) He O3Ha4YaBa CaMO OpPTaH WM
CefyIITe eMOIMja, Hero oOyxBaTa J OHO LITO Ce Yy eHITIECKOM U APYTUM
eBpPOIICKMM je3nI[MMa pa3jBaja Ha 1mojMoBe heart v mind. 3a pasnuky of
3allajiHe Tpajunyje, Koja IMoYMBa Ha AUMXOTOMU)U Cplia M yMa, KMHECKHU

MOJENn je XOMUCTUYIKIA: Xin IIpeacTaB/ba CPEAULITE U eMoqua n MUlI/b€ma,
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BO/bE, pasyMeBarba U KOrHMuuje. TakaB KyITypHM MOJEN OfpakaBa ce
U y je3VKy, I1a KOHLeNTya/lu3alyja eMolyja y KMHeCKOM He MOXKe 6UTn
y HOTHYHOCTM OOjallllbeHa MCK/BYYMBO YHUBEpP3aTHMM KOTHUTMBHMM
MmexaHusmmma (Yu, 2009, ctp. 6-12, 349-375). Y cBOjUM UCTpakMBambIMa
Jy aHanusupa u 6pojHe KOHIeNTyanHe MeTadope eMolMja y KMHECKOM
jesuxy, mehy xojuma cy JbYTIbA JE TOIUIOTA, JbYTIbA JE BATPA
u JbYTIbA JE BPY'R IT'AC ¥V IIOCY[IY, xao n MeTadpope 3acHOBaHe Ha
IeIOBMMa Tejla ¥ yHyTpalurmsyuM opranuma (Yu, 1998, ctp. 53-60). Maxo ce
IOjelVHY Off OBUX MeTadOPMUKMX MOJIeNIa jaB/bajy M Y SPYTUM je3UIUMA,
pagosy HuHr Jya cy 3Ha4ajHM jep ITOKa3yjy HA4MH Ha KOjU C€ OHU peanusyjy
Yy OKBMPY KMHECKOT je3uKa M Kynrype. OHM CTOra IpefcTaB/bajy BajkaH
TEOpUjCKM OKBMP 3a mopebeme pesynraTra oBOr paja ca [[OCafjallllbUM

KOTHUTUBHOIMHIBUCTYKNM IIpOyYaBamblIMa KMHECKOT je31/u<a.

OBa ucTtpaxnuBama ponymyje Jye XaonuHI, KOjU Y KOHTPacCTVMBHOM
IPOYyYaBamy €HITIECKOT M KMHECKOT je3MKa CUCTeMaTu3yje KOHIeNTyaaHe
MeTapope OCHOBHMX eMonyja, nmocsehyjyhm mocebHy maxmy mIUXOBO]
peanmsanuju y KuHecKoM jesuky. IIpema meropum Hamasuma, mwybas,
myea, cmpax W bymra OPTaHU3Yjy Ce IOCPeACTBOM BMIIE IOjMOBHUX
mopena, Mmehy kojuma cy EMOLIMJA JE TEYHOCT V IIOCYIMN,
EMOIIMJA JE TOIUIOTA, EMOIIMJA JE XJTATHORA, EMOLINJA JE
[TPOMEHA VY TEJ1IY u EMOLIMJA JE IIPOCTOPHO KPETAIBE. Ayrop
II0Ka3yje Jja Cy OBM MOJie/Ii 3aCHOBAaHY Ha YOBEKOBOM TeIeCHOM MCKYCTBY
1 QU3MONOIIKMM peaklMjaMa Koje IIpaTe eMOIMOHanHa cTama (Yue,
2010, ctp. 192-241). [Toce6HO U3MBaja Mofiesie IpeMa KOjuMa Ce /by mia
KOHIIeTITyanu3yje kao Bpyha Teunoct, Barpa u Haromunanu hu - gi ('K,
XVIBOTHA €HepIuja), JOK ce /by6as, myea VI cmpax 4ecTo IpeNcTaBbajy
Ka0 TeYHOCT KOja UCITyHaBa JbYACKO Teno Kao nocyny. Ocnamajyhu ce Ha
uctpaxkusawa Hunr Jya, Jye Xaonunr ykasyje Ha TO [la c€ y KMHECKOM
je3MKy 7pymrwa 4YecTO M3pakaBa IIOCPECTBOM Has3MBa YHYTpaIlbUX
oprana, npe csera jerpe (BF), cpua (/0), mayha (ff) u cnesune (B2).
TaxaB HauMH KOHIIENTYa/M3alMje JOBOAM Ce Y Be3y ca TPafUIIOHaTHOM

KMHECKOM MEIVIVHOM U y4YerheM O IIeT €/IeMeHaTa, Ipema KOjeM Cy
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T0jelVHe eMoLlMje IoBe3aHe ca ofpeheHNM yHyTpallmbyM OopraHuMa. Y
CKJIaJZly Ca TM, Y KWUHECKOM je3MKY jaB/bajy Ce M3Pasy Kao IITO CY jermpeHa
séampa, jempenu hu, cpuana éampa n cne3uHcku hu, MTO TpeAcTaB/ba
KYITYPHO YC/IOB/bEH acIeKT KOHIlenTyanu3anuje mymrwe (Yue, 2010, cTp.
228-230).

KOorHMTYBHONMMHTBUCTIYKY IPUCTYI IPOYYaBakby eMOIIMja y CPIICKOM
jesauky pasBmja Pajua [Iparmhesmh. Ona mcTuye fma ce ancTpakTHU
nojMoBy, Mehy KojuMa cy m emolyje, He JOXXNB/bAaBajy HEIOCPENHO,
HEro ce pasyMejy HOCPeACTBOM IOjMOBHuX MeTadopa. KoHuenryanHa
MeTadopa IpeAcTaB/ba MeXaHM3aM MUIUbEHA KOjUM Ce alCTPaKTaH
10jaM o6jallmbaBa IIPeKO KOHKPETHOT MCKYCTBA, I1a ce eMonyje Hajuenthe
KOHIIeNTyanu3yjy momMohy foMeHa Tesna, IIpoCTopa, KpeTamwa, CBeTIOCTH,
TOIUIOTE, CUJIE Y PYTUX YY/THO JOCTYIHKX McKycTaBa ([Jparnhesnh, 2010,
cTp. 90-91).

HoBuja ucrpaxmpama KUHECKMX ayTOpa Yy OKBUPY KOTHUTHBHE
JIMHTBYUCTMKE HACTOje Jla eKCIEepPMMEHTAJHO IpOBepe HAuMH Ha KOju
ce KOHIlenTyasmHe Metadope o6pabyjy y KorHuTuBHOM cuctemy. [oHT 1
Iloy mokasyjy ma pasymeBame MeTadope HUje TPEeHYTaH IIpoOIeC, HETo
IofipasyMeBa IIOCTEIIEHO IIOBe3MBame KOHKPETHNMX U aICTPAaKTHMX
3Hauyewa. [DbUXOBO IICUXONMMHIBUCTMYKO WCTpaXKMBame HOTBphyje
fa MeTadope MMajy BaXKHY Y/IOTY Yy KaTerOpM3aLMjii U OpraHU3aLUju
II0jMOBa, LITO JOJATHO HOApP)XKaBa CTaB KOTHUTVMBHE JIMHIBUCTUKE [ia
Cy KOHILenTyanHe MeTadope jefaH Ofi OCHOBHMX MeXaHM3aMa JbY[CKOT
munubewa (Gong, Zhou, 2019, ctp. 280-281).

Y ckmajy ca IpefcTaB/beHMM TEOPUjCKUM IPUCTYIIMMA, Y OBOM
pajly KOHILIeNTyajM3alyja eMOoIlMja carjieflaBa ce Ha OCHOBY OJIrOBOpa
VICOMTaHMKa 00yxBaheHMX MCTpakMBambeM — KMHECKMX CTyIeHaTa Koju
yde CPIICKM Kao CTpaHM je3K Ha IIeKMHIIKOM yHUBEP3UTETY 3a CTpaHe
cTyauje. AHanM3a BUXOBMX je3M4KMX u3bopa omoryhaBa gma ce youe
KOHLIENITYa/THN 00paciyl IMOCPENCTBOM KOjUX MCIUTAHMUIV Y J[aTOM
VICTPa)KMBAYKOM KOHTEKCTY OOJIMKYjy 3Hauema /by0asu, myze, cmpaxa u

Toymroe.

161



HATAIIA PATOCABJ/BEBI'R TABEPOBA

2.2. Jeauuka cnuxa céema, eepbante acoyujayuje
U MemooonowKYy npucmyn

AKO jesuK ofjpa)kaBa Ha4MH Ha KOju TOBOPHUIM OPraHM3yjy CBOje
MCKYCTBO, OHJa Ce UM KOHIeNTyaausalnyja IOjefMHUX II0jMOBa MOXe
UCIIUTUBATA aHAIU30M IUXOBUX jE3UYKUX OArOBOpa. Y TOM CMUCTY
3HAYajHO MECTO UMajy IICUXOJIMHIBUCTMYKA MUCTpaKuBama Koja
mosase of CIIOHTaHMX peakuuja ucnmraHuka. Hdparmhesuh mctmde pma
aHanM3a BepOamHMX peakluja IpefCcTaB/ba 3HAYajHy IMOMOhHY MeTomy
Yy CeMaHTMYKMM NCTpaXMBamMMa jep oMmoryhaBa yBup y ceMaHTUYKe
opHOCce Meby II0jMOBMMa, Kao ¥ Yy OpraHu3aIyjy 3Hama y je3U4K0j CBECTH
ropopHuKa. Ha Taj HauuH Moryhe je pekoHCTpyMcaTy je3sudKy CIIMKy CBeTa
Y MICIIATATU YTULA] KY/AType Ha KOHUENTyaau3anujy mojefHux IojMoBa
(Oparmnhesuh, 2010, cTp. 11-12).

Mako je y oBOM MCTpaXMBalby IPMMEHEHA TEXHMKA NOBpLIaBambha
3aII0YeTUX PeYEeHNIa, a He K/Iacu4yaH TeCT jefHOPEYHMX acolyjalja, 0b6a
IIOCTYIIKAa 3aCHMBAjy C€ Ha MCTOM IPUHLMIY — MCIUTHABAY CIIOHTAHNX
je3SMYKMX peaklMja MCINUTAHMKA. 3a PasjuKy oOf IOjefjiHauYHe pedu-
[paxu, JOBpIIaBame pedeHuiie omoryhasa jja ce eMOLMOHAHM IOjaM
CMeCT) Y KOHKpeTaH KOHTEKCT, YMMe ce Bo0Mja IIOTIYHVj ) YBUL Y HAYMH
Ha KOjM MCHUTAaHMIM PpasyMejy M KOHLENTyanusyjy emoumje. OBakas
METOJIO/IONIKM IIPUCTYII IIOTO/IaH je 3a UCHUTMBalbe KOHLENTYyaausaluje
wybasu, myee, cmpaxa Vi Joymrve KOJ, KUHECKVX CTY[ieHaTa jep oMmoryhaa
aHa/M3y IOjeflMHAYHNUX JIEKCUYKMX 1300pa M KOTHUTMBHMX oOpasaiia

KOjy CTOje Y OCHOBI HbUXOBOT pagyMeBarba OBUX eMOLMja.

IIpenpar Ilunep Bepbanne acouyjanuje ofpebyje kao MeHTanHe Bese
Koje ce ycrmocTaBbajy maMely cTumynyca m peakumje, Harnamasajyhm
lla OHe He OfpaXkaBajy CaMoO JIEKCMYKe ONHOCE HEro U OpraHu3alujy
3HamWa, JCKYCTBA M KYITYPHO YCIOB/BEHMX IIpefcTaBa T'OBOPHMKA.
36or Tora aHammM3a acouujanyja omoryhaBa yBUJ Y je3UUKy CIIMKY
CBeTa M HA4YMH Ha KOjU Ce II0jMOBY OPTaHM3yjy y CBECTY IpUIIAJHMKA
jemHe jesmuke 3ajemuune (ITunep, 2009, npema [Iparumhesuh, 2022, cTp.

212). AconmjaTvBHa UCTpa)KMBama IPENCTaB/bajy jeflaH Off 3HAYajHUX
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VHCTPYMEHaTa eTHOIICMXONMHIBUCTMKE jep oMmoryhaBajy McIMTHBame
KYITYpPHO YC/IOB/b€HUX TIIPE/ICTaBa, CTEPEOTMIIA ¥ HA4YMHA Ha KOju
TOBOPHUIIM KOHLeNTyanmn3yjy ctBapHoct (ITmmep, 2014, ctp. 379).
ITomasehu o TakBOr CTAaHOBUINTA, Y OBOM pafly TEXHMKA JIOBpIIaBama
3all0¥eTUX PeYeHMIIA NpUMeEmbYyje ce pajy UCIUTHBaba HaulMHa Ha KOju

KMHECKY CTY/IEHTU KOHLENTYaIn3yjy OCHOBHE eMOLIje.

3. UCTPAJKUBAILE

Kao mro je Beh HaBemeHO y YBOZHOM Jiely paja, MCTpaXMBame je
CIIpoBefieHO Ha [IeKMHIIKOM YHUBEP3UTETY 3a CTpaHe CTyAuje Ha Y30PKY
of 50 crygeHara. VicmuraHunm cy, KOpucTehm TeXHMKY JOBpIIaBama
3aII0YeTUX PEYEHNIIA, OATOBapaly Ha NMUTamka KOjUMa Cy MCHUTUBAHU
Ha4VHY KOHIIeNTyaayu3anyje by0aBy, TyTe, CTpaxa I JbyTHe. Y HaCTaBKY
he 6ty mprkasaHu U aHAIM3VPAHY OfTOBOPY MCIIMTAHMKA 32 CBAKY Off
VICHUTVMBAHUX eMOlyja Hoce6HO. AHaMM3a 3aMo4YNbe eMOLVjOM /bybaBIL.

Hobujenn ogropopu npukasanu cy y Tabemn 1.

Tabena 1. O6pacuy KoHLeNTyanu3anuje Jbyoasu

Oo6pasa
pasatt . OproBopu ncnuTaHNKa
KOHIIENITyann3anyje
“kap ce ceham Hekora 6e3 pasmora”; “Kaji Te carbam
HENIpeKMHO ; “KaJl Cy 3ajeIHO Ha OKYIIy pobaru u
npujate/by’; “Kajj MMl HEeKOT KaJj CU Y AeIpecujn’;
« » <« .
KaJi ce HeKO 3aBom 0e3 pasora”; “Kaj caM 3ajelHO
Jby6as kao anori s p ’ )
ca TaTOM M MajKoM”; “Kaji IIeTall ca 6akoM 1 JJEKOM,
OMICKOCT U » «
) IOP>XUIL MX 32 PYKe U pasropapalll ca lbuma’; “Kaj cam
3ajeHUIITBO P PY ) P P e
ca OpOAUIIOM”; “Kai M€ HEKO 3arpin’; “Kaj| XKeInM Ja
T npubem”; “kaf ce ;by6uM”; “Kajj carmbaM HeKora Kora
BOJIMM 3 “KaJ| caM Y /by0aBHOj Be3n”; “Kajj He MOTY fia
ce ofBOjuM off Tebe”.
Jby6aB Kao cycper . @ 5

“kap ra/je BumuM; “Kafi Me OHa Iorjesa’’; “oHaj ocehaj

n NpUBIAYHOCT »
Kaj CpE€THEILI IIpaBOT YOBEKaA .

npeMa gpyroj ocoou
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Jby6aB kao ToIIOTa
U CBETIOCT

Jby6as kao
CUTYPHOCT 1
OC/IOHAIY

Jby6as kao
Opura, TaBame 1
HOKPTBOBAHOCT

Jby6as kao cpeha n
3aJJ0BO/bCTBO

Jby6as kao
HyTOBame, Tpajame
Y1 3ajeHIYKY YT
Jby6aB kao TemecHa
peaxkumja u
>KMBOTHA CHara
Jby6aB Kao cynouHa

Jby6as xao
YyTHO U €CTETCKO
3a/J0BO/BCTBO

Jby6aB Kao ke/ba u
IEHO UCTYIbethe

JupeKTHO
ogpebhemwe py6aBu
U OITOBOPY

6e3 jacHoOr
KOHI[ETITyaTHOT
oOpacoa

“Kafi TM HeKo Jla Bpyh Kakao Kaj TH je X/Ia/fHO ;
“TOIUIMHA Kaf je JbyAuMa X/IaIHO 5 “KaJ| CTUTHEM
Kyhu u BUAVIM CBET/IOCT KOja Ipeje, a KOjy je OCTaB1O
MOj BO/BEHU 3a MeHe ; “KaJj I1jeM TOIUTy CYIIy Kaf je
XTaZHO ; “KaJi MM je TOIUIO .

“KaJi Te Ile/u CBET 4yBa I IIpaT ; “Kaj caM
6e36prkan”; “Kaji IMaM paMe Ha Koje MOTy Ja ce
OC/IOHVM”; “Kafi Me IpyTM BOJIY, I1a MIMaM XpabpocTu
a cebe Bo/MM”; “Kaj| MMaIll HeKor Kaj cu cpehan
VIV OTOpYeH W T! Tpeba Haja”; “Kajj MMall fa ce
OCJIOHMIII Ha HeKOora”; “Kaj| ce 3arp/IMil ca YOBEKOM

KOTa BOJIMII, Kaf, cu 3amTuhen’.

“Kaj ce OpuHeI O ApyruMa Bullle Hero o cebu’; “Kap
KEIMII HeIITO Jja YPayll 3a pyrora’; “kap caoceharn
u 6puHelI 3a gpyre”; “Kafi yIaXkKell CBe 1 He >KeJINII

HUIITA 3ay3Bpar ; “KaJj XKe/IUII HeKOra Jja 3aIITUTALL

“KaJi MM je TaTa jao HOBAIY .

“Kafi caM 3a/{0BO/baH; “Kaji BUIUM Jia je oH cpehaw,
OHJia caM 1 ja cpehna®.

» o«

“kajj myTyjeM”; “Kaji )kelmM fia OyzieM ¢ HeKMM 3ayBeK,
HOIYT peKe K0joj ce He Buayu yurhe”; “kaji HeKo >kemm
Jia Mfie ca MHOM JI0 Kpaja cBeTa .

» o«

“Kaji Te BUAVIM, JTyIIa M cpue”; “Kafi AuieM
CHaXXaH, /bybaB je cHara”.

KaJi cu

“Kaji MMCIIUM J1a CM MOja Cy#OmHa .
“KaJi jemieM HeIITO YKYCHO ; “KaJ CITyLIaM MY3UKY .

“OHO LITO /BYIM XKere KynmuTH ca crpamhy”; “kaj
pasMuUII/baM O jeJHOM IIUTalbY ¥ IIOC/Ie IyTOT BpeMeHa
nobujem ofrosop”; “kaj ZOOMjeM HEIITO LITO AYTO
JKeJIM, HEKO MM je KyTIMO HeIlITo .

<« . 2 <« »

Kap oceharn, jpy6aB je ocehaj”; “kag oceham /py6aB”;
“Kaj; HeMalll MHOTO fia MMILeNl, CaMO TPY pedeHuIe” —
KOMEHTAp UCIUTAHIKA HA aHKETY.

164




KOHIENTYA/IM3ATIMJA EMOIIMJA KOJI KWHECKUX CTYJEHATA
KOJM YYE CPIICKM KAO CTPAHU JE3UK

AHanmsa oproBopa Iokasyje ga ce Jpy6aB Meby wmcnuraHmMimma
Hajuemrhe moBesyje ca Omuckomhy ¥ 3ajefHUINITBOM ca IIAPTHEPOM,
HNOPOAMIIOM WM JipyruM Omuckum ocobama. OBoM obpaciy mpumaja
YeTpHAeCT OATOBOpA, LITO yKasyje Ha M3PAa3UTO PEeIALMOHM KapaKTep
nojma jpy6aBu. /bybas ce He JOKMB/baBa MCK/bYIMBO Ka0O VMHAVNBULYATHO
oceharbe, HETO Ka0 OHOC KOjit MOApasyMeBa IPUCYCTBO APYror YOBeKa,

3ajelHNYKO BpeMe, pusnuky 6mickocT u ocehaj mpumnaama.

3HavajaH 6poj oroBopa mpumnaga obpaciyMa bybaB Kao CUTYPHOCT
U OC/IOHAL] U JbybaB Kao 6pura, naBame ¥ IOXKPTBOBAHOCT. Vcnutannunm
Jby6aB TOBe3yjy ca 3alITUTOM, IOAPIIKOM, Xpabpourhy, caocehamem
u crpemHomhy fla ce HEMITO y4MHM 3a ApYyry ocoby. TakBu oarosopu
II0Ka3yjy fia je /by6aB TeCHO IIOBe3aHa Ca y3ajaMHOM OAroBOpHOIIhy 1

Opurom 3a apyry ocoby.

O6pasari /by6aB Kao TOIUIOTA ¥ CBETIOCT 3aCHOBAH je Ha KOHKPETHOM
TE/IeCHOM ¥ Jy/IHOM MCKYCTBY. Toma cyma, Bpyh Kakao, CBETZIOCT Koja
rpeje 1 HemocpenaH ocehaj Torore omoryhaBajy pasyMeBame alcTpakTHE
eMolMje IIOCpefcTBOM (USMYKOT MCKycTBa. OBM IIpuMepu MOTY ce
TYMa4UTH Kao je3andke peamnsalyje KoHuenryanse Metagope JbYBAB JE
TOITIOTA. OBakBO TymMademe CaIjacHo je U ca aHanu3oM Jye XaonuHra,
KOjy TIOKasyje fa ce /by6aB y KMHECKOM je3NKYy, Kao ¥ Apyre MO3UTVUBHE
eMonyje, 4ecTo KOHLenTyanmsyje nocpenctsoM mopena EMOLMJA JE
TOIUIOTA n EMOIMJA JE TEHHOCT VY IIOCYIMW, npu 4yemy cy oBu
MOJIe/IVI 3aCHOBAH! HA TETECHOM MCKYCTBY U (DM3MOJIOMIKMM peaKIyjama
Koje IIpaTe eMoLMoHaIHa cTama (Yue, 2010, ctp. 192-204). Vicror je cTaBan
Pajua JIparnhesnh kazja Kake [ja ce aliCTPaKTHY II0jMOBY KOHLIETITYa/IN3Yjy
IIOCPECTBOM KOHKPETHUX YY/HUX MCKYCTaBa, Kao WITO Cy TOIUIOTA,

cBeT/IoCT, mpocTop M ¢usuuka cwia ([dparmhesuh, 2010, ctp. 90-91).

Y nojenyHNM OArOBOPUMA MO>Ke Ce YOUNTH M KOHIeNITyaTHa MeTadopa
JbYBAB JE IIYTOBAIDBE, y k0joj 3ajemHMYKM >KMBOT IapTHepa obuja
CTPYKTYpPY KpeTama Ka yha/beHOM LWby. VI3pasu “mo kpaja cBera” n
“3ayBek, IONYT peKke KOjoj ce He BuaM ymrhe” Harjamasajy Tpajame,

KOHTVHYNTET ¥ 3ajelHNYKM IIpaBall /jbybaBHOT OfHOCA.
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OBy pesynratu Cy felMMUYHO carylacHM ca KeBeuemoBuM onmcom
KOHIenTyanusanuje spyb6aBn. OH M3ABaja KOHLENTyalqHe MeTadope
JbYBAB JE JEIVIHCTBO, JbYBAB JE BJIMMCKOCT, JbYBAB JE BE3A,
JbYBAB JE BATPA, JbYBAB JE ITYTOBAIBE n JbYBAB JE MATUJA, on
KOjUIX Cy IOjefiluHe Ipero3HaTe ¥ y OAroBOpuMa ucnutanuka. [Toce6Ho
ce M37Bajajy KOHLENTya/nn3anyuje byoaBy Kao OMMCKOCTY, 3ajeqHMIITBA
Y 3ajeJHMYKOT >KMBOTHOT IIyTa, IITO YKa3yje Ha 3Ha4aj OIHOCA Ca IpyroM
0coboM y pasyMeBamy OBOT eMoloHanHor nojma (Kovecses, 2000, cTp.
26-29).

Pajua [lparmheBuh wmctuue pga ce y CpICKOM je3uKy JpyOaB
KOHIIENITyanu3yje IOCPefCTBOM KoHLenTyanHux Meradopa /bYBAB
JE MAIVUJA, JbYBAB JE IIYTOBAIBE un JbYBAB JE JEOIVMIHCTBO
(Oparnhesnh, 2010, cTp. 154). Y aHaMM3MpaHOM y30pPKY MOXKe C€ YOUUTH
Mmetadopa /bYBAB JE ITYTOBAILE, ok 6pojHn oprosopu koju /bybas
TII0Be3yjy ca MapTHEPOM, NMOpoAMLIOM U 6mickuM ocobama ymyhyjy Ha
CXBaTame J/by0aBU Kao jeguHCTBA. HacympoT Tome, y aHamusu Huje
3abenexxeHa KoHIenTyanHa Metadopa JbYBAB JE MATHJA.

Mame 3acTyIubeHM oOpaciiy IpuKasyjy /bybaB Kao CygOMHY, )XUBOTHY
CHary, TeJleCHy peaklyjy, 3aJOBO/bCTBO WMIM MCIymeme Xebe. OHu
II0Ka3yjy Aa je KOHLleNTyanu3anyja jby0aBy BUIIECTIOjHA U Jla YK/by4yje
pe/anyoHa, TelleCHa, eMOIMOHANTHA U KYITYpPHO OOMMKOBaHAa 3Hayerba.
Y ogrosopy “/by6aB je kaj Te BUAMM, Tyna MU cpie” /bybaB ce moBesyje
ca TermecHOM peaknymjoM. CryaH obpasar omucyje u Jy, Koju Iokasyje
Jla Ceé Yy KMHECKOM je3UKY ITO3UTUBHE eMOolje 4eCTO KOHLENTYaausyjy
IPEKO Cplia Kao CpefMIITa eMOLMOHATHOr X1BoTa. Hanme, y KuHeckom
jesuxy cpue (xin, /0\) ce TPaAMLMOHATHO KOHILENTYaIN3yje Ka0 MeCTO
’byb6aBM, amM U CBUX JIPYTMX eMolja, 300T uyera OpojHM MAMOMATCKI
U3pasy YIpaBO IIPEKO Cplia OMMCYjy PpasIMyuTa €MOLMOHAIHA CTamba
(Yu, 2009, ctp. 243-247). Ilopen mmpoko pacupocTpameHnx Metadopa,
OH mu3ziBaja u kynrypHo crennuany meradpopy CPERA JE LIBETAIHE
Y CPIIY, kxoja ofpakaBa TpaJuUIIOHATHY KMHECKM HAauMH pasyMeBarba

IIO3UTVBHMX €MOIYja, a KOje HICMO 3a0e/IeXX TN KOJ, HalllVX VICOUTaHUKa
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(Yu, 1998, ctp. 65-66). OBaKBa KOHIleNTyaIM3amyja by0aBy y U3BECHO]
Mepu HOK/Ialla ce U ca MofanuMa AcoyujamusHoz peuHuKa cpnckoe jesuxa.
Y meMy cy HajppeKBeHTHMje peaknyje Ha CTUMYITYC /bybaB yrpaBo cpehia
(88) u cpue (60), mTO MOKa3yje fja ce M KOJ TOBOPHMKA CPIICKOT je3VKa
OBa eMollMja IOBe3yje ca MO3UTUBHUM ocehamuMa n cpueM Kao meHNM

cumbommukum cpepuurreM (ITunep u ap., 2005, cTp. 278).

I[Tornepajmo nmucty ogrosopa y Tabenu 2 3a peyenuny Tyra je xap...

Tabena 2. O6paciy KOHIIENTyanu3anyje Tyre

O6pazan . Oprosopu CIUTAaHUKA
KOHIIeNITyann3anyje
“kap cu caMm, 6e3 Ipujarespa, mapTHepa wm pohakxa”;
“Kafi ce pasziBajaul o pobaka my npujarerba’; “Kaj
Tebe He BUJVIM, yCaM/beH U 30ybeH caM’; “KaJj MOj
Tyra kao Haj60/by IIpKjaTesb He pa3roBapa ca MHOM ; “Kafi caM
yCcaM/beHOCT 1 caM, a Mecer je myH”; “Kajj cu caM, TyTa je u3onanuja’s
n3onanyja “KaJi cu ycaM/beH U He MOXKelll i yhemr y cpie

[IPYTOr YoBeKa”; “KaJi caM ycaM/beH, HeMaM HUKOTa
Jia pasroBapaMo’; “Kaji Me HUKO He IIpMXBaTa U He
pasyme”.

“Kaji HeMa /byOaBU 1IN KaJi ce JbyOaB He IIPeNo3Ha’;
“Kafi yMpe HeKo 6113aK’; “Kaji yMpe HeKO 13
nopopauie”; “Kaj OCeTUII a C1 U3TYOMO YOBeKa Kora
BOJMII ; “Kafi pacKMHeM ; “KaJi Of/1la3/i HEKO KOT
BOIMIN; “Kafi M3TyOVM /by0aB U KaJi caM pa3odapaHa’s

“Kaji ce Jierie CTBapyl YHMIITE .

Tyra xao ry6urax

“KaJ| He MOXKeIII [ja 3aBPILIVII HEIITO IITO YKeNMIIL
fia OCTBApMII ; “KaJi He OCTBAPUM CBOj IIMJb 5 “Kaj

Tyra xao PeaTHOCT HMje OHO IITO caM OYeKMBAO ; “KaJ| >KeJIMII
HeoCTBaperme IM/ba  HEIITO /1a IPOMEHNII, a He MOXKelll ; “Kafi He Jo6ujeM
U pasovapame pesynrare Koje xohy”; “Kaji )kKe/IuM HElITo, a He MOTY

»_ <«

fia tobujeM”; “kaji ce MOja OUeKVBamba pacHagHy ; “Kaj
TaJIeHaT ¥ aMOuIIMja He U/ 3ajefiHO .

<« » <«
KaJ caM 6eciomohan”; “kap cu 6ecriomohaH mam Kan
» <«

Te 7oma cpeha mparu”; “kafi He MOTY fla CIIPeYVIM JIOLIe
porabaje”.

Tyra xao
6eciomohHoOCT

167



HATAIIA PATOCABJ/BEBI'R TABEPOBA

Tyra Kao T€IE€CHO
NCKYCTBO

Tyra xao NCMXUYKO

“Kai He MOry Jja 3acuM’; “kap Tpeba ga Oymem xpabap,
a wrayeM”; “Kaj IradeM ; “Kaji caM cama 1 CBe je TUXO,
a ja He Mory Jja 00y3/1aM ITaKame”; “KaJj KennuM aa
wiayeM”; “Kaj| I1adeM JOK He 3aHeMIM ; “KaJl MI je
MYYHO ; “KaJi He MOYKeIll OCETUTH CBOje Cplie, HeTo
caMo IpasHe Tpyan’.

» o«

“kap ce oceham 30ymeHO U CTpaIIHO ; “Kajj MHOTO caM
HeraTVBaH Y OHJA JielIpecyja eKCIUIofyupa’; “Kaj caM

CTame » <« »

fenpecyBan’; “Kafi caM 30yreH .
Tyra xao “Kaj APYT¥ He pasyMe U He IIpM3HAaje TBoje n3bope”;
o6aYeHoCT 1 “KaJi ce CTPacTy pacIUIaMcajy, KajJj Me HEeMWIOCPIHO
HepasyMeBame IpyIM yrpormacte”; “Kaj je oHa 3ay3eTa’.

“Kaj; HUILITA He MOXKe Jja Me MHCIMpuie”; “HUCK
BeCeo MaKo MMalll XpaHy ; “KaJj Cy CBU JbYAM OKO MeHe
BecCe/y, a ja HucaMm .

Tyra xao opgcycTBO
>KNBOTHE PafioCTN

Tyra xao yynHo
Y IPOCTOPHO
HCKYCTBO

« » o« . »
Kaj goi1asn Hoh ; Kal je jioume BpeMe .

JupeKTHO
ogpebeme Tyre
U OITOBOPY

6e3 jacHOT
KOHI[ETITyaTHOT
oOpacma

“Kaj; He 3HAM IIITA Jja NVIIEeM ; “KaJi BUAUM OBaj
nanyp’; “Kaj MMall ICKYCTBO, TyTa je UCKYCTBO ; “Kaf
He MOTY jeCTV HEIlTO YKYCHO .

Amnanusa ofropopa Iokasyje Ja UCOIUTaHUIY Y aHATM3UPAHOM Y30PKY
TYTy Hajuenrhe KOHIIENTYaIN3yjy Kao ycaM/beHOCT U n3onanyjy. Hajsehn
Opoj ofroBOpa OXHOCH Ce Ha OfICYCTBO IIAPTHEPA, IIOPOJAMIIE VN OMCKIX
npujate/pa, IITO yKasdyje Ha TO Ja cCe Tyra JOXMB/baBa Kao TyOMTak
Mmebhy/pypcke noBe3aHocTi. Y TOM CMUCTTY, TyTa Ce jaB/ba Kao CYIPOTHOCT
’by6aBM, Koja je y MPeTXOAHOj aHanmu3y Hajuenrhe KOHIleNTyannM3oBaHa
Kao O/1McKocT u 3ajegHUIITBO. OAroBOpM Kao IITO Cy “Kaj cu caM, 6e3

» «

Ipujartesba, MapTHepa WM pobaka”, “kaj ce pasgBajam of pobaka wam
npujate/pa’ M “Kaj Me HMKO He INpUXBaTa M He pasyme IIOKasyjy na
je 3a MCIOMUTAaHMKE YCaM/beHOCT jefjlaH Off HajBaXXHMjUX MU3BOpa TYyTe.

Meby ucnuranunyuMa ce n3aBajajy KOHLENTH IybuTka 6micke ocobe u
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yCaM/be€HOCTH, IITO je Y CK/Ia[ly ca IPOTOTUIIMYHUM CLIEHapyjeM TyTe KOju
usnBaja [Iparnhesuh y cprickoMm jesuky. Y ToM clieHapujy ryOuTax nsasua
yCaMJBEHOCT, @ yCaM/beHOCT JoBOofu 1o ocehama Tyre ([]parunhesnh, 2010,
cTp. 104-105).

I pyry soMuHaHTaH 06pasall IpefcTaB/ba TYry Kao ryouTak. [yourax ce
OIHOCH Ha CMPT O/1icKe 0cobe, pacTaHakK, 'yOUTaK /byOaBy MU YHULITEHE
Heyera INTO JMa BeNMKY BpegHOCT. OBU OATOBOPY MOTY Ce HOBECTU Y
Be3y ca koHuenTyanHoM MetadpopoMm TYTA JE I'YBUTAK, jep neratusHa
eMollija IPoM3/Ia3n U3 HeCTaHKa 0cobe, OJHOCA MU BPEHOCTHU Koja je

moTaj 61Ia feo XXMBOTHOT MCKYCTBA MCIIMTAHNKA.

3HavajaH O6poj OAroBOpa IOKa3yje fja ce Tyra KOHIeNTyanuayje U Kao
HeoCTBapeme I[yba WM pa3odapame. OAroBopy “Kaj He OCTBApUM CBOj
b, “Kaj He JobujeM pesynTare Koje xohy’, “kaj >KeMM HEIITO, a He
MOTy fa fobujeM” 1 “Kafi ce Moja OYeKMBama paclafgHy yKasyjy Ha To #a
je Tyra moBesaHa ca HecllarameM nsMeby ouekuBaHe 1 CTBapHe CUTYalllje.
Y oBuM IpuMepuMa eMolyja HacTaje Kao IOC/TIeAMIa IPEeKNHYTOT VIIN
HEYCIIeIIHOT KpeTama Ka LM/bY, LITO je OIMICKO KOHIENITya/THOM MOJENY
JKVMBOT JE IIYTOBAIDBE, y okBupy Kora Heycnex y oCTBapemy Liba
npoussopyu ocehamwe Tyre. Ha Taj HaumH Tyra ce ja/pa Kao Hocieuiia
IPeKMHYTOT KpeTama Ka )KeJbeHOM MICXO/Y, LIITO IT0Ka3yje ja NCIUTaHUIIN
OBY eMOL[Yjy 4eCTO IT0BE3Yjy Ca HEVICITYBeHUM OYeKMBabIMa VM )KMBOTHUM

HEYCIIEXOM.

OpnroBopu McnMTaHMKA IOKa3yjy U [a ce Tyra MCI0/baBa I0CPeCTBOM
TeNIeCHOT MCKycTBa. [y, HecaHuIja, MyyHuHa u ocehaj “npasuux rpyan”
npefcTaB/bajy Ppusnononke Mannudecranyje emonyje. V1 Jy mokasyje fa ce
Y KMHECKOM je3UKY TyTa I )KaJIoCT 4eCTO KOHIL[ENITYalIn3yjy IOCpefCcTBOM
TeleCHUX npomeHa cpua. Cpue moxe 6utu “noBpeheno”, “crmompeHo’,
“pameHO”, Ia 4YaK M “yMpeTyu’, IITO IIOKasyje Ja ce WHTeH3MBHA
eMOL[VIOHA/IHAa IIaTHa pa3yMeBa Ipeko ¢usuukor omrtehema Tema (Yu,
2009, cTp. 259-261). [Toce6HO je 3aHUM/BUB OFITOBOP “He MOXKEIIl OCETUTH
CBOje cplie, HEro caMo IIpasHe TPyAu’, KOju IOKa3yje fa ce eMOIVIOHATHO

CTame KOHIIENTYa/M3yje MocpefcTBOM Tena. OBakBy IpuMepyu OTBphyjy
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CTaB KOTHNUTVBHE JIMHTBUCTUKE Jja Cy allCTPAKTHY II0jMOBM, YK/by4yjyhu
U eMoluje, 3acHOBaHM Ha TermecHoM uckyctBy (Lakoff, Johnson, 2003,
cTp. 8-13; Evans, Green, 2006, ctp. 296-302). [Iparuhenh nctuye fa je
TyTa IIacKBHA eMOIMja Koja He moKpehe JoBeka Ha akIjujy, HO je mpaheHa
bMU3MONONIKYM 1 TeleCHUM MaHudecTanujama, Kao MTo Cy IOBUjeHOCT,
mwray u ocehamwe Hemohm ([Iparmhesuh, 2010, ctp. 105-107). Cinvan
obpasaly youaBa ce 1 'y AcoyujamusHom peuHuKy cpnckoe jesuka, y Kojem
CTUMYJTyC Ty>KaH Hajuerrhe nsasusa peaxuyje cyse (62), seceo (55) u uosek
(46), mTO TOKA3yje /ja ce Tyra U KOJ, TOBOPHMKA CPIICKOT je3MKa CHa>KHO
IIOBe3yje ca ITaueM U eMOL[MOHaTHUM CTameM JoBeka (IInumep u fp., 2005,
cTp. 488).

Mame 3acTyl/beHM OATOBOPM IIpMKa3yjy TYTy Kao OecrioMOhHOCT,
ICcHXNYKo onrepeherme, 0g6ad4eHOCT U OACYCTBO XMBOTHE pafocTu. Jako
cy oBu obpaciy pebu, OHY JONTYBYjy KOHLIENITya/IN3aLMjy TyTe Y II0Ka3yjy
fla VICHUTaHMIM OBY €MOILVjy He IIOBe3yjy caMoO ca TyOUTKOM OIMCKUX
0co6a, Hero 1 ca IMYHUM HEyCIIeXOM, APYIITBEHVM HepasyMeBameM I
HapyLUIeHNM NCUXO(MU3NYKUM CTameM. JJoOMjeHn pes3ynTaTu y BeIMKoj
Mepy noTBphyjy 3anakama Pajue [Iparnhesuh o koHnenryanmmsanuju Tyre
Y CPIICKOM je3MKy. Ay TOpKa IIOKa3yje ia ce Tyra Hajdyernhe KOHIIeNITyansyje
kao I'YBUTAK, YCAMJBEHOCT, HOJIE, MPAK, BOJIECT, TEPET,
HEIIPUJATEJb u ITPMIPOJHA CWJIA ([paruhesuh, 2010, ctp. 96-107).

KeBeuem mokasyje fa ce Tyra y eHIJIECKOM je3suKy Hajyemhe
KOHLleNTyanusyje mnocpeactsom Metadopa TYIA JE JOJIE, TYTA
JE TAMA, TYTA JE HEJOCTATAK TOIUIOTE, TYTA JE TEPET n
TYTA JE IIPMPOJHA CMJIA (Kovecses, 2000, ctp. 25-26). Cnnyne
obpaciie 3a KMHECKM jesuK u3fiBaja 1 Jye XaoIMHI, KOju IOKa3yje ia cy
Haj3acTymbeHuje koHuenrtyanHe merapope TYTA JE JOJIE, TYTA JE
XJIAODHORA u TYTA JE TAMA (Yue, 2010, cTp. 271-275). 3a pasnuky
Off OBMX OIIVCA, Y OATOBOPYMMA HAIIMX VICHUTAHUKA JOMMHUPajY oOpaciu
yCaM/beHOCTH, I'yOUTKA U TeIeCHUX PeaKlyja, JOK ce HaBefleHe IIPOCTOpHe
U KOTOpUCTUYKe MeTadope He jaB/bajy eKCIUIMLIMTHO. Y OfrOBOpMMA

VICHUTAHUKA Y aHAIM3VPAaHOM Y30PKY HajM3pa)keHMju Cy 00pacm ryomuTKa,
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yCaM/beHOCTHM M IUIada, KOjyu Takobe yKasyjy Ha HEraTuBHO TeJIeCHO 1
eMOIL[IOHA/THO MCKYCTBO, MAKO ce IIOjefyiHe KOHLeNTYyajaHe MeTadope
peanu3yjy ppyraumje. Maga cy Kof WCIUTaHMKA HajppeKBEHTHUjU
obpacuy ycaM/beHOCTI ¥ TyOUTKa, a He IPOCTOpHE MeTadope, CBM OHM
IIOYMBAjy Ha HETaTMBHOM TEJIECHOM ¥ €MOLVIOHAJIHOM MCKYCTBY KoOje

IpeNCTaB/ba OCHOBY KOHIIENTya/Iu3aluje TyTe.

EBo kako n3riena nucra ogropopa sa pedeHuny Cmpax je kao... (Tabema
3).

Tabena 3. Obpaciy KOHIIeNTyanu3anyje cTpaxa

OGpasan . OpnroBopu MCOUTAHNKA
KOHIIeNTyannsanmje
“kaj Hucam curypat y 6yayhHoct”; “kag npeasuaum
noury 6yayhHoCT”; “Kaj ce cyouaBaM ca HEIIO3HATUM
C cTBapuMa’; “Kaji HeMaM curypHy 6ypyhHoct”; “kan
rhaxy He 3HaM IITa [a pajiuM ¥ He 3HaM 1uTa he ce gecutn y
OKOTHOCTMMA » »
oynyhnoctn”; “kan He Mory mpegBugetu 6ynyhHocr”;
HEeM3BECHOCTH U « e
HETOSHATOR Kaj 6y11yh’1:1(3‘CT HIje jacHa”; “KaJj ce CpeTHeM ca
HeNo3HaTuM ; “Kaji He 3HaM 1ITa hy paguru, rae hy
xuBety y 6ynyhHOoCTH”; “HEIIO3HATY CTBAp HEe MOXEII
nobegurn’,
“kag HemMaM M37/1a3”; “Kajj CXBaTUM Ja caM HeynyheH
u 6ecriomohan”; “kaj mpeno3HaM fa caM cmab’; “Kap
caM HecUTypaH ; “KaJi MU je TElIKO Ja OpraHusyjem
CBOj XXMBOT ; “KaJ] He 3HAIll IITA Ia YPA/IMII Y TEIIKOM
Crpax Kao TPEHYTKY ; “KaJj He 3HAlll, CTPax je He3Hame ; “Kaj
6eciomohHoCT 1 cu MohaH, anu cranHo okeBamr”; “Kaj ce 6aByII
HeCUTYPHOCT He4VM y 4eMy Hycu fob6ap”; “kaf cam 6ecriomohan’;
“Kaji HeMaM XpaOpoCTy HY fia MEM Y TOA/IeT ; “Kaj
HeMaM CHare Jja ce 00pyM IPOTUB Tparefuje”; “Kaf
He CMeM [la HallpelyjeM ; “Kaji HeMaM XpabpocTy HIA
CaMoIIoy3ama’.
“KaJ| HUCHU TIOpeN MeHe, yCaM/beH CaM U TYXKHO je;
Crpax kao “Kaj] He BepyjeM BMIIe y /by6aB”; “Kajj Me HUKO He
ycaM/beHOCT BOMN”; “Kafi cu caM 6e3 OCTI0HIIa, TO je camoha Koja
Y HElOCTATaK Te yrpo>kaBa’; “Kajj MOpalll caM Jja ce CYOuMII ca
MO pIIKe temkohama”; “Kaj HeMall OC/IOHAL] ; “Kajj Me APYTH He
pasymejy.
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» <«

“kap ce goropy Hecpeha”; “kaj ¢y Mpak, 3710 ¥ CMPT

Crpaxy ”, «
Behn Hero cBeT1OCT, JOOpOTa M cpehaH XXMBOT ; “Kaf
OKOTTHOCTMMA , o«
ce 60juM ma Me HeKO He youje”; “kaj 6puHeM fa He
ONACHOCTH U 6 bera”; “Kkan i .
em nospehena”; “kaz je Heko HacwIaH ; “Kafi cam
Hacuba VA P A .

00a3puB, /Iy OKO MeHe Cy HellpujaTesbn .

“KaJ| ca3HaM Jla MIMaM UCIIUT CyTpa’; “KaJi YUTaM TeKCT

» o«

Ha 4acy’; “Kajj Mo/a>keM UCIIUT ; “Kajj MMaM UCINT 13
CPIICKOT je3uka’; “Kaji MMaM MCIIUT 6e3 IpuIpeme’.

Crpax Kao ucnur u
Heycnex

“KaJ jefleM HEINTO Ha LITA CaM a/JlepruyaH’ ; “Kaj

Crpax Kao TelecHO ». «
HajfHeM U OCETUM CPaMOTY ; “Kal I7IeflaM XOpop

" 9YYTHO UCKYCTBO

dunm’.
JupexTHO “Kaj| ce IIaImM; “Kajj Tyra IpeIvIaBu Hafy ; “Kaf
ogpebhemwe cTpaxa ce He ycyhyjem ma morneamM HeKOT IIpaBo y 04N
Y TIOjeITHaYHe “Kap ycrajeM’; “Kafi mpeBUANII MOTyhHOCT la MOXeI
aconmjanuje HEIITO U3ryouTn’.

AHamsa ogroBopa 1okasyje /ja ICIIMTaHNLIY Cr1pax Hajdelihe mosesyjy ca
HeV3BECHVIM VI HETIO3HATUM OKO/IHOCTMMA. 3Ha4ajaH 6poj OAroBOpa OFHOCK
ce Ha HeumsBecHy OymyhHOCT, Hemocrarak MHoOpManuja ¥ HeMoryhHoOCT
npensubama gorabaja. Vckasn kao miro cy “kaj Hucam curypan y 6yayhaoct’,
“kaj; He Mory npenBuzeTy OyayhHOCT” M “Kaj ce cyodaBaM ca HENO3HATVM
crBapuMa’ ITIOKasyjy Jia je CTpax TeCHO IoBe3aH ca HeumsBecHolihy. OBaj
obpasal mokasyje ga ce crpax Meby mcrmMTaHMIMMA 4ecTo IOBesyje ca
HEIIO3HATVM Y He3BECHVM OKOTHOCTYIMA, IIPY YeMy HETIO3HATO IIPefICTaB/ba
M3BOP TpeTibe. JloMMHaIMja OfroBopa Kojyu CTpax IoBe3yjy ca HEM3BECHOM
Oynyhnomhy mokasyje ma ce MCTVM eMOLMOHATHYU IOjaM MOXKe PasIMIuToO
KOHLIENITYa/IM30BaTy Y PAs3/IMUUTUM je3VYKVM ¥ KYITYpPHUM CpefyHaMa,

mTo noTBphyjy M samaxkama Bjexomuke (Wierzbicka, 1999, ctp. 31-35).

Ipyru mommHaHTaH oOpasal] ImpefcTaB/ba CTpax kao OGecrromohHOCT
Y HECUTYPHOCT. VICIMTaHMIM CTpax IOBe3yjy ca HeZOCTAaTKOM 3Hamba,
CaMOIIOy3/atba, CHare M KOHTpose Haj cutyarujoM. OAroBOpy IOMyT
“cTpax je HesHamwe’, “Kaj caM becriomohaH” U “Kajy HeMaM XpabpOCTy HI
caMoroysjama’ II0Ka3yjy Aa ce CTpax JO)KMB/baBa Kao CTame Y KojeM je

T0jeiMHall INIIeH MOoryhHOCT) fia fienyje.
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Y oproBopuma je mpucyTaH M obpasall CTpax Kao ycaM/beHOCT U
HemocTarak ocnoHna. OncyctBo Onmucke ocobe, HefocTaTak /byOaBy u
HepasyMeBarbe IPYIUX jaB/bajy ce Kao M3Bopu cTpaxa. Ha Taj HayuH
CTpax ce MoBe3yje ca TyOMTKOM COLVIjaTHe CUTYPHOCTM M IOAPUIKE, IITO
je JeMMMUYHO C/IMYHO KOHLenTyamm3aumju tyre. Cimyan obpasar Kop
CPIICKUX CTyZieHaTa youaBa u [Jparnhesuh y ucTpaxuBamwy clIpoBeieHOM
MeTOZIOM JiOBpIIaBama pedeHune Cmpax je xad.. OHa Iokasyje ma ce
cTpax Hajuyenrhe roBe3yje ca KOHKPETHUM CUTYallMjaMa Koje Ta M3a31Bajy,
Kao ILITO Cy HENOCPEeRHA OIACHOCT, TyOuTakK O/1mcKke ocobe, HETI03HATO U
Heycrex, Ip) YeMy je CBMM OBUM O0OpacIyMa 3aje[fHNYKO OYeKUBambe 1a

ce Moxxe roroguty Heurro noute ([Iparmhesuh, 2010, ctp. 194-195).

VicnutaHnim cTpax mnosesyjy u ca omacHourhy u HacubpeMm. Ofrosopu
KOju ToMUBbY Hecpehy, cMpT, youcTBO, moBpehmBame U Hempujaresbe
II0Ka3yjy fia ce CTpax jaB/ba Kao OYeKMBame HerocpefHe ¢puamuke mam
IICUXUYKe [IPeTHbe. Y OBMM O[ITOBOPMMA U3J{Bajajy ce KOHKPETHe CUTYaIllje
Te/leCHe YTPOXXEHOCTH 1 CyKoba ca Hempujare/beM. OHe He IIPefCTaB/bajy
3ace0Hy KOHIENTya/Hy MeTadopy, HO OKOMHOCTU KOje MCIUTAHUIN

IIPeN03Hajy Kao HeIOCpefiHe 3a3yBade CTpaxa.

ITocebHy rpymy uYmHe OJTOBOPM KOjU Cy YC/IOB/bE€HU >KMBOTHUM
VICKYCTBOM MCIIMTAHMKA Kao CTyjeHara. VicnuTy, ynTame TEKCTa Ha Yacy
U HEJOCTaTaK PUIIpEMe IIPeCTaB/bajy YecTe U3BOPE CTpaxa, ITO yKasyje
Ha 3Hayaj 00pa3oBHOT KOHTEKCTa y 06/MKoBamy oBe eMonuje. [Topern Tora,
jaB/bajy ce ¥ IOjefMHaYHe acolMjalilje Koje CTpax MOBE3Yjy ca TeleCHUM
VICKYCTBOM, CPAMOTOM M/IY CBAaKOJHEBHUM CUTYalijaMa, IITO II0Kasyje ia
je KOHIIeNTyanu3anyja cTpaxa CIo)KeHa 11 00yXBaTa KOTHUTHBHE, Te/leCHe

U COLMjaIHEe aCIIEKTE.

KeBewemr mspBaja BuIe KOHIENTyalHUX MeTadopa cTpaxa, Mmeby
kojuma cy CTPAX JE CKPMBEHW HEITPUJATEJb, CTPAX JE TEPET,
CTPAX JE ITPOTVBHUK, CTPAX JE ITPUPOJHA CWIA u CTPAX
JE BOJIECT. Ilopen Tora, ykasyje Ha TO fOa je KOHIeNTyaausaluja
CTpaxa CHa)XHO IIOBe3aHa ca (U3MONOLIKVM peakljijaMa OpraHM3Ma,

Kao IITO Cy IIpOM€HA Te€JIeCHE TEMIIEpATYPE, Y6p33H pan cpua n (1)]/[31/[‘-[1(21
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ysHemupenoct (Kovecses, 2000, cTp. 23-24). Jy mokasyje jja ce y KUHECKOM
je3MKY CTpax 4ecTO KOHILENTYya/ln3yje IMOCPeACTBOM TEeCHUX peaKljyja,
IIpY YeMy Cy Cplie M )Ky4Ha Keca HajBaKHUjU OpraHM II0OBe3aHM ca OBOM
emonyjoM. CTpax ce omucyje Kao cTame x1afHohe, [pXTama I MoA3amba
OBIX OPTaHa, LITO Ofipa’kaBa TPaAVLIMIOHA/THY KMHECKY MOJIE/l pasyMeBaba
tena un emonyja (Yu, 2009, crp. 241-242). Cinune obpacue u3nBaja u
Jye XaonuHr y KOHTPACTMBHO] aHAJM3M €HITIECKOT M KMHECKOTI je3MKa.
AyTop mokasyje fa ce cTpax y o0a jesuka KOHIENITyaIi3yje IOCPeACTBOM
metadpopa CTPAX JE TEHHOCT n CTPAX JE TEJIECHO MICKYCTBO.
[Toce6HO ce M3ABaja MpefcTaBa CTpaxa Kao X/IajHe TEYHOCTH Y MOCYHAM,
Kao I KOHIENTYya/yu3alyja OBe eMolMje IOCPefCTBOM (PM3MOTOMIKIX
IIPOMEHA YHYTpallllbuxX opraHa u 4yna. Crpax ce, OCMM TOra, IIoBe3syje ca
6ermom 60joM, xmagHOhoM 1 pasmumunTuM XnuBoTumwama (Yue, 2010, crp.
103-104).

Y oBoM wmcrpaxmuBamy Meby mcnutaHMIMMa Cy Haj3acTYIUbeHUjU
OATOBOPM KOju Heu3BecHy OymyhHOCT, Hemo3HaTo ¥ HeZOCTaTaK
CUTYPHOCTM HaBOfle KaO OKOMHOCTM Yy KojuMa ce jaB/ba cTpax. OBm
OZITOBOPM II0Ka3Yjy a UCIIMTAHNUIIM CTPAX YeCTO [T0BE3Yjy ca KOTHUTVIBHOM
IIPOLIEHOM HEIIOBOJbHE VIV HEeIIpefIBUAMBE CUTYaIVje, Kao 1 ca ocehamem

HENOCTAaTKa 3Hakba, KOHTPOJIE U MOFYhHOCTI/I JgenoBamba.

3aBpummheMo ucTpakuBame ca JUCTOM JOOMjeHMX OATOBOpa 3a

peuenunty /bymioa je kao...

Taberna 4. O6pacuy KOHIENTyanu3anyje /by THhe

O6pasar
. Oprosopu McnUMTaHUKA
KOHIIENITyann3anyje
“kan je 3710 Behe on npasne”; “Kaf XKMBOT JOHOCHK
JbyTma kao ) b P AR

HeIIpaBJy YOBeKY Kora BOJIMM ; “KaJj Cy yIpOXKeHe
[PYLITBEHe U MOpa/iHe BPEHOCTH ; “Kafi Me HellpaB/a
Hamaza“; “kag oceham HempaBny”; “kaj HeKO paju
HEIITO LITO je JIOILIe U MITeTH jaBHUM MHTepecuma’

Henpasja 1
KpIIemhe MOPaTHUX
BPETHOCTH
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JbyTma Kao Kpiuemwe
JINYHUX TpaHNLIA N
HEMOLITOBambe

JbyTma Kao uspaja
¥ HapyLIEeHO
noBepeme

Jbyrma Kao
6ecmomohHoCT M
ryOuTaK KOHTpO/Ie

Jbyrma Kao
HaroMmiIaHa
eMonja

JbyTma Kao >xeba
3a arpeCMBHOM
peaknujom

JbyTma Kao
CBaKOJHEBHA
HeNpUjaTHOCT

JupeKTHO
oxgpeheme byTIHE

KOHUIENTYAJIM3ALINJA EMOLINJA KOJI KWHECKIMX CTYIEHATA
KOJM YYE CPIICKM KAO CTPAHU JE3UK

» o«

“KaJi ce HeKO ITOHAIIIA HeY/bYIHO ; “Kaji Te APYTH He
pasyme”; “kaji Me HUKO He padyme”; “Kafi Me HeKO
urHopuuie”; “Kajj APYTY UTHOPUILE OHO IITO TH
LeHNII ; “Kajj APYTY Me CXBATH IIOTPELIHO ; “Kaf
Heko npebhe Mojy rpaHuIy TomepaHnyje’; “Kaj HEKO
npebe cBe rpaHnIle MOT CTpIUbea’; “Kaj Heko mpebe
TPaHMIly MOT CTPIUbeHa’; “Kajl HEeKO Ioras3y Moje
IPUHINIIE ¥ JOCTOjAaHCTBO 5 “KaJj HEKO pafiyl HEIlITO

HELVIBUIM30BaHO .

“KaJ| Te BUAMM ca JPYTuM ; “KaJj Te U3fajy Hajoomu
npujaTe/bn; “Kaj caM U3flaH ; “KaJi Me U3Jla HeKO KoMe
Bepyjem’.

“Kaji He MOTy KOHTPOJIMCATI CBOje eMoIyje”; “Kaf
ce oceham 6ecriomohHO”; “Kaf He MOTy Jja cauyBaM
npuceOHOCT ; “Kajj HUIITA He pajgyuM Jo6po”; “Kaf cu
6ecriomohan”; “kan ce Tamoxxe HeraTuBHa ocehama’;
“Kaj 3HAII JIa HUCY JOBO/BHO MohaH”; “Kaf cu 30ymeH
y M3ryoui ce”; “kaji He MOTY Jja BUJIUIM UCTUHY ;
“KaJi >KeMM HEINTO Ja KaXkKeM, i He MOTY JIOTMYHO
Ha objacHuM; “Kaji caM MHOTO He3a/J0BOJ/baH s
“Kaji He MOTy Jja 3aBpILM HEIITO ; “KaJj He MOTy
KOHTPOJIVCATY XXUBOT ; “KaJi caM becrioMohaH u
JKeMM IpoMeHe”; “Kafi ocehaMm /ja He MOTY HUIITA Jja
yIMHMM”; “KaJ] He MOTY fia Ce CTIOKMM ca IpyTruMa 1

360r Tora cam nospehen”.

“KaJi He )KeJIMM Jia TPOILUVIM CTpPIUbebe Ha Jby/ie KOjii TO
He 3aCITy)KYjy ¥ KaJj Cy Me ITpeI/IaBuie eMoryje”; “Kaj
Huje Moryhe KoHTponucaTy MMmysc u 6ec’; “kap ce
TajI0)Ke HeraTuMBHa ocehama”

“KaJ| )Ke/uM Jia yiapyuM HeKora’.
“Kaji jefleM HeIITO ca MaIpuKoM”; “KaJj M3ryOuM HOBe
CTBapy ; “Kaji >KeIMM Jia CIIaBaM, a He MOTy ; “Kaj
MOpaM paHo Ja yCTaHeM ; “Kaji MI je X/TaJlHO U TpeceM

ce”; “kaj] muIIeM OBY aHKeTY .

“Kaf ce ByTUM .
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OpnroBopu Koju ce OfHOCe Ha HENpaBJy, yIPOXKaBame JOCTOjaHCTBA
I Kpllelkhe MOPa/JHUX BPENHOCTU IIpe CBera yKasyjy Ha cuTyaluje Koje
VICIIMTAHNUIIV I0>KMBJbaBajy Kao MOKpeTayue /by Tie. VI3pasu “kap je 3mo Behe
ofi IpaBfie”, “Kaj| Me HellpaB/a Hama/ja~ 1 “KaJ HeKO [Tora3y Moje IpUHIINIIe
Y JOCTOjaHCTBO  IIOKAa3yjy fia Ce JbYTHa 4eCTO jaB/ba Y OKOMHOCTMMA Y

KOjyIMa je HapyIueH ocehaj mpaBje M MMYHOT MHTETPUTETA.

HayuHz Ha Koju je caMa /by THha KOHLIENITYa/IM30BaHa HajjaCHMje C€ BUAU Y
OZIrOBOPMMA KOjJi IIOMMIHY HeMOT'YhHOCT KOHTPO/ICatha eMOLIMja, TYOuTaK
npuce6HOCTY, 0eCIOMOhHOCT, HaroMmmnaBamwe HeraTMBHUX ocehama n
IpeIUIaB/beHOCT eMolujaMa. Y TUM IpUMepUMa JbyTHa ce MpefiCTaB/ba
Kao YHYTpallllbe CTame II0jadaHOT eMOLIVOHATHOT IIPUTHCKA Y OC/Iab/beHe
caMoKoHTpose. OnroBopyu “kaj, He MOTy KOHTPOJIJCATy CBOje eMouyje’,
“kaj He MOTy fa cadyBaM IpUCEOHOCT’, “Kaji ce TajoXKe HeraTVBHA
ocehamwa” u “kaj cy Me IperiaBujie eMoluje” IOKa3yjy a ce JbyTa Meby
VICOUTAHUIVIMa OINMCYje KaO0 HaroMimiaBame eMOLMOHAa/THe HAIeTOCTH
KOje MO)Ke JIOBeCTM [0 TybuTKa KoHTpone. VM momanm Acoyujamueroe
pevHUKa CPncKo2 je3uxa IOKa3yjy CIMYHy KOHIENTyaansanujy byTie. Ha
CTUMYIyC /bym Hajuenrha peaknuja je 6ecan (142), nok ce mehy dyectum
peakiujama jaBpajy u nanpuxa (88) u puc (26), kao u ypsex (25), mwro
ynyhyje Ha HOBe3aHOCT /by THe ca 6ecoM, arpecuBHOLINY 1 PU3MOIOMIKIM
peaknujama opranusma (IIunep, Hparmhesuh, Credanosuh, 2005, ctp.
281). Jy mokasyje fja ce y KMHECKOM je3VIKy KOHIIENITya/ln3alnnja /by THe
3aCHJBA Ha TeJIECHOM MICKYCTBY I Ia C€ Y IbeHOM je3MUYKOM IIPECTaB/baby
4eCcTO MMEHYjy [e/IOBY Tela M YHYTpalliby opraHu. To ykasyje ma TenecHo
VICKYCTBO IIPEJICTaB/ba B)XKHY OCHOBY KOHIIENITya/Iu3alyje eMoLyja, ITo
IIpy>Xa KOPMCTaH TEOPMjCKY OKBMP 3a TyMauerwe pe3y/nraTa JoOujeHuX of
crypenata (Yu, 1998, ctp. 56-60).

Ipyru sHayajaH obpasall IpencTaB/ba JbYTHA Kao KpIIeme TMYHUX
rpaHuIa. VicnuraHuum /by THY I0Be3Yjy ca UTHOPUCameM, HepasyMeBa-
beM, HEIOIITOBambeM I HapyllaBalbeM TIpaHNIa TojepaHuuje. Taksu
OJIrOBOPM IIOKa3Yyjy /1a Ce Jby Tba jaB/ba Kajja je yTPOXKEH TIMYHM MHTETPUTET

VUL KaJla Cy HapyuieHu Mebybyncku ogHoCH.
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KOJM YYE CPIICKM KAO CTPAHU JE3UK

[Toce6HY rpymy 4rHe OATOBOPU Y KOjMIMa je /by THha II0Be3aHa ca 13/]ajoM
U IyOUTKOM IOBepema. VI3faja npujarerpa, mapTHepa uin 6jmcke ocobe
IIpefiCTaB/ba YeCT OKMJAY /by Tibe, LITO IIOKa3yje [la je OBa eMOLMja TECHO

TIIOB€3aHa Ca HapyllaBambEeM ONMUCKUX OgHOCa.

Y nojepuHuM npuMepuMa /by Tiba Ce IIpMKasyje Kao HaroMuIaHa eMOLja
KOja TIOCTEIIEHO pacTe U Ipenasy IpaHulle caMOKoHTposne. Oprosopu
KOj!I TOBOpe O IIPeIUIaB/beHOCTM eMolijaMa, TYOUTKY CTpIbema M
HeMOTYhHOCTV KOHTpo/ucama 6eca ofropapajy IMMpOKO paclpoCTPambeHoj
koHuentyanHoj Metadpopu JbYTIBA JETEHHOCT Y IIOCY[IM, mosHaroj
Y KOTHUTMBHO] IMHTBUCTULA, IIPEMA KOjOj Ce /by THa JOKMB/baBa Kao Cujia
KOja ce IOCTENEHO aKyMY/I/pa ¥ MOXKe Jja M3MaKHe KOHTponu. Kesedem
TAaKO M3]IBaja Kao LIeHTPA/IHy KOHIIENTYaIHy MeTaopy by Tie MeTadopy
JbYTIBbA JE BPY'RA TEHHOCT Y ITIOCYIV, 13 Koje npousnase u gpyre
MeTtadope, kao mro cy JbYTIbA JE BATPA, JbYTIbA JE IIPOTUBHIIK,
JbYTIBA JE IIPMPOOHA CWIA n JbYTIBA JE TEPET (Kévecses, 2000,
ctp. 21-23). V aHanM3MpaHOM Y30pKy MOCeOHO Cy M3paKeHU TyOUTaK
KOHTpoIe, ocehaj HelrpaB/ie ¥ HATOMI/IABaFbe HETaTMBHMX €MOLINja, IIITO Ce
I0OpO yK/IaIa y 0Baj KOHLENTYaHM Mofen. OBaKBM pe3y/ITaTi CarlaCHU
CYy U ca JyoBUM OINMCOM KOHIENTYa/nnu3anyje JbyTHhe Y KUHECKOM je3MKY.
On mokasyje fa ce /pyTHa Hajuemhe pasyme HocpefcTBoM MeTadopa
BaTpe 1 BpyhuHe, mIpu yeMy ce eMolyja ONMUCYyje Kao ciujia Koja 3axBaTa
cpue M yHyTpammocT Tena. IIpema Jyy, oBakBa KOHIeNTyanmsaluja
3aCHVBA Ce Ha TEeJIeCHOM MCKYCTBY, @I/ je MCTOBPEMEHO OOIMKOBaHa
TpajVIVIOHA/IHUM KJMHECKMM KYATYPHMM MOJENMMa M CXBaTamblMa
TpaguIoHanHe KiuHecke MegunyHe (Yu, 2009, ctp. 243-247). JbyTma ce
Y KMHECKOM je3MKY KOHIeNITya/IN3Yje Kao BaTpa ¥ Kao rac IOf IPUTUCKOM
y MOCY[M, IpU 4eMy Cy 4ecTe NpefiCTaBe O HarOMWIABamby YHYTpalllibe
eHepruje, ryouTKy KoHTpone u Moryhoj excrmosuju (Yu, 1998, crp.
53-60). Cmu4HO ToMe, Jye XaomMHT MCTUYE Ja Ce JbYTHA y KIMHECKOM
jesuky moBesyje ca nosehameM TesiecHe TeMIIEpaType, IPBEHUIOM INIIA,
yOp3aHMM pafioM cplia M pacTOM YHyTpallmer nputucka. Ha ocHoBy
oBUX (U3MONOUWIKNX peakuyja GopMUpPajy ce KOHIENTYaaHM oOpaciu
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JbYTIBA JE TOITVIOTA, JbYTIbA JE BATPA n JbYTIBA JE BRI (QI). Y
KOHHeHTya}II/ISaHI/IjI/I JbyTHbE Y‘ICCTBij M YHYTpalllliby1 Oprany, HApO4UTO
jerpa, miayha, cpuie M cresuHa, IITO je TOBE3aHO Ca TPaJUIVIOHATHUM
KIMHEeCKVM MeVIMHCKIM MofiesioM Tena u emonyja (Yue, 2010, cTp. 228-
230). Y oprosopuma UCIUTaHNMKA eKCIVIMLIUTHO Ce He jaB/bajy JIeKceMe
eéampa M 2ac, ami Cy IPUCYTHE Ujieje HeMOTYhHOCTY KOHTpOJIe eMoLyja,
HaroMmIaBama HeraTuBHMX ocehama, ryOuTKa IpuceOHOCTH 1 >Kejbe 3a
arpecuBHOM PeaKIMjoM, LITO je Y CKIaJy ca KOTHUTUBHUM MOJIENIOM KOjI
onucyjy Jy u Jye.

Jaxo ce y jesHOM O[ITOBOPY jaB/ba >KeJba 3a pu3MIKOM arpecujoM (“kap
XKeNMM Jia yap¥M HeKora), BehMHa MCHMTaHMKa JbyTIY He IIOBe3yje
ca HaCWIHMM IIOHallameM, Beh mpe ca ocehajeM HempaBpe, HeMohy u
HapyueHux Mehymynckux opHoca. To mokasyje fa je Koj MCHUTaHMKA
Y OpBOM IUIAHY YHYTpallllib1 I[O)KI/[BH)aj /bYTIbE, @ HE IHEHO CIIO/bAlllIbE

NCIIO/baBabe.

4.3AK/bYYAK

Ha ocHOBY pe3ynTaTta acoLujaTMBHOT TecTa CarjlleflaHM Cy HAuMHY Ha
KOje MCIUTAHMUIM y aHAIM3MPAHOM Y30PKY KOHIENTyanm3yjy /by0as,
TYTY, CTpax M JbyTiY. EMoIMje mpefcTaB/bajy alcTpaKTHe IIOjMOBe, a
alCTPaKTHU €HTUTETU 4eCTO ce HAepMHUIIY IPOTOTUIIHOM CUTYALUjoM
y Ko0joj ce jaBmpajy (dparmhesmh, 2010, ctp. 182). Crora je TpakeHO Of
JICHUTaHUKa Ja y mro KpaheM poky saspiue pedenurie /by6as je xap...,
Tyra je xap..., Crpax je kap..., /byrma je Kaf.. He 6McMo 1 fo6MIN
IPOTOTUIIMYHE CUTyalyje y KOjuMa ce OB€ eMoLMje II0jaBibyjy. Y
aHa/IM3MpPaHOM Y30pKy Jby0aB ce Hajuemrhe moBesyje ca Omuckourhy,
3ajefHUINTBOM, O6puroM, curypHouhy u TormmmHoM. Tyra ce mpeBacXomHO
JIOBOAM Y Be3y ca ycam/beHouIhy, ryOuTKoM 6/111cKe 0cobe MM BPeHOCTH
¥l HEOCTBAPEHMM OYEKMBAb/IMa, 2 HEM3BECHOCT y Horieny OygyhHoctn
VI3[[BOjUJIA Ce KAO jeffHa Off HajyelrnuX cUTyaIyja MOBe3aHMX ca CTPaXOM.
Kop by Tmbe ce HenpaBfa, HOHIDKee 11 ocyjeheme Iuba jaB/bajy Kao lbeHN

MOKpeTayl, TOK ce caMa eMOIiyja y MOojefHIM OfIC0BOpUMa IIpefiCTaB/ba
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Kao0 HaroMuiaBambe HeraTMBHUX ocehama U TIyOMTaK CaMOKOHTpOJIe.
Victm Tum XMBOTHe CuUTyalyje MOXKe OUTM IOBe3aH ca pasInIuTUM
eMolIjaMa, Y 3aBYCHOCTY Off HaulMHa Ha KOjU je MCIIUTAaHULU IIPOLIEbYjy

U I0XXMBJbABajy.

PesynraTtu oBOr ncTpakupama II0Ka3yjy ia C€ eMOLMje KO, MICIMTaHMKa
Hajuyelrhe KOHIENTya/nu3yjy HOCPeACTBOM oOpasalla 3acHOBaHMX Ha
TEIECHOM MCKYCTBY U CBAaKOJHEBH)M XMBOTHUM cuTyanujama. JJobujenn
pesynTat JEeNMMUYHO Cy CaIJlaCHM Ca KOTHUTMBHONMHIBMCTUYKUM
IPUCTYIIOM KOHLENTYalIu3alyju eMoLyja, IIpeMa KOojeM Ce allCTPAKTHU
IIOjMOBM Pa3yMejy IOCPeCTBOM KOHKPETHOT MCKYCTBa. Y IIOjeIHUM
C/Iy4ajeBMMa yO4YaBajy cé M CIMYHOCTM Ca OIMCVMMA KOHIENTYaJTHMUX
MeTadopa y KMHECKOM je3MKy koje cy mamy Hunr Jy u Jye Xaommar,
noceOHO Kajia je pedy O TeJleCHOj OCHOBY KOHIIENTyanu3aluje eMonyja u
IIOBe3MBaby €MOIVIOHATHNX CTama ca (U3MOMOMKNM MCKycTBoM (Yu,
1998; Yu, 2009; Yue, 2010).

[Topebeme nobujennx pesynrara ca Hanasuma Keseuenra, Hunr Jya, Jye
XaonmuHra, Bjexxéuike n [lparnhesuh ykasyje Ha mojepuse IogynapHOCTH,
aly ¥ Ha pasiMKe y OFHOCY Ha JJOCa/lalllibe OIMCe KOHLENTYyann3anuje
emonuja. ITopeheme ca momanuma Acoyujamuenoz peuHuxa cpnckoe
jesuxka omoryhmno je yodaBame ofpeheHMX CIMYHOCTM ca CPICKUM
acoLMjaTMBHMM IOJALMMa. Y OBOM pajy YMIb€HUIA A MCIIUTAaHULIA y4de
CPIICKM KaO CTPaHM je3MK II0CMATpa Ce KaO KapaKTePUCTUKA Y30PKa, JOK ce
nopebeme ca moparyMa 3a CpICKM je3UK KOPUCTH 32 KOHTEKCTYaIN3aLujy
,u061/1jeHMX Hanasa. Hamasu ce ogHOoce Ha mcnuTMBaHM y3opak op 50
cTyfeHaTa [leKMHIIKOT YHUBep3UTeTa 3a CTPaHe CTYAMje, Of KOjuX je 611o
38 crymeHTKUBA U 12 cTyfeHata. Ilon ucnuTaHuka Huje 6Mo mpenMeT
nocebHe aHanuse. bygyha ucrpaxmuBama mMorma 6u obyxsatuty Behu n
POIHO yjeqHauYeHMj) y30paK, KaO U pasjIu4nUTe Ipyle TOBOPHMKA, pagu

IIOTITYHUjET carjefjlaBarba KOHIENTYyanusanyje eMoLja.
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KOHIENTYA/IM3ATIMJA EMOIIMJA KOJI KWHECKUX CTYJEHATA
KOJM YYE CPIICKM KAO CTPAHU JE3UK

CONCEPTUALIZATION OF EMOTIONS AMONG
CHINESE STUDENTS WHO ARE LEARNING SERBIAN
AS A FOREIGN LANGUAGE

Abstract

This paper examines conceptualization of the emotions of love, sadness, fear, and
anger among Chinese students learning Serbian as a foreign language. The aim of
the study is to determine how the participants conceptualize these emotions and
to compare the findings with previous cognitive-linguistic research on the con-
ceptualization of emotions. The theoretical framework is based on the principles
of cognitive linguistics, primarily on George Lakoff and Mark Johnson’s theory
of conceptual metaphor; Zoltan Kovecses’s research on the conceptualization of
emotions; the work of Ning Yu and Yue Haoping on conceptual metaphors of
emotion in Chinese; as well as Rajna Dragicevic’s research on the conceptualiza-
tion of emotions and verbal associations in Serbian. The study was conducted by
means of an associative test in the form of a sentence-completion task, on a sam-
ple of fifty students from Beijing Foreign Studies University. The analysis shows
that love is most commonly conceptualized as closeness, security, and warmth,
while sadness is associated with loss and loneliness. Fear is most frequently linked
to uncertain and unfamiliar circumstances, whereas, in the case of anger, inju-
stice and the thwarting of goals stand out as triggers, and loss of control as one
of the ways in which it is represented. The findings are partially consistent with
the results of previous cognitive-linguistic research on the conceptualization of
emotions, but they also point to certain divergences from some conceptual mo-
dels described in the literature. The study confirms that the associative test is a
useful supplementary method for investigating the conceptualization of abstract
concepts.

Keywords: conceptualization of emotions, conceptual metaphor, cognitive linguisti-
cs, associative test, verbal associations, Chinese students
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ERMA RAMIC-KUNIC

TEKSTOLOSKA I LEKSICKA ANALIZA HVALOVA
APOSTOLA: ODNOSI PREMA BOSANSKIM
APOSTOLIMA I RASPODJELA LEKSEMA RESN- / ISTIN-

Sazetak

Rad analizira tekstovno-leksi¢ku razinu apostola iz Hvalova zbornika (1404), s
posebnim osvrtom na odnos izmedu bosanskog Hvalova i makedonskog Slep-
¢anskog apostola te distribuciju leksickih oblika résn- : istin- (gré. dAnfeia i dr.).
Analiza potvrduje blisku vezu Hval i Slep¢, uz pridruzivanje i drugih bosanskih
rukopisa tim rjeSenjima, $to upucuje na zajednicki (blizi) predlozak ili vrlo bli-
sko grananje u okviru juznoslavenske apostolske tradicije. Posebno je indikativna
sistemska dominacija moravizma résn- u Hval (i u vecini slucajeva u Slep¢) na-
suprot stabilnijem istin- u Giljf 14 i Mlet u Poslanicama, dok se u Djelima apostol-
skim biljezi dosljedna upotreba varijante istin- kod Hval i Slep¢, $to sugerira slo-
jevitost prototeksta i/ili mijeSanje predlozaka unutar razlicitih dijelova kodeksa.

Klju¢ne rijeci: Hvalov apostol, Slepcanski apostol, résn-/istin-, bosanska srednjo-
vjekovna pismenost

1.UVOD

Hvalov zbornik predstavlja jedan od najreprezentativnijih crkvenih ru-
kopisa nastalih u okviru srednjovjekovne bosanske drzave. Za razliku od
vecine sa¢uvanih spomenika bosanske srednjovjekovne pismenosti ¢ije se
vrijeme nastanka u pravilu moze utvrdivati tek priblizno, Hvalov zbornik
posjeduje kolofon pa se odlikuje i historijskom precizno$¢u u pogledu da-
tacije i autorstva. Naime, rukopis je 1404. godine ispisao krstjanin Hval,
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a nastao je po narudzbi bosanskoga vojvode Hrvoja Vuk¢i¢a Hrvatinica,
jedne od istaknutijih politickih licnosti srednjovjekovne Bosne. Rukopis
se danas cuva u Bolonji, u Biblioteci dell'Universita (Manoscritti), pod si-
gnaturom br. 3575B." Izraden je na pergamentu i obuhvata ukupno 359
listova, manjeg formata (17 x 11 cm). Hvalov zbornik sadrzi: 1. Jevsevijevu
poslanicu Kiprijanu o harmoniji evandelja s deset tabela konkordancije, 2.
Cetveroevandelje, 3. Sinopsis Pseudo-Atanasija o simbolima evandelista,
4. Apokalipsu, 5. Dekalog (deset zapovijedi), 6. Poslanicu Doroteja episko-
pa tirskog o ucenicima gospodnjim, 7. Poslanicu svetog Epifana episkopa
Kipranina o 12 svetih apostola, 8. Obhozdenije Pavla apostola, 9. Mucenije
Pavla apostola, za koje se neposredno vezuje jedan op¢i prolog bez naslova,
10. Historija djela apostolskih, 11. Djela apostolska, 12. Apostolske (kato-
licke) poslanice, 13. Prvo slovo Pavla apostola; te dva egzegetska clanka, 14.
Pregled dijelova glava i stihova Pavlovih poslanica, 15. Procrtanije, 16. Pa-
vlove poslanice, 17. Psalmi Davidovi i 18. Devet biblijskih pjesama (Kuna
2008).

Polaze¢i od dosadasnjih istrazivanja, u ovome se radu postavlja pitanje
kakav je polozaj Hvalova apostola unutar bosanskoga apostolskog korpu-
sa i §ire juznoslavenske apostolske tradicije te moze li raspodjela leksema
résn- i istin- posluziti kao pokazatelj tekstualnih veza, predlozaka i redak-
cijskih slojeva.

Iz cjelokupnoga bosanskog srednjovjekovnog pisanog nasljeda sacuva-
na su Cetiri potpuna teksta apostola,” nastala krajem 14. i pocetkom 15.
stolje¢a. Dva od njih nalaze se u okviru zbornika: Hvalov i Mletacki, dok su
druga dva zasebne knjige: Giljferdingov 14 i Pantelejmonov apostol (Kuna,
2008, str. 141-142). Apostolski tekstovi, u odnosu na ¢etveroevandelja, ¢ine
neuporedivo manji dio korpusa prezivjele bosanske srednjovjekovne pi-
smenosti. Unato¢ tome, oni predstavljaju nezaobilazan izvor za proucava-
nje slavenskoga teksta apostola te su zbog toga koristeni kao komparativni
! Faksimili rukopisa dostupni su na web-stranici: https://glagoljica.hr/?pr=i&id=19317 (pristupljeno

4.12.2025).

%S bosanskim i humskim prostorom kao mjestom nastanka povezuju se i dva glagoljska fragmenta
apostola iz 12. st.: Grskovi¢ev i Mihanovicev. O tome v. u: Jagi¢, 1893, str. 38; Simié, 2014, str. 24-25.
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materijal u svim najvaznijim radovima koji su se bavili evolucijom teksta
slavenskoga apostola. U vecini tih radova bosanski apostoli tretirani su kao
predstavnici konzervativnoga tipa teksta,’ $to je, kao $to je poznato, odli-
ka kompletne bosanske crkvenoslavenske pismenosti.* Bosanski apostoli u
velikoj mjeri konzerviraju leksicki sloj najstarijeg slavenskog prijevoda, ali
istovremeno jasno pokazuju i utjecaje preslavske redakcije (Rami¢-Kunic,
Kardas, 2024, str. 327).

2. TEKSTOVNO-LEKSICKA RAZINA HVALOVA APOSTOLA

Recentnija istrazivanja pokazuju slozeniju filijacijsku sliku unutar bo-
sanskog apostolskog korpusa: u Djelima apostolskim Hvalov apostol i Gi-
liferdingov br. 14 iskazuju ve¢u medusobnu podudarnost, dok Mletacki
apostol u tom segmentu ce$¢e donosi drugacija rjeSenja. Nasuprot tome, u
korpusu Poslanica uocava se izrazenija tekstualna bliskost izmedu Hvalova
i Mletackoga apostola, dok se Giljferdingov br. 14 u tom dijelu u ve¢oj mjeri
udaljava od oba rukopisa (Rami¢-Kuni¢, Kardas, 2024, str. 358). Cinjenica,
a kako je ve¢ istaknuto, da je u okviru srednjovjekovne bosanske pisme-
nosti sacuvano svega Cetiri apostolska rukopisa, u znatnoj mjeri otezava
pouzdano utvrdivanje njihovih neposrednih predlozaka. Ipak, i na teme-
lju ogranic¢enog korpusa moguce je, barem u osnovnim crtama, sagledati
medusobne odnose bosanskih apostolskih tekstova, kao i njihove dodirne
tacke s drugim juznoslavenskim rukopisnim tradicijama (Rami¢-Kunié,
Kardas, 2024, str. 330).

U ovome radu identificirana su mjesta s individualnim podudaranjem
Hval i Slep¢, mjesta gdje se toj vezi pridruzuju i drugi rukopisi, te mjesta
divergencije koja signaliziraju udaljenost predlozaka ili sekundarne in-

tervencije prepisivaca, odnosno primjeri individualnih pisarskih rjesenja.

3 Usp. Voskresenskij, 1879, str. IV i VI, koji Giljferdingov 14 (A 18) i Hvalov apostol (A37) svrstava u
rukopise prve redakcije.

*O tekstovno-leksi¢koj razini bosanskih apostola vidjeti vi$e u: Rami¢-Kuni¢, Kardas, “Bosanski apo-
stoli: tekstovno-leksicko istrazivanje’, Slovo: ¢asopis Staroslavenskoga instituta u Zagrebu, No. 74,
2024, str. 327-364.
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Poseban je postupak primijenjen na leksicki niz résn- : istin- jer je ve¢ u
ranijim istrazivanjima primijecena njihova podudarnost pri izboru oblika
résn-. U tom su kontekstu osobito relevantni zakljuéci Iskre Hristove-So-
move (2004, str. 744-746) o tekstovno-leksickim podudarnostima izmedu
Hval i Slep¢. Na temelju leksickih izbora posvjedocenih u oba rukopisa,
Hristova-Somova je pretpostavila bliskost njihovih predlozaka, pri ¢emu je
naglasila da se upravo na leksickoj razini mogu dodatno potkrijepiti tvrdnje
o tome da je Hval pocivao na predlosku koji je bio srodne ili istovjetne pro-
venijencije kao i onaj u Slep¢. Narocitu tezinu u utvrdivanju medusobnih
odnosa rukopisa imaju tzv. unikatna zajednicka ¢itanja, tj. ona mjesta na
kojima se podudaraju samo dva prijepisa, dok svi ostali tekstualni svjedoci
nude drugacija rjesenja. Upravo takav tip podudarnosti u znatnom broju
slucajeva karakterizira odnos izmedu Slep¢ i Hval. Analiza ovih mjesta po-
kazuje da se ne radi o izoliranim varijantama, nego o sistemskim leksickim
rjeSenjima. Njihova ograni¢enost iskljucivo na Slep¢ i Hval snazno govori
protiv pretpostavke nezavisnog nastanka i upucuje na zajednicki tekstualni
sloj. Oba rukopisa pripadaju arhai¢noj skupini, ali to, naravno, ne znaci da
cuvaju prvobitni prijevod u njegovu izvornom i neizmijenjenom obliku,
$to se uostalom ne moze tvrditi ni za jedan sacuvani prijepis, nego samo da
se svrstavaju u arhai¢nu skupinu. U njima se, medutim, uocava znatan broj
preslavizama, kao i individualnih varijanata.

Metodoloski se istrazivanje temelji na komparativnoj tekstolosko-lek-
sickoj analizi varijantnih ¢itanja. Pri komparativhom sagledavanju Hvalova
zbornika u odnosu na stanje u Slepcanskom rukopisu, kao i pri identifi-
kaciji primjera koji se s najve¢om vjerovatno¢om mogu pripisati njihovoj
zajednickoj predloskoj osnovi, kao temeljnu tekstolosku bazu koristimo
izdanje Hvalova zbornika koje je priredila Herta Kuna (1986), te izdanje
Iljinskoga (1912) za varijantna citanja iz Slep¢. Usporedba s rukopisima
Mlet i Giljf 14 donosi se prema njihovim digitalno dostupnim tekstovima.’

® Apostolski tekstovi Giljf 14 i Mlet odnedavno su dostupni na mreznoj stranici ANUBiH u okviru
projekta Korpus srednjovjekovnih bosanskih tekstova | Novi zavjet (https://kartoteka.anubih.ba/
gradja/search).
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Pored ve¢ ranije identificiranih tekstovno-leksickih paralela izmedu
Hval i Slep¢ (Hristova-Somova, 2004, str. 744-746), u analizu su ukljuceni
i drugi rukopisi koji na pojedinim mjestima pokazuju istovjetna rjesenja.
Time se omogucava $ire sagledavanje tekstualnih odnosa unutar bosanske
apostolske tradicije, ali i preciznije pozicioniranje Hval u odnosu na srodne
rukopise.

Jk 1,26 ne oxabctae Hval ne Bbcxaactae Mlet ne BbyaacTaa Slep¢ ne
sbexaayae Giljf 14 / ne BbcTezare Pant Ne BbeTazara Christ Si§ Mak def.

Jk 2,11 3akononpbcToynnsike Hval 3akononpbet¥nbntks Mlet Giljf 14
3akoNonpbcTRNNHKD Slepc Si$ / npbcT¥nnHKb 3akoNY Pant npbcTOyMbNHKD
3akoNoy Christ Mak def.

2Petr 2,2 norsisanb Hval norisHan Mlet norsisbab Slep¢ / NeyHCTOTH
Pant nevHcToTbl Si§ NevcToTs Christ / Giljf 14 def.

1Iv 1,9 ®noyctsite Hval Giljf 14 Mlet Slep¢ / ®aacts Pant wtaacts
Christ Si$° i ostali rukopisi arhai¢ne grupe

11v 2,13 onoTst Hval tonotH Giljf 14 Mlet Slep¢ / om. Pant / oynouwa
Christ tonowe Si§” Mak def.

1Kor 7,5 nbtsinve Hval nutbnne Giljf 14 nHtanHe Mlet Pant nHTbNHE
Slep¢ / kpaca Karp / NeoyapbxanHie Christ Neoyapbxantta Sis Mak def.

2Kor 6,14 npbapbxee Hval Giljif 14 npbrexewpe npbapbxeye Mlet®
npbtexaioe Pant npbrexee Sis npbtaxa Christ Mak def.

2Kor 8,24 zajednicka greSska u Hval i Slep¢ nokaranHie / nokazanHe
Giljf 14 Pant nokazanse Mlet nokazantie Christ Si§ Mak def.

2Kor 9,5 npbabtoa¥ Hval Giljf 14 Mlet npbaxaoy Slep¢ / npbxe Christ
npbxae Sis Mak def.

¢Dj 10,43 Gn¥ipentie Pant Si8 / daanHe Giljf 14 ®daantie Mat daanH Mlet GdaaraanHe Ohr / Mak om.;
Dj 5,31 Gn¥pentie Pant wTbnoylpenHie Si8 / daanHe Mlet Saanie Slep¢ wt aabnHe Mak / ocTaBaeNHe
Christ octragaente Giljf 14. Usp. Hristova-Somova 2004, str. 561-562.

7U Dj. apostolskim u 7,58 je tonowe Giljf 14 Mlet tonowe Hilf, tonowH Gr$ Slepe Mak Sis.
8Obje varijante prisutne jedna pored druge u Mlet nisu rijetka pojava, a dosadasnja istrazivanja ve¢ su

iznijela stav da pisar Mlet ili ima ispred sebe dva predloska ili neku vrstu glosara.
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Gal 5,20 naonoTpbebno Hval Giljf 14 Mlet Slep¢ za gré. eidwAoAatpia /
HAOAOAOTPHB Pant Si§ BoymHpomb Christ® Mak def.

Ef 2,12 se3p Xa Hval Giljf 14 se3b xa Mlet greska u bosanskim i Slep¢
sec xca Christ se3p xpHcTa Sis

Ef 6,5 npbnpoctsind Hval npoctsing Slepc / npbnpoctsing Giljf 14
npbnpoctHNH Mlet npbnpoctsiing Christ npbnpoctbing Sis Mak def.

2Sol 2,3 «kazanbctBoy Hval kb3bnbecTBY Mlet kb3nbeTBOy Slepé /
koapbcTBY Pant kosapctsoy Christ Si§ / xoyaoxbctsoy Giljf 14'° Mak
def.

2Sol 3,11 Nbsiyecoxe Ne abaawowe Na 300 abaaoye Hval nx 3bA0
abaawyie Slep¢ NHyecoxe abaatoipe Na 3n0 abaatowpe Giljf 14 nevecoxe
N€E AHAdOWE Na 370 Abaatope Mlet u ostalim rukopisima NHybTOXE NE
abaawwpe!! Mak def.

1Tim 3,8 nNemwenoHckatenemb Hval NemblienoHckatenemb Giljf
14 NemblenoHckaTenemb Slepé Mlet def. / mbwenoHybya Christ
MbLueHLbLemb Si§ Mak def.

Navedena lista primjera treba se revidirati s obzirom na to da pojedini
primjeri nemaju snagu dokaza o bliskosti Hval i Slep¢. To su: Ef 2,12 se3p
Xa Hval Giljf 14 se3b xa Mlet greska u bosanskim i Slep¢ sec xca Christ 5e3b
xpHcta Sis; Ef 6,5 npbnpoctsing Hval npoctsing Slepé / npbnpoctsing Giljf
14 npbnpocTHNH Mlet npbnpocTsinnt Christ npbnpocTbing Si§ Mak def. i
2Sol 3,11 nsivecoxe Ne abaatouie Na 3A0 abaatope Hval Nx 3bA0 aAbAakuie

° Prijevod u rukopisima Hval i Slep¢ ocigledno predstavlja jedan od nekoliko preslavskih vari-
janata. U 1Kor 10,14 u Hval i Slep¢ takoder se susrece oblik idoloZrtveno kao ekvivalent za gré.
eidwholatpia, ali je na istome mjestu ista rije¢ upotrijebljena i u rukopisima: Ef. 5,5 HAOAOCAYKHTEAL
Pant / Haononatpb Giljf 14 HaoronaTpbe Mlet (Hristova-Somova, 2004, str. 471-472); 1Kor 5:11
HAOAOCA¥KHTEAD, dok na tome mjestu Pant, Giljf 14 ima HaoronaTpb kao i HAOAOAGTPb Si§, a Christ
HAOAOXbPbLb.

1°U digitanalnom stsl. rje¢niku takoder se rije¢ navodi samo u Slep¢. Usp. https://gulliver.gorazd.org/
catalog/default/detail?lang=en (pristupljeno 5. 12. 2025).

"Vjerojatno je to greska pri kojoj se NHYbTO preoblikovalo u Nx 3bA0. Moguce je da je nastala i nezavi-
sno na oba mjesta, ali je vjerovatnije da ima zajedni¢ko porijeklo (Hristova-Somova, 2004, str. 745).
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Slep¢ NHyecoxe abaatoie Na 380 abaatowe Giljf 14 Nevecoxe Ne AHAatOLE
Na 3n0 abaatope Mlet u ostalim rukopisima NHybTOXe Ne Abaaripe. Na-
ime, Hristova-Somova (2004, str. 744-745) navodi da posebnu snagu
imaju zajednicke greske, odnosno dodatni argument za blisku poveza-
nost Hval i Slep¢ predstavljaju zajednicke greske, poput onih u Ef 2,12,
2Sol 3,11 i 2Kor 8,24. Medutim, primjer greske koju autorica navodu u
Ef 2:12 (se3b Xa Giljf 14 se3p xa Mlet greska u bosanskim i Slep¢ sec xca
Christ se3b xpHcTa Sis) treba izuzeti jer se radi o skra¢enom obliku koji
nije greska, osim toga u rukopisima je titla iznad skracene rijeci. Gres-
ka nije ni u primjeru 2Sol 3,11 jer Hval ima kako to imaju i svi dru-
gi rukopisi. Primjer iz Ef 6,5 nije isti u Hval i Slep¢, Hval ima jednako
rjeSenje kao i drugi slavenski rukopisi. S druge strane, u 2Kor 8,24 za-
jedni¢ku gresku u Hval i Slep¢ nokarantie naspram nokazante u drugim
rukopisima tesko je objasniti nezavisnim prevodilackim ili pisarskim
intervencijama, ve¢ se vjerovatnije radi o utjecaju predloska, posebno
jer se ova dva rukopisa dosta dobro podudaraju. Ovakve podudarno-
sti upucuju na zajednicki predlozak, odnosno na pretpostavku da oba
rukopisa u navedenim mjestima reflektiraju slican predlozak. Leksem
norsisanb Hval norbisbab Slepé u 2Petr 2,2 Hristova-Somova (2004, str.
571) biljezi samo u Hval i Slep¢, a kako vidimo pojavljuje se jos i u Mlet
(norusHAH). U svim drugim analiziranim rukopisima stoji NevHcTOTa."? 1.
Hristova-Somova smatra da je u prvobitnom prijevodu bila upotrijeblje-
na rije¢ norsisbab. Moguce je da je zamjena jedne rijec¢i drugom nastala
ve¢ u preslavskoj redakciji, ali ostaje tesko sa sigurno$c¢u utvrditi koja je
varijanta prvobitna, a koja je uvedena kasnije (Hristova-Somova, 2004,
str. 571). Medu najreprezentativnijim primjerima izdvajaju se mjesta po-
put Jk 1:26, gdje Hval ima ne oxabcTae Slep¢ Ne BbxAacTaa nasuprot Ne
BbcTAzara u Christ Sis i ostalim prijepisima. Ovdje nije rije¢ o pukoj gra-
tijskoj varijanti, nego o leksickom izboru koji reflektira poseban prevo-
dila¢ki obrazac (Hristova-Somova, 2004, str. 744). Sli¢na situacija zapaza
se u Jk 2:11, gdje se u Hval i Slep¢ javlja slozenica 3akononpbcT¥nbNHKb

2Ef. 5,3 Christ Ochr Slep¢é Mak Si§; Rim 1,24 Christ Slep¢ Si§; Ef. 4,19 Christ, nevHcToTb! Sis.
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/ 3akononpbcTxnnHKb, dok ostali prijepisi preferiraju perifrazno rjese-
nje npbcT¥nNHKb 3akoNY¥ Pant npbctoynbnHkb 3akonoy Christ. Znacajnu
skupinu ¢ine i mjesta na kojima se Hval i Slep¢ podudaraju u slobodni-
jim, ali problemati¢nim prijevodima. Naime, u 1Kor 7,5 za grcku rije¢
dxpaoia u Hval i Slep¢ nHtbNHe, dok svi ostali nude znacenjski precizniji
ekvivalent NeoyapbxanHie (Hristova-Somova, 2004, str. 744). Ovakav pri-
jevod predstavlja o¢iglednu semanticku redukciju i gotovo sigurno potje-
¢e iz zajednickog izvora. Navedena lista se u pojedinim primjerima mora
revidirati pa samim time i zakljucci. Naime, ovdje provedena analiza po-
kazuje da se u pojedinim primjerima i drugi bosanski apostoli, poput
Mlet ili Giljf 14, mogu pridruziti rjeSenjima u Hval i Slep¢, ¢ime se potvr-
duje postojanje Sireg zajednickog sloja unutar bosanske apostolske tradi-
cije. Iz navedene liste primjera moze se, stoga, zakljuciti da Hval i Slep¢
dijele niz zajednickih, ¢esto i unikatnih tekstualno-leksickih rjesenja, ali
da im se gotovo redovito pridruzuju i drugi bosanski, a Si§ tek spora-
di¢no. Takvo stanje upucuje na poseban stepen bliskosti izmedu Hval i
Slep¢, ali i svjedoci jedinstvu bosanske skupine, koja se moze objasniti ili
zajednickim daljim predloskom ili vrlo bliskim tekstualnim grananjem
unutar juznoslavenske apostolske tradicije.

2.1. Odnos varijanti résn- / istin- (aAn0gia; 10 AAn0O<g, Ta aAnoiq,
10 do@alég) u Hval i Slepc™

S druge strane, primjera radi, leksicki korijen résn- u Hval pokazuje
dominaciju, dok rukopisi Giljferding 14 i Mlet na istim mjestima redov-
no donose oblike izvedene iz korijena istin-. Na ovu je ¢injenicu u do-
sadasnjoj literaturi ve¢ vise puta ukazano, pri ¢emu su pojedini autori
s pravom isticali da se takva leksicka distribucija ne moze objasniti is-
klju¢ivo individualnim prepisivackim izborom, nego upucuje na dublji,
tradicijski uvjetovan jezicki sloj predloska (Rami¢-Kuni¢, Kardas, 2024,
str. 339). Dosljedni izbor moravizma résn- u Hval potvrduje se i nizom
konkretnih primjera u kojima se Hval u potpunosti podudara sa Slep¢,

B Cnosapv cmapocnassamckoeo sa3vika, T. 3 (Mocksa: Hayka, 1999), s.v. pbenota, 2006: 661-662. Rije¢
je zabiljezena, kao i njene izvedenice u Slep¢, Sin, CMVat, G, Nepis, Venc.
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dok se istovremeno jasno razilazi s rukopisima Giljf 14, Mlet i Christ,
koji preferiraju leksiku s korijenom istin- ili, u pojedinim slu¢ajevima,
sinonimne zamjene. Tako se u Jk 1,18 u Hvalu biljezi oblik ptcnoTsl, uz
paralelni pbcnoTh u Slepéu, nasuprot HetHnsiMb u Giljf 14, HeTHNH u Mlet
HCTHNbNBIMb U Christ.; u 1Petr 1,22 stoji pbenoTs aAxomb u Hvalu i pbenoTh
Axoms u Slep¢, dok Giljf 14 i Mlet donose konstrukcije s HcTHNH, a Christ
¢ak zamjenu npasbab axmb. Sli¢na situacija zabiljeZena je i u 2Petr 2,22
(pbenoTsiBab Hval, pbenoTHBaa Slep¢ nasuprot HetHnab Mlet HCTHNbNGtG
Christ i HctoBab Giljf 14), kao i u 11v 5,20, gdje Hvalov oblik pbcnoTsiBNaro
odgovara Slep¢ pbenoTHBaro, dok ostali rukopisi dosljedno imaju izvede-
nice iz istin-. Isti obrazac ponavlja se i u Pavlovim poslanicama: u Rim
3,4 (pbenoTsiBans Hval, pbenoTHBeNS Slepé nasuprot HetHNany Giljf 14 i
Mlet te HeTineNb u Christ i Sig), u 2Kor 13,8 (Na pbcNOTOY ... N0 pbcNOTH
Hval; na pbenoTx ... no pbenoTh Slep¢ nasuprot nizovima s HCTHN- u osta-
lim rukopisima), u Gal 5,7 te u Hebr 9,24, gdje Hval i Slep¢ opet stoje u
potpunom leksickom jedinstvu (pbcNoTsiBEIMb/pbcNOTHBBIMB), dok para-
lelni tekstovi koriste oblike tipa HcTHNbNBIMB. Ovakva viSestruko potvr-
dena podudarnost Hval i Slep¢, uz dosljedno odstupanje rukopisa Giljf
14, Mlet, Christ i Si§, jasno potvrduje ranije iznesene zakljucke da se ne
radi o izoliranom leksickom izboru, nego o stabilnoj tradicijskoj osobini
teksta. Stoga se s punim pravom moze zakljuciti da Hval reflektira ma-
kedonski predlozak, odnosno da je prepisan s veoma bliskog predloska
koji pripada juznoslavenskom, makedonskom redakcijskom krugu, $to je

ve( ranije prepoznato i argumentirano u relevantnoj filoloskoj literaturi.

pbcNoTa/HCTHNG (AANOg1a; TO AANOEG, Ta AAnOT, TO doParéc)

a) primjeri gdje Hval i Slep¢ stoje samostalno

Jk 3,14 psicnoToy Hval na pbenotx Slepc / na HetHNY Mlet Giljf 14
Christ Sis; Jk 1,18 pbcnotst Hval pbenotbi Slepe / HethNsiMb Giljf
14 HcTHNH Mlet HeTHNbNBIMB Christ; 1Petr 1,22 pbenoTst aAxoms Hval
pbcnoTh Axomb Slep¢ / axomb HCTHNH Giljf 14 / HcTHNH AxMb Mlet /
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npaebab axmb Christ; 2Petr 2,2 pbcnoTsiBab Hval pbenotHeaa Slepc /
HctHNab Mlet HethnbNata Christ / Hetosab Giljf 14; 11v 1,8 pbenoTH
Hval ptcnotsi Slep¢ / HetHne Mlet Giljf 14; 11v 2,4 pbenotst Hval
pbenoTsl Slepe / HetHnH Mlet Giljf 14; 11v 2,5 pbenoToy Hval Bb
HCTHNX Slep¢ Bb HeTHNY Mlet Giljf 14; 1Iv 2,21 pbenoTsl Hval pbenoTsi
Slep¢ / Hetine Mlet Giljf 14; 11v 3,19 pbenotst Hval pbenotsi Slepé
/ netine Mlet Giljf 14; 11v 4,6 pbenoTsiesl Hval pbenothBbl Slepc /
HCTHNH Mlet Giljf 14; 11v 5,6 pbenota Hval Slep¢ / HetHna Mlet Giljf
14 Christ Si$; 3Iv 1,3 pbcnotst Hval pbenoth Slepé / HetHnH Mlet
Giljt 14; 3Iv 1,3 pbcnoToy Hval PCNTR Slep¢ / HetHNY Mlet Giljf 14;
3Iv 1,8 pbcnots Hval psenoth Slepc / Hethne Mlet Giljt 14; Rim 1,25
pbcnoToy Hval pbenotx Slep¢ / HetHn¥ Mlet Giljf 14 Tolk Hethny
Tolst; 2Kor 7,14 pbenoToy Hval Bb pbenoTx Slepc / HetHNY Mlet Giljf
14 Christ; 2Kor 7,14 pbcnoTa Hval Slep¢ / HetHna Mlet Giljf 14; 2Kor
13,8 pbcnoToy Hval pbenotx Slepe / HetHnY Mlet Giljf 14 Christ Sig;
Gal 3,1 pbenotst Hval pbenoth Slepc / Hetine Mlet Giljf 14; Gal 4,16
pbcnoToy Hval pbenota Slepé / HetHng Mlet Giljf 14 Christ Si; Gal
5,7 pbcnoTsl Hval pbenoth Slepc / HetHnb Giljf 14 Christ Si§ HCTHNH
Mlet; 2Tim 2,18 pbenoTtst Hval pbenoth Slepc / Hethnn Giljf 14; 2Tim
3,8 psicnoTH Hval pbenoToi Slepé / Hethnn Giljf 14

HCTHNbNB/pbCNOTHBbN®B, pbCNOTHBB
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Jk 1,18 pbenotst Hval pbenotsi Slepé / HetHnsimb Giljf 14 HCTHNH
Mlet; 2Petr 2,22 pbenoTsiBab Hval pbenoTHBaa Slepé / HetHnH Mlet
HcTHNbNata Christ Giljf 14 def.; 11Iv 2,8 pbenoTsienst Hval ceb(Th pb-
cNoTHBbI Slep¢ / Hethnna Giljf 14 Hetinag Mlet HetinenbiH Christ
Sis; 1Iv 5,20 pbenotsienaro Hval peRprsaro Slepe / HetHnbNaro Giljf
14 HctHnaro Mlet; 1Iv 5,20 pbenotsiBimb Hval pbenotHBbMB Slepé
/ wetbnemb Giljf 14 HetHnHmb Mlet HeTHNbNBMb Sis / onpasbabNBMb
Christ; 1Iv 5,20 pbenotsien Hval penotHBbi Slepe / HetHnnH Giljf 14
HcTHNbNH Mlet; Rim 3,4 pbenoTtsiBans Hval pbenoTHBENS Slep ¢/ HCTHNNG

Giljf 14 HctHNanb Mlet HerineNb Christ Sis; Hebr 9,24 pbenotsisst Hval
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pbcnoTHBBIMB Slepc / HetHNbNbIMb Giljf 14 Mlet def. HCTHNBNBIM®B
Christ Si§; 2Tim 3,7 pbcnoTsiesl Hval pbcNoTHBBI Slepe / HCTHNBNE
Giljf 14 Mlet def. Si§ om.; Fil 4,8 ptcnotsizab Hval pbenoTHBaa Slepé
/ nctHnbNab Giljf 14 HetHnab Mlet Hetinnara Christ Ohr Mak Sis

b) primjeri u kojima Hval stoji samostalno, protiv Slep¢ i ostalih'*

11v 1,6 pbenotst Hval / Hetine Mlet Giljf 14 Hetinei Slepé; Rim 1,18
pbenoToy Hval / HetHnY Mlet Giljf 14 Tolk Hethny Tolst HeTHNx Slepd;
Rim 2,8 ptenotst Hval / HetHnH Mlet Giljt 14 HetHng Slep¢ Tolk Tolst;
Rim 2,20 pbcnotst Hval / HetHne Mlet Giljf 14 HetHnst Slepé Tolk
Tolst; Rim 3,7 nepbcnoTa Hval / neHctHNa Mlet Giljf 14 Slep¢ Tolk
Tolst; Rim 15,8 pbenotst Hval / Hetint Mlet Giljf 14 Heting Tolk /
npasay Tolst; Gal 2,5 pbenota Hval / Hetina Mlet Giljf 14 HeTHNa
Slep¢; Gal 2,14 pbenotst Hval / Hetint Mlet Giljf 14 Hethng Slepd;
Ef 1,13 pbcnotsl Hval / HetHnbl Slepé Hethne Mlet Giljf 14; Ef 5,9
pbenotsl Hval / vetrnn Mlet Giljf 14 werhng Slepé Christ Ohr Sis;
Ef 6,14 pbtcnotio Hval / Hetinoto Mlet Giljf 14 HetHnox Slepé; Fil
1,18 pbcnoToto Hval / Hethnoto Mlet Giljf 14 HetHnox Slepé; Kol 1,6
pbenoToy Hval / Bb HetHnY Mlet Giljf 14 Bb HeThng Slepd; 2Sol 2,12
pbenoTsl Hval / Hetind Mlet Giljf 14 Hethnb Slepé; 2Sol 2,13 pbenots
Hval / Hetine Mlet Giljf 14 Hethnb Slepc; Hebr 6,14 pbenotoy Hval

“Ima primjera u kojima je Slep¢ def. pa ih ne¢emo uzimati u obzir za donoSenje zakljucaka. Na tim
mjestima Hval ima moravizam. To su sljedeci primjeri: Jk 5,19 pbcnotsl Hval / netine Giljf 14 /
Slep¢ def. 2Iv 1,1* pbenotoy Hval / HetHng Mlet Giljf 14 / Slep¢ def.; 2Iv 1,2 pbenotoy Hval / HCTHNY
Mlet Giljf 14 / Slep¢ def.; 2Iv 1,3 pbenotoy Hval / HetinY Mlet Giljf 14 / Slepé def.; 1Iv 2,8 pbenoTsiana
Hval Slep¢ def. / Hctina Mlet Giljf 14; 2Petr 1,12 pbenotst Hval Slepé def. / Hetind Mlet; Rim 9,1
pbcnotoy Hval / HethnY Mlet Giljf 14 Slep¢ def. Tolk Tolst; Ef 4,15 pbenotoy Hval / Herhng Mlet Giljf
14/ Slep¢ def.; Ef 4,21 pbenota Hval / Hetrna Mlet Giljf 14 / Slep¢ def.; Ef 4,24 pbenotst Hval / HetHNH
Mlet Giljf 14 / Slep¢ def.; Ef 4,25 pbenotoy Hval / vethng Mlet Giljf 14 Christ Sis / Slepé def.; Tit 1,1
pbenotst Hval / HetHne Giljf 14 / Slep¢ def.; 1Kor 5,8 pbenotst Hval / Hetine Mlet Giljf 14 Hethng
Tolk HeTHNb Tolst Slep¢ def.; 1Kor 14,25 pbenotoy Hval / HetHng Mlet Giljf 14 Slep¢ def.; 1Sol 2, 13
pbenotoy Hval / Bb HeTHNY Mlet Giljf 14 Slep¢ def.; 1Hebr 10,26 pbenotst Hval / Hetine Mlet Giljf
14 Slep¢ def.; Sol 5,2 pbenotoy Hval / Bb HetHng Mlet Giljf 14 Slep¢ def; 2Tim 2,25 pbenotst Hval /
HeTHNH Giljf 14 Slep¢ def.; Kol 1,5 pbenoTsisst Hval / HetHNNbMb Ohr HeTHNBNB Si$ Herhnb Christ Mak
/ Slep¢ def.; 1Petr 5,12 pbenotsiBoyto Hval / HetrnYio Mlet Giljf 14 i Slepé def. (neditljivo).
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/ Bb HCTHNY Mlet Giljf 14 Bb HeTHNg Slepd; 1Tim 2,7 pbenoTtoy Hval
/ Bb HeTHNY Giljf 14 Slepé Christ Mak Sig; 1Tim 6,5 psicnotst Hval /
HCTHNH Giljf 14 HeTHN®I Slepé; 2Tim 4,4 pbenotst Hval / Hethng Giljf
14 HctHnel Slepé; Tit 1,14 pbenotsiBnaro Hval / @ Hetine Giljf 14
HcTHNBI Slep¢; 1Kor 13,6 pbenotst Hval / Heting Mlet Giljf 14 Hethnb
Slep¢ Tolk Tolst; 2Kor 4,2 pbenoTst Hval / Hetint Mlet Giljf 14 HeTHN®DI
Slep¢; 2Kor 11,10 pbenota Hval / Hetina Mlet Giljf 14 Slep¢; 1Tim 4,3
pbenoToy Hval / Bb HeTHNY Giljf 14 HeTHNg Slepd

HCTHNbNB/pbCNOTHBbN®B, pbCNOTHBB

Hebr 10,22 pbcnoTsiBsimb Hval / HctoBomb Slepé HetHnbNomb Ohr
Sis HetHnomb Mak; 2Sol 2,10 pbenotsiene Hval / HetHnbi Slepe; 1Tim
5,16 picNoTsiBEIMb Hval HCToBbIMB Slepé HeTinbNbIMb Christ Sis; 2Kor
6,7 pbenotsiBst Hval / HetHnent Slep; 2Kor 6,8 pbenotsisst Hval /

HCTHNBNH Slepé

S druge strane, ¢injenica da se u nizu mjesta, pri izboru izmedu vari-
janti résn- i istin-, odstupa od citanja u Slep¢, pokazuje da to nije samo
mehanicko prepisivanje stanja iz predloska. Naprotiv, takva ponavljana
odstupanja sugeriraju da je Hval u tim tackama imao jasno formiranu
predstavu o tome kako tekst treba da izgleda, te da je svjesno iSao ka
ujednacavanju u korist varijante résn-. Drugim rijecima, gdje god je imao
prostora za izbor, on je ocito preferirao upravo tu leksicku osnovu i time
revidirao svoj predlozak. Dakle, ovakvo postupanje moze se tumaciti kao
oblik redaktorske intervencije: Hval ne preuzima uvijek ono $to zatice
u predlosku, nego na pojedinim mjestima svjesno bira jedno rjesenje.
Time se ujedno potvrduje da je u rukopisu prisutna odredena mjera je-
zicko-stilske svijesti, odnosno teznja ka stabilnijem izrazu, koji nece os-
cilirati izmedu sinonimnibh ili bliskih oblika. U tom smislu, prevaga vari-
jante résn- u Poslanicama, ali ne u Djelima apostolskim i cetveroevandelju
vjerovatno je utjecaj predloska, a ne ¢injenica da Hval osobno selektira i
normira u skladu s vlastitim kriterijem.
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¢) primjeri u kojima imaju leksem HctHna 1 Hval i Slep¢

3Iv 1,1 nctinoy Hval Mlet Giljf 14 HetHnx Slepé; 31v 1,4 Hethnoy Hval
Mlet Giljf 14 Hethng Slepé; 31Iv 1,12 Hetinst Hval Mlet Giljf 14; Rim
2,2* Herhnst Hval Mlet Giljf 14 Hethnd Slepé Si§ Tolst Bb HCTHNOY
Christ Tolk ; 2Kor 12,6 HctHnoy Hval Mlet Giljf 14 Slep¢; 1Tim 3,15
HctHNsl Hval Giljf 14 Hethnb Slepc
Ipak, ostaje otvoreno pitanje: ako je Hval svjesno ujednacavao tekst u
korist jedne leksicke varijante, zbog cega se takva praksa dosljedno provodi
u Poslanicama, dok izostaje u Djelima apostolskim. Zanimljivo je, medu-
tim, da isti leksicki izbor nikada ne prenosi u tekstu cetveroevandelja, gdje
takva zamjena izostaje. Jos$ je indikativnija distribucija ovih leksema u Dje-
lima apostolskim: ondje i Hval i Slep¢ dosljedno zadrzavaju oblik istin-, bez

tragova intervencija u smjeru résn-. ZabiljeZeni su sljedeci primjeri:

HCTHNA / HCTHNbNB

Dj 4,27 Hetsinoy Hval HetHNY Mlet Giljf 14 Sig Christ HetHna Mak
/ Slep¢ def.; Dj 10,34 nctHnoy Hval HetinY Mlet Giljf 14 Christ Sis
HCTHNX Slep¢ HeTHNA Mak; Dj 12,9 HetHna Hval Mlet Giljf 14 HeTHNa
Slep¢ Ohr Si§ Christ Mak; Dj 12,11 HctHnoy Hval HetHnY Mlet Giljf 14
Si§ Christ HCTHNX Slep¢ HetHna Mak; Dj 18,25 Hetsinoy Hval HeTHNY
Mlet Giljf 14 Si§ Christ HcTHN Slep& HeTHNA Mak; Dj 22,3 HetHnst Hval
Mlet Giljf 14 HctHnb Christ / Slep¢ def.; Dj 22,30 Hetsinoy Hval HeTHNY
Mlet Giljf 14 Christ / Slep¢ def.; Dj 26,25 HetHnst Hval Mlet Giljf 14
HcTHNBI Christ / Slep¢ def.; Dj 28,4 Hetsinoy Hval HetHnY Mlet Giljf 14
Christ Si3 / Slep¢ def.; Dj 14,19 nctrnna Giljf 14 HetinbNa Mlet Slepé
def.

Ovakva raspodjela upucuje na moguc¢nost da su pojedini dijelovi apo-
stolskoga korpusa (Djela apostolska / Poslanice) pocivali na drukcijem
predlosku ili su barem bili izuzeti iz iste redaktorske prakse.
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3.ZAKLJUCAK

Provedena tekstovno-leksicka analiza pokazuje postojanje stabilne i
viSestruko potvrdene veze izmedu Hvalova i Slepcanskog apostola. Ta se
povezanost ocituje na vise razina: u unikatnim zajednickim citanjima, u
podudarnim leksickim izborima, u zajedni¢kim prevodilackim rjesenjima,
ali i u identi¢nim pogreskama koje je tesko objasniti bez pretpostavke za-
jednickog tekstualnog posredovanja. Premda se u pojedinim primjerima
rjeSenjima Hval i Slep¢ sporadi¢no pridruzuju i drugi bosanski apostoli,
ukupna distribucija varijanata potvrduje da je njihova medusobna veza naj-
uza i najkonzistentnija unutar posmatranoga korpusa. Takvo stanje naj-
vjerovatnije odrazava ili postojanje zajednickog neposrednog predloska ili
vrlo blisko tekstualno grananje unutar juznoslavenske apostolske tradicije.
Posebno je indikativna distribucija konkurentnoga leksickog niza résn- :
istin-. Sistematska dominacija moravizma résn- u Poslanicama Hvalova
apostola, u usporedbi sa stanjem u Slepcanskom rukopisu, nasuprot stabil-
nijem istin- u rukopisima poput Giljf 14 i Mlet, upucuje na diferencirane
redakcijske slojeve unutar samoga prototeksta. Nasuprot tome, dosljedna
upotreba leksema istina u Djelima apostolskim kod oba rukopisa sugerira
da su pojedini dijelovi kodeksa pocivali na druk¢ijem predlosku. Ovo svje-
do¢i o slojevitosti tekstualne transmisije i otvara moguc¢nost pretpostavke
o kompilacijskom oblikovanju apostolskoga korpusa, pri ¢emu su u razlici-

tim segmentima integrirani predlosci razli¢ite provenijencije.
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KRATICE I POPIS IZVORA

Kristijanopoljski apostol, 12. st., Lvov, Lvovskij istoriceskij muzej,
Central’'naja nauc¢naja biblioteka Akademija nauk Ukrainy, sign.
OP No 37, OP VIIL3.

Giljferdingov apostol br. 14, kraj 13. st., Sankt-Peterburg, Rossij-
skaja nacional’naja biblioteka, sign. Giljf No 14.

Hvalov apostol, 1404. god., Bolonja, Biblioteka dell’ Universita
Manoscritti, sign. No 3575B.

Karpinski apostol, 13/14. st., Moskva, Gosudarstvennyj istorice-
skij muzej, sign. Hludov 28.3.

Mletacki apostol, 14/15. st., Venecija, Biblioteca nazionale Marcia-
na, sign. Cod. Or. 227 (=168)

Ohridski apostol, kraj 12. st., Moskva, Rossijskaja gosudarstvenna-
ja biblioteka, sign. Grig 13

Slepcenski apostol, kraj 12. st., Sankt-Peterburg, Plovdiv, Moskva,
Kijev, Biblioteka Akademii nauk, Rossijskaja gosudarstvennaja
biblioteka, Rossijskaja nacionalnaja biblioteka, Central'naja na-
uc¢naja biblioteka Akademija nauk Ukrainy, Narodna biblioteka
“Ivan Vazov”.

Strumicki (Makedonski) apostol, druga pol. 13. st., Prag, Nacio-
nalni muzej Prag, sign. IX E 25.

Sigatovacki apostol, 1324. god., Beograd, Biblioteka Srpske patri-
jarsije, sign. No 322.

Tolkovski apostol, 1220. god., Moskva, Gosudarstvennyj istorice-
skij muzej, sign. Sin. 7.

Tolstovski apostol, 14. st., Sankt-Peterburg, Rossijskaja nacio-
nal'naja biblioteka, sign. Q.p.L.5.
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TEXTUAL AND LEXICAL ANALYSIS OF THE HVAL
APOSTOLOS: ITS RELATIONSHIP TO THE BOSNIAN
APOSTOLOS MANUSCRIPTS AND THE DISTRIBUTION
OF THE LEXEMES RESN- / ISTIN-

Abstract

This study examines the textual-lexical layer of the Apostle contained in Hval’s
Miscellany (1404), with a particular emphasis on the relationship between the
Bosnian Hval manuscript and the Macedonian Slepche Apostle, as well as on the
distribution of the lexical variants résn- : istin- (gr. dAnOeia, among others). The
analysis confirms a close textual affiliation between Hval and Slepche, further su-
pported by the alignment of other Bosnian manuscripts with these solutions, whi-
ch points to a common (proximate) Vorlage or to a very close branching within
the South Slavic Apostolos tradition. The systematic dominance of the Moravia-
nism résn- in Hval (and, in most instances, in Slepche) is particularly indicative,
in contrast to the more stable presence of istin- in Giljf 14 and the Mlet manu-
script in the Epistles. In the Acts of the Apostles, however, a consistent use of the
variant istin- is attested in both Hval and Slepche, suggesting a layered prototext
and/or the conflation of different exemplars within distinct sections of the codex.

Keywords: Hval’s Apostle, Slepche Apostle, résn- / istin-, Bosnian medieval literacy
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KRITICKI OSVRT NA RAZVOJ] SOCIOLINGVISTIKE

Sazetak

Rad donosi kriticki osvrt na razvoj sociolingvistike, od njenih klasi¢nih teorij-
skih uporista do kasnijih metodoloskih i interpretativnih prosirenja. Polaze¢i od
opozicije izmedu strukturalistickog poimanja jezika kao zatvorenog i homogenog
sistema i sociolingvistickog insistiranja na varijaciji, upotrebi i drustvenom kon-
tekstu, rad razmatra nau¢ne doprinose autora kao $to su Ferdinand de Saussure,
William Labov, Dell Hymes, John Gumperz, Antoine Meillet, Francoise Gadet i
drugi. Posebna paznja posvecuje se prelazu od klasi¢ne varijacionisticke socioling-
vistike prema $irem razumijevanju discipline, kao i pomjeranju od opisa jezickih
varijabli prema analizi jezika kao drustvene prakse. U radu se takoder razmatraju
slicnosti i razlike izmedu francuske i americke sociolingvisticke tradicije. Istrazi-
vanje se zasniva na kritickom razmatranju relevantne sociolingvisticke literature,
s ciljem da pokaze kako se sociolingvistika razvijala od opisa odnosa jezika i drus-
tva prema slozenijem teorijsko-metodoloskom polju za analizu jezicke varijacije,
drustvenih znacenja i komunikacijskih praksi. U konacnici, rad pokazuje da ra-
zvoj sociolingvistike pociva na njenoj sposobnosti da jezi¢ku raznolikost tumaci
kao drustveno, historijski i funkcionalno oblikovan fenomen.

Kljucne rijeci: sociolingvistika, jezicka varijacija, strukturalizam, etnografija ko-
munikacije, drustveni kontekst

1.UVOD

Sociolingvistika je naucna disciplina koja proucava jezik u drustvu,
odnosno jezik kao sredstvo komunikacije u odredenom drustvenom kon-
tekstu. Kao relativno mlada nauc¢na disciplina, koja se kao zasebno istra-
zivacko polje intenzivnije formirala Sezdesetih godina 20. stoljeca, ona se
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razvija nasuprot onim strukturalistickim pristupima koji su teziste stavljali
na interno funkcionisanje jezika u njegovoj apstraktnoj i teorijskoj formi.
Sociolingvistika, naprotiv, paznju usmjerava prema eksternim faktorima
koji uti¢u na jezik, a narocito prema upotrebi jezika u okviru konkretne
drustvene zajednice. U tom smislu postaje jasno da su jezik i drustvo me-
dusobno povezani, buduci da se nijedan jezicki fenomen ne javlja kao izoli-
rana pojava, nego kao rezultat interakcije pojedinca s drugim govornicima.
Drugim rije¢ima, jezik i drustvo, iako se mogu analiticki razdvajati, nalaze
se u stalnom dijalektickom odnosu jer drustvena struktura moze uticati na
jezi¢ku strukturu, dok jezicka praksa moze oblikovati drustvene odnose,

identitete i obrasce komunikacije.

Sociolingvistika polazi od temeljne postavke da se jezik ostvaruje na ra-
zlic¢ite nacine u zavisnosti od toga ko govori, kome govori, u kojoj situaciji
i s kojom komunikacijskom namjerom. Time se u srediste analize uvodi
pojam jezickog varijeteta, odnosno varijacije, a ne homogenosti, kao jedne
od temeljnih odlika jezickog sistema, kao i pojam varijabilnosti jezickih
pojava u stvarnoj upotrebi (Boyer, 1991, str. 18).

Frangoise Gadet dodatno ucvrséuje ovo polaziste kada u svojoj sintezi
o socijalnoj varijaciji francuskog navodi da “Il nest pas de langue que ses
locuteurs ne manient sous des formes diversifiées” (Gadet, 2007, str. 13),
$to u prevodu znaci da nema jezika kojim njegovi govornici ne vladaju u
raznolikim oblicima. U istom kontekstu Gadet sociolingvistiku definira
kao proucavanje autenti¢nih jezickih praksi u drustvenom kontekstu, shva-
¢eno u Sirokom smislu koji obuhvata uzroke, pojavne oblike i drustvene
posljedice varijabilnosti (Gadet, 2007, str. 9). Ovakvo odredenje je narocito
relevantno jer sazima temeljnu epistemolosku pretpostavku discipline, a to
je da se jezik ne moze razumjeti izvan stvarnih upotrebnih situacija i izvan
drustvenih uvjeta u kojima se ostvaruje.

Dakle, kako tvrdi Radovanovi¢, pojam sociolingvistika treba “upudivati
na one segmente u disciplinarnom smislu lingvistickih istrazivanja koji se
ti¢u pojava na relaciji jezicko-drustveno, pri ¢emu je jezik osnovni predmet
analiza” (Radovanovi¢, 2003, str. 30).
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U tom smislu, jedan od ciljeva sociolingvistike jeste rasvjetljavanje od-
nosa izmedu drustvenih podjela, grupnih pripadnosti i imanentne razli-
Citosti jezika u upotrebi. Medu drustvenim faktorima mogu se izdvojiti
drustveni polozaj govornika i sagovornika, komunikacijski uvjeti, na¢in na
koji se jezicki repertoar upotrebljava u svakodnevnoj interakciji, kao i $iri
kulturni, institucionalni i politicki okviri u kojima se govor ostvaruje. Kao
dio sociolingvistike mogu se posmatrati i studije koje se bave geografskom
varijacijom jezika, kao i istrazivanja usmjerena na jezicko planiranje i jezi¢-
ku politiku u situacijama u kojima je potrebno regulisati, opisati ili ublaziti
posljedice jezicke raznolikosti.

Dok se transformaciono-generativna lingvistika usmjerava prije svega
na formalna, potencijalno univerzalna sintaksicka obiljezja jezika, socio-
lingvistiku zanimaju konkretne jezicke osobenosti odredene drustvene za-
jednice, regije ili drzave. U tom smislu, sociolingvisticki pristup polazi od
pretpostavke da diskurs nije neutralan oblik jezicke realizacije, nego ¢in
putem kojeg se govornik pozicionira i identificira u viSedimenzionalnom
drustvenom prostoru (Hudson, 1996; LHote, 2007). Stoga se sociolingvi-
stika bavi razli¢itim oblicima jezi¢ke raznolikosti i varijacije, bilo unutar
jednog varijeteta, unutar jednog jezika ili izmedu vise jezika. Iz toga pro-
izlazi da se sociolingvistika, u izvjesnom smislu, moze posmatrati kao su-
protnost preskriptivnom pristupu jeziku, jer njen cilj nije propisivanje pra-
vila, standardiziranje ili normiranje jezicke upotrebe, nego razumijevanje
i analiza jezika onakvog kakav se stvarno ostvaruje u praksi, u slozenom
spletu politickih, drustvenih, demografskih i geografskih faktora (UHote,
2007). Takvo razumijevanje jezika blisko je i Hudsonovoj definiciji soci-
olingvistike kao proucavanja jezika u odnosu prema drustvu, pri ¢emu je
vazno naglasiti da govor ima drustvenu funkciju i kao sredstvo komunika-
cije i kao nacin identifikacije drustvenih grupa (Hudson, 1996).

Studija, dakle, ne polazi od empirijskog korpusa u uzem smislu, nego od
kritickog pregleda relevantne literature i teorijskih tradicija koje su obliko-
vale sociolingvistiku kao disciplinu. Metodoloski, u radu se odabrana refe-
rentna literatura selektivno i kriticki razmatra kako bi se pokazalo na koji
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se nacin sociolingvistika razvijala od klasi¢nih teorijskih postavki prema
savremenim interpretativnim i metodoloskim prosirenjima. Takav pristup
opravdava historijsko-teorijsku organizaciju rada, jer omogucava pracenje
klju¢nih pojmova, autora i istrazivackih pomjeranja koja su oblikovala dis-
ciplinu, s posebnim naglaskom na specifi¢nosti americke i francuske socio-
lingvisticke tradicije.

2.0D STRUKTURALIZMA KA SOCIOLINGVISTICI

Stavljajudi jezik u fokus analize kao osnovni predmet istrazivanja, struk-
turalna lingvistika, prije svega u Saussureovoj tradiciji, a zatim i u odre-
denim pravcima kopenhaske glosematike i transformaciono-generativne
lingvistike, dugo je zanemarivala vanjezicke kriterije u opisivanju jezickih
pojava. Jezik je, u takvoj perspektivi, posmatran kao apstraktan i relativno
zatvoren sistem znakova, binarnih opozicija i medusobno uvjetovanih re-
lacija, odnosno kao sistem koji se moze opisivati polaze¢i od njegove unu-
traSnje organizacije.

Za de Saussurea je lingvistika dio socijalne psihologije, a potom i semio-
logije kao nauke o znakovnim sistemima. U svojim Pogledima u lingvistiku
Dubravko Skiljan tvrdi da:

Svaka razdioba na geografskim, politickim, socioloskim, psiholoskim, kul-
turoloskim, civilizacijskim ili drugim nelingvistickim osnovama nuzno ima
znacajne nedostatke, (...) jer se prostiranje jezickih sistema u vremenu i pro-
storu gotovo nikada u potpunosti ne podudara s izvanlingvistickim determi-
nantama, iako je nesumnjivo pod njihovim utjecajem. (Skiljan, 1980, str. 133)

Skiljan dalje iznosi da svako unosenje novog znaka mijenja mrezu od-
nosa unutar sistema, zbog cega se ne moze govoriti o potpunom identitetu
izmedu dva individualna jezicka sistema. I jezik pojedinca neprestano se
mijenja u zavisnosti od situacije, komunikacijskih potreba i razli¢itih izvan-
jezickih faktora. Autor stoga zakljucuje da lingvistika, teorijski posmatra-
no, operira s “beskona¢no mnogo” elemenata u skupu jezicke raznolikosti
(Skiljan, 1980, str. 133).
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Upravo na premisi beskonacne jezicke raznolikosti pocivaju brojne lin-
gvisticke $kole i struje ¢ija je metodologija, u vecoj ili manjoj mjeri, odrede-
na drustvenim faktorom. Medu njima se posebno izdvajaju sociolingvisti-
ka, Hymesova etnografija komunikacije, antropoloska lingvistika, analiza
diskursa i pragmatika. U tom smislu lingvist Ranko Bugarski nudi sljedece
pojasnjenje:

Sociolingvistika proucava jezik u njegovom drustvenom kontekstu. Kako

izmedu jezika i drustva postoji slozen splet odnosa, ovo $iroko i interdis-

ciplinarno polje proucavanja moze se uslovno isparcelisati — s obzirom na
specifi¢nije predmete, metode i posebno ciljeve istrazivanja - na nekoliko
oblasti obelezenih karakteristicnim dvoclanim ili tro¢lanim nazivima. Po-
red sociolingvistike u uzem smislu, svog udela ovde imaju discipline kao
§to su antropoloska lingvistika, etnolingvistika, sociologija jezika, socijalna
psihologija jezika, te psiholingvistika. (Bugarski, 1986, str. 164)

Strukturalisticka lingvisticka teorija, u teznji da jezik opise kao auto-
noman sistem, cesto je u drugi plan potiskivala eksterne faktore u prouca-
vanju jezika, ukljucujuci paraverbalne i neverbalne aspekte govora, kao i
varijacije u konkretnoj jezickoj upotrebi uvjetovane individualnim, situa-
cijskim, drustvenim i kulturnim faktorima. U tom se kontekstu ¢esto navo-
di Saussureovo odredenje jezika kao drustvenog proizvoda koji pojedinac

ne stvara samostalno:

Jezik nije funkcija govornog subjekta (...) on je drustveni dio govora, izvan
pojedinca po svojoj prinudnoj mod¢i, on je proizvod koji pojedinac pasivno
registruje (...) Pojedinac ga sam ne moze ni stvoriti ni izmijeniti. (Saussure,
1996, str. 30-31)

Navedeni citat pokazuje da Saussure ne porice drustveni karakter jezika,
nego ga prvenstveno smjesta na nivo kolektivnog sistema koji pojedinac
pasivno usvaja. Naime, socijalni karakter jezika shvacen je kao svojstvo si-
stema, dok konkretna govorna praksa, jezicka raznolikost i kulturno uvje-
tovana varijacija ostaju izvan sredista lingvistickog opisa. U tom smislu
Saussureov model otvara prostor za kasniju sociolingvisticku kritiku.
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De Saussureov doprinos pociva, dakle, na epistemoloskom rascjepu koji
je omogucio uspostavljanje autonomne nauke o jeziku. Jezik se ne proucava
kao sredstvo normiranja, nego kao sistem koji se treba opisati u njegovoj
unutrasnjoj organizaciji. Zbog toga se unutrasnji elementi jezika (la langue)
izdvajaju kao sredisnji predmet lingvistike, dok se konkretna jezicka aktiv-
nost, zivi govor (la parole), pomjera izvan njenog uzeg metodoloskog fokusa.

Nasuprot tome, sociolingvistika smatra da predmet njenog proucavanja
ne moze biti jezik kao zatvoreni sistem znakova niti jezicka kompetencija
shvacena kao apstraktno znanje o pravilima. Saussureove opozicije jezik/
govor i sinhronija/dijahronija, poput kasnije Chomskyjeve opozicije izme-
du kompetencije i performanse (Chomsky, 1965), pokazuju razlicite oblike
prednosti date apstraktnom sistemu u odnosu na konkretnu upotrebu. So-
ciolingvistika zato nastoji i¢i dalje od tih opozicija, jer su za razumijevanje
jezika jednako vazni varijacija, drustvena stratifikacija, komunikacijska si-
tuacija i kulturni kontekst.

Strukturalna lingvistika imala je presudnu ulogu u uspostavljanju jezika
kao autonomnog predmeta nau¢nog proucavanja. Ipak, kada se lingvisticko
istrazivanje isuvise udalji od Zivog govora i stvarne jezicke aktivnosti, ono se
usmjerava prema apstraktnim teorijskim modelima koji gube neposrednu
vezu s konkretnom jezickom stvarno$c¢u. Upravo se u toj tacki otvara prostor
za sociolingvisticku perspektivu, koja jezik posmatra kroz komunikacijsku
praksu govornika i drustvene uvjete u kojima se ona odvija.

Razlika izmedu sinhronije i dijahronije, kao i prednost koju Saussure
daje sinhronijskom opisu, usko su povezane s njegovom opozicijom izme-
du jezika i govora, odnosno s odredivanjem jezika kao uredenog sistema. U
Kursu opste lingvistike Saussure izricito istice da odvajanje jezika od govora
znaci odvajanje drustvenog od individualnog i bitnog od slu¢ajnog, cime se
jezik uspostavlja kao autonomni predmet lingvistickog proucavanja (Sau-
ssure, 1996, str. 30-32). Sinhronijska lingvistika, u tom okviru, bavi se od-
nosima medu elementima koji koegzistiraju tvoreci sistem, dok dijahronij-
ska lingvistika proucava odnose medu sukcesivnim jezickim elementima
koji se smjenjuju kroz vrijeme (Saussure, 1996, str. 140-143).
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Medutim, francuski filolog Antoine Meillet, Saussureov ucenik, vrlo
rano zauzima kriticki stav prema odvajanju jezicke promjene od drustvenih
i historijskih uvjeta u kojima se ona odvija. U tekstovima sabranim u djelu
Linguistique historique et linguistique générale, izvorno objavljenom 1921,
on povezuje jezicku promjenu s drustvenim i civilizacijskim ¢injenicama,
¢ime historijsku lingvistiku otvara prema socioloskom razumijevanju jezi-
ka. Naime, Meillet insistira na ¢injenici da se jezik ne moze razumjeti izvan
okvira drustva i historije, jer je jezik po svojoj prirodi drustvena Cinjeni-
ca. Upravo iz tog razloga on kritikuje svog profesora Saussurea zbog toga
§to, razdvajajudi jezicku promjenu od vanjskih faktora, promjenu svodi na
apstrakciju i liSava je neposredne stvarnosti (Meillet, 1965, str. 17). Time
se kod Meilleta ve¢ naziru elementi sociolingvisticki usmjerenog promi-
$ljanja, u kojem se jezicka promjena ne posmatra kao izoliran unutrasnji
proces, nego se povezuje s drustvenim uvjetima jezicke upotrebe. Takvo
razumijevanje otvara put prema shvatanju jezika kao drustveno i historijski
uvjetovane pojave, $to ¢e kasnije postati jedno od kljucnih teorijskih pola-
zista sociolingvistike.

Ipak, Saussureova opozicija izmedu sinhronije i dijahronije ne mora se
razumjeti kao potpuno iskljucivanje historijske dimenzije. Sam Saussure
priznaje da percipirano stanje jezika nije apsolutna tacka, nego priblizno
omeden vremenski odsjec¢ak u kojem su se dogodile minimalne promjene.
U tom smislu, sinhronijski opis po¢iva na metodoloskoj apstrakciji, odno-
sno na privremenom zanemarivanju manje vidljivih promjena radi jasnijeg
opisa sistema (Saussure, 1996, str. 143-145). Upravo odatle proizlazi potre-
ba da se sinhronijski i dijahronijski pristup ne posmatraju kao medusobno
iskljucivi, nego kao komplementarni nac¢ini proucavanja jezika.

Kasnija funkcionalna lingvistika Andréa Martineta dodatno pomjera
ovo pitanje prema opisu jezika u njegovom stvarnom funkcioniranju. Mar-
tinet zadrzava pojam sistema, ali jezik prije svega definira kao sredstvo ko-
munikacije, dvostruko artikulirano i prilagodeno potrebama govorne za-
jednice (Martinet, 1970, str. 20). U tom smislu, njegov pristup omogucava
prevazilazenje stroge suprotnosti izmedu sinhronije i dijahronije, narocito
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kroz pojam dinamicke sinhronije, koja nastoji opisati jezik kao sistem koji
funkcionira upravo zato sto se neprestano prilagodava komunikacijskim
potrebama zajednice. Time se pokazuje da ni sistemski opis jezika kao sku-
pa uredenih elemenata ne mora nuzno iskljuciti njegovu drustvenu dimen-
ziju. Martinet, naprimjer, drustveni karakter jezika vezuje uz komunikaciju
i upotrebu, ¢ime se uspostavlja prelaz prema sociolingvistickom interesu za
jezik u njegovom stvarnom funkcionisanju.

Dakle, za razliku od strukturalisticke lingvistike, sociolingvistika se u sa-
vremenom smislu ne bavi samo usmenim govorom, nego jezikom u upotre-
bi u najsirem smislu, uklju¢ujuci usmene, pisane, institucionalne, medijske i
digitalne oblike komunikacije. Zbog toga je vazno dati teorijski status svim
oblicima jezicke varijacije. Ispitivanje jezicke prakse bilo kojeg jezika poka-
zuje da se jezicke varijacije, bilo fonoloske, leksicke ili sintaksicke, razliku-
ju ne samo od jednog govornika do drugog, nego i kod istog govornika od
jedne situacije do druge. Ono $to karakterizira komunikacijsko funkcionira-
nje jezika nije, dakle, isklju¢ivo homogenost, nego prije svega heterogenost
struktura. Drugim rijec¢ima, varijacija je sastavni dio jezika, pa lingvist mora
tragati za konstantama ili invarijantama upravo unutar te promjenljivosti.

3. TEORIJSKA POLAZISTA SOCIOLINGVISTIKE

Historijski posmatrano, sociolingvistika se kao prepoznatljivo nauc¢no
polje etablira Sezdesetih godina 20. stoljeca u Sjedinjenim Americkim Dr-
zavama, oko grupe istrazivac¢a medu kojima se izdvajaju Dell Hymes, Joshua
Fishman, John Gumperz, William Labov, Charles Ferguson i drugi. Njihovu
polaznu tacku i pristup proucavanju jezika kao drustvenog fenomena sazima
Joshua Fishman, jedan od klju¢nih predstavnika sociologije jezika, poznatom
formulacijom: “Ko govori, kojim jezikom, kome i kada?” (Who speaks what
language to whom and when?) (Fishman, 1965, str. 67-88). Ova perspektiva
kasnije ce biti dodatno razradena u Fishmanovom uvodu u sociolingvistiku,
gdje se odnos jezika i drustvenog ponasanja postavlja kao sredi$nje pitanje
discipline (Fishman, 1971).
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S obzirom na to da drustveni odnosi postaju sredi$nja tacka buducih
jezi¢kih analiza, sociolingvistika se u izvjesnoj mjeri konstituira kao auto-
nomna disciplina nasuprot izolacionistickom strukturalizmu, koji je opi-
sivao interno funkcioniranje jezika i cesto se oslanjao na introspekcijsku
analizu u objasnjenju jezickih fenomena. Nasuprot tome, sociolingvisticka
perspektiva jezik posmatra ne kao apstraktnu i izoliranu pojavu, nego kao
fluidan i varijabilan sistem. Njen je zadatak da opise razlicite varijetete koji
koegzistiraju unutar jezicke zajednice i da ih poveze s drustvenim struktu-
rama, ¢ime se otvara §iroko polje proucavanja jezika u njegovom drustve-
nom i kulturnom kontekstu. Upravo zbog toga sociolingvistika ne ostaje
samo dopuna opce lingvistike nego se razvija kao interdisciplinarno polje
u kojem se ukrstaju lingvistika, antropologija, sociologija jezika, socijalna
psihologija i pragmatika (Bugarski, 1986, str. 164).

Jezicka varijacija predstavlja jedan od klju¢nih pojmova sociolingvisti-
ke. Ovim se pitanjem posebno bavio jedan od utemeljitelja moderne so-
ciolingvistike — William Labov, koji je smatrao da je postojanje varijacija
i heterogenih struktura u proucavanim jezickim zajednicama dokazana i
potvrdena cinjenica (Labov, 1976, str. 282). Drugim rije¢ima, jezicka ra-
znolikost prisutna je u svim drustvima i jezickim zajednicama, buduci da
svaki pojedinac, unutar vlastitog idiolekta i jezickog repertoara, vlada ba-
rem jednim jezickim varijetetom.

Pojam jezicke varijacije izuzetno je $irok, a i medu samim sociolingvi-
stima postoje razliciti pristupi njegovom proucavanju. U najopcenitijem
smislu, jezicka varijacija oznacava postojanje razli¢itih oblika unutar jed-
nog jezika. Ona je uvjetovana brojnim eksternim uticajima, medu kojima
se posebno izdvajaju kulturni, historijski i drustveni faktori. Stoga sociolin-
gvistika, kao disciplina koja proucava drustvene aspekte i manifestacije je-
zika u kolektivu, polazi upravo od medusobne povezanosti dvaju temeljnih
elemenata: jezika i drustva.

Francuska sociolingvistica Frangoise Gadet razlikuje dva osnovna obli-
ka jezicke varijacije: une variation selon les usagers et une variation selon
les usages (Gadet, 2003). Prvi se odnosi na varijaciju prema govornicima,
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odnosno na razlike koje proizlaze iz drustvenih, geografskih, generacijskih
ili drugih obiljezja samih govornika, ¢ime obuhvata dijastratijsku, dijato-
pijsku i dijahronijsku dimenziju varijacije. Drugi oblik, varijacija prema
upotrebama jezika, pokazuje da se jezik mijenja i u zavisnosti od situacije,
registra, komunikacijskog konteksta i cilja interakcije. Drugim rijecima, je-
zicka varijacija ne zavisi samo od toga ko govori, nego i od toga kome se
govori, u kojoj situaciji i s kojom funkcijom.

Americki lingvist William Labov, zacetnik varijaciono-kvantitativne
sociolingvistike, Sezdesetih godina 20. stolje¢a posvetio se istrazivanju od-
nosa jezika i drustvene klase, s ciljem da objasni jezicke fenomene poput
mehanizama lingvisticke promjene, prirode lingvisticke varijante i struk-
ture lingvistickog sistema. Polazei iz intelektualnog okruzenja u kojem
su jos uvijek bile snazne strukturalisticke i formalisticke metode, Labov
u pojedinim analizama koristi formalne instrumente savremene lingvisti-
ke, ali ih preusmjerava prema empirijskom proucavanju jezicke varijacije i
govorne zajednice (Calvet, 2005, str. 72-73). On zauzima ostar opozicioni
stav prema lingvistima koji dogmatski slijede Saussureovu tradiciju, a koji
su, prema njemu, “velika ve¢ina” onih koji se “nimalo ne bave drustvenim
zivotom: rade u svojim kabinetima s jednim ili dva informatora, ili pak is-
pituju ono $to sami znaju o jeziku. Uporno nastoje objasniti jezicke ¢injeni-
ce drugim jezickim ¢injenicama i odbijaju svako objasnjenje zasnovano na
‘vanjskim’ podacima proisteklim iz drustvenog ponasanja” (Labov, 1976,
str. 259). Polaze¢i od rasprave o Chomskyjevoj opoziciji kompetencije i
performanse, Labov pokazuje da se konkretna jezicka produkcija stvar-
nih govornika ne moze posmatrati kao puki skup slu¢ajnih odstupanja od
idealnog sistema. Naprotiv, upravo stvarna govorna upotreba omogucava
uvid u pravilnosti varijacije i u drustvenu organizaciju jezicke kompeten-
cije. Drugim rije¢ima, on iz konkretne jezicke performanse nastoji dobiti
podatke o kompetenciji, ali pritom ne zanemaruje drustveni, stilisticki i
situacijski karakter same produkcije. Na taj nacin pokusava sistemati¢no
opisati jezicku raznolikost u svim njenim stilskim i dru$tvenim varijanta-
ma (Baylon, 1991, str. 24).
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Sociolingvistika insistira na ¢injenici da najve¢i broj jezickih varijacija
nije slu¢ajan niti potpuno slobodan, nego je drustveno uvjetovan i, u izvje-
snom smislu, povezan s razli¢itim oblicima drus$tvene strukture. Sociolin-
gvisticke metode pocivaju na mogucnosti izbora odredene jezicke varijante
u datom kontekstu, unutar postojecih alternativa, pri c¢emu svaki odabir
ucesnika u komunikaciji istovremeno nosi i odredena drustvena znacenja
kulturnog koda.

Dok se lingvisticka geografija i dijalektologija prvenstveno interesuju za
horizontalnu stratifikaciju jezika, sociolingvistika se tradicionalno usmje-
rava prema vertikalnoj stratifikaciji. U tom okviru obi¢no se razlikuju
makrosociolingvistika, koja proucava jezik drustvene zajednice ili njenih
dijelova, kao $to su drustvene grupe, klase i ¢itava drustva, i mikrosociolin-
gvistika, koja u Zizu interesovanja stavlja jezik pojedinca, porodice ili ma-
nje skupine u odredenom drustvenom ambijentu (Calvet, 2005, str. 92-97).
Navedenu dihotomiju upotrebljava Fishman, pretpostavljaju¢i postojanje i
treceg komplementarnog domena, primijenjene sociolingvistike (Radova-
novi¢, 2003, str. 145). Teorijska sociolingvistika bavi se op¢im teorijskim
okvirom i nau¢nim metodama, dok je primijenjena sociolingvistika prag-
maticnijeg karaktera, jer se bavi konkretnom upotrebom jezika, planira-
njem jezicke politike odredenog drustva, kodificiranjem i normiranjem je-
zika, kao i njegovom institucionalnom upotrebom u obrazovnom procesu.

Kao reakciju na modele koji su jezik opisivali kao relativno homogenu
strukturu, Labov razvija empirijsku i kvantitativnu istrazivacku perspek-
tivu. U njujorskim istrazivanjima Sezdesetih godina 20. stolje¢a pokaza-
lo se da se fonoloska varijacija ne moze tumaciti kao slu¢ajno odstupanje,
nego kao sistematski organiziran fenomen povezan s drustvenom strati-
tikacijom, stilom i komunikacijskom situacijom. Umjesto da se zadrzava
na apstraktnom opisu sistema, Labov kombinuje sociolingvisticki intervju,
opazanje stilskog pomjeranja i korelaciju jezickih varijabli s drustvenim pa-
rametrima. Rezultati tih istrazivanja sistematizirani su u studiji The Social
Stratification of English in New York City, koja je postala jedno od klasi¢nih
djela moderne sociolingvistike (Labov, 1966). Time se oblikovao model
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urbane dijalektologije koji ¢e postati jedno od klju¢nih polazista moderne
sociolingvistike (Baylon, 1991, str. 63-64).

S druge strane, Basil Bernstein, britanski sociolog obrazovanja, analizi-
ra jezicku produkciju djece iz razli¢itih drustvenih sredina i na toj osnovi
uvodi razlikovanje izmedu dva glavna jezicka koda: ograni¢enog koda i
razradenog, odnosno elaboriranog koda (Bernstein, 1964; Calvet, 2005).
Prema prikazu francuskog sociolingviste Louis-Jeana Calveta, Bernstein
polazi od ¢injenice da djeca iz radnickih i socijalno nepovoljnijih sredina
imaju znatno veci stepen $kolskog neuspjeha od djece iz privilegiranijih
sredina, te nastoji pokazati da se te razlike odrazavaju i u nacinima jezicke
produkcije. Najpoznatija ilustracija ove opozicije jeste eksperiment u ko-
jem se od djece trazi da opi$u nijemi strip. Djeca iz manje privilegiranih
sredina, prema ovom tumacenju, proizvodila su tekst koji je ostao snazno
vezan za slikovni kontekst, dok su djeca iz privilegiranijih sredina proizvo-
dila autonomniji i eksplicitniji iskaz (Calvet, 2005).

Medutim, Bernsteinova teorija izazvala je brojne kritike, narocito zbog
binarnog suprotstavljanja dvaju kodova i nedovoljno preciznog lingvistic-
kog definiranja same kategorije “koda”. Calvet (2005) isti¢e da je upravo La-
bov, radeci na govoru afroamerickih govornika u urbanim sredinama, ra-
zvio jednu od najuticajnijih kritika Bernsteinova modela. Labov pokazuje
da se razlika ne moze jednostavno tumaciti kao opozicija izmedu razvije-
nog i nerazvijenog jezickog sistema, nego prije kao razlika izmedu stilova,
situacija i konteksta jezicke upotrebe (Calvet, 2005). Labov posebno nagla-
$ava da se jezicka produkcija djece iz radnickih i marginaliziranih sredina
ne moze procjenjivati izvan komunikacijskog konteksta u kojem se ona od-
vija. U asimetri¢noj, $kolskoj ili eksperimentalnoj situaciji, u kojoj se dijete
nalazi nasuprot odraslom ispitivacu, odgovori mogu biti kratki, defanzivni
i jednoslozni. Takvo ponasanje, medutim, ne dokazuje siromastvo jezicke
kompetencije, nego pokazuje ucinak drustvene situacije na govor. Kada se
kontekst prilagodi djetetu, kada je prisutan vrsnjak, kada se smanji fizicka i
simbolicka distanca izmedu ispitivaca i ispitanika, te kada se uvedu teme bli-
ske djecijem iskustvu, jezicka produkcija postaje znatno bogatija, spontanija
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i komunikacijski razvijenija (Labov, 1969; Labov, 1972). U tom smislu, Labov
ne tvrdi da govornici radnicke klase naprosto koriste “elaborirani kod”, nego
pokazuje da afroamericki vernakularni engleski posjeduje vlastita pravila i
vlastitu logiku, ¢ime dokazuje da se jezicka kompetencija mora analizirati u
konkretnim drustvenim, interakcijskim i situacijskim uvjetima.

4. ETNOGRAFIJA KOMUNIKACIJE

Za Johna Gumperza, ¢iji je rad djelimi¢no inspirisan etnometodologi-
jom i kognitivnim naukama, spoznaja vanjezicke stvarnosti, ali i sam je-
zik, oblikuju se pod uticajem drustvenih i kulturnih sila. On razvija teoriju
verbalne komunikacije koja nastoji integrisati znanja o gramatici, kulturi i
konvencijama interakcije u jedinstven okvir koncepata i analitickih proce-
dura (Gumperz, 1982; Gumperz, 1989). U tom okviru Gumperz uvodi tri
vazna teorijska konstrukta: pokazatelje kontekstualizacije (contextualizati-
on cues), kontekstualnu presupoziciju i kontekstualno izvodenje zakljucaka.

Naime, drustveni akteri kroz komunikacijsku interakciju izgraduju in-
terpretativni okvir koji sluzi kao osnova za lokalno razumijevanje drustvene
stvarnosti. Bududi da jezicke interakcije ne pocinju uvijek iznova, ¢lanovi
zajednice uspostavljaju komunikacijske konvencije koje djeluju kao indici-
je za zajednicki kulturni interpretacijski okvir (Gumperz, 1968; Gumperz,
1982). Analiziraju¢i medurasne i meduetnicke kontekste, Gumperz poka-
zuje da upravo marginalna obiljezja interakcije mogu postati vazan uzrok
komunikacijskih nesporazuma, dovesti do formiranja stereotipa i doprini-
jeti nejednakosti u moc¢i i statusu. U tom okviru treba razlikovati njegovo
situacijsko i konverzacijsko prebacivanje koda unutar fenomena poznatih
kao code-switching, code-mixing i odd-mixing, koji pripadaju Sirem polju
istrazivanja jezickog kontakta (Gumperz i Hymes, 1972; Gumperz, 1982;
Baylon, 1991, str. 153; Radovanovi¢, 2003, str. 167).

Dakle, ovaj pristup pretpostavlja da problem drustvenih i jezickih ne-
jednakosti Cesto proizlazi iz proizvodnje stereotipa koji nastaju u suko-
bu interpretativnih okvira. Upravo urbana drustva karakterizira izrazena
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drustvena i kulturna heterogenost. Kontakti medu ljudima iz razlic¢itih
kultura i jezika mogu dovesti do poteskoc¢a u komunikaciji zato $to su per-
cepcije sli¢nosti i razlika kulturno uvjetovane (Gumperz, 1982; Gumperz,
1989). U tom pogledu Gumperzova perspektiva razlikuje se od radikalni-
jih tumacenja Sapir-Whorfove hipoteze o jezickom determinizmu ili jezi¢-
koj relativnosti, prema kojima struktura jezika oblikuje pogled na svijet i
stvarnost. Kod Gumperza se naglasak ne stavlja toliko na determiniraju¢u
moc¢ jezicke strukture, koliko na interakcijske procese, kontekstualizacijske
znakove i kulturno usvojene nacine tumacenja komunikacijskih situacija.

Poput dijalektologa, etnografi komunikacije polaze od postojanja drus-
tvenih granica unutar kojih se zajednice razvijaju s vlastitim interpretacij-
skim okvirima i kulturnim vrijednostima. Gumperz pritom pretpostavlja
da se mnogi savremeni drustveni problemi povezani s jezikom mogu ra-
zumjeti kroz fenomene urbanizacije i migracije, koji u savremenom dobu
okupljaju razlicite jezicke grupe i dovode ih u situaciju da jedna drugu pro-
cjenjuju, a nerijetko i osuduju, na osnovu vlastitih interpretacijskih okvira
(Gumperz, 1982; Gumperz, 1989).

Sociolingvistika jeziku pristupa prvenstveno s aspekta njegove interak-
cijske i komunikacijske funkcije, buduci da je cilj svakog procesa sporazu-
mijevanja prenos informacije, odnosno znacenja (Radovanovi¢, 2003, str.
146-147). Populariziranju ovakvog shvatanja u americkoj lingvistici $ez-
desetih godina doprinio je Dell Hymes teorijom etnografije komunikacije
(Hymes, 1962; Hymes, 1964; Hymes, 1974). U srediStu njegovog interesa
nalazi se ideja da se jezik mora proucavati u kontekstualnoj upotrebi, kao
sredstvo komunikacije unutar drustvene zajednice. Hymes zato uvodi po-
jam komunikacijske kompetencije, odnosno sposobnosti govornika da ne
usvaja samo gramaticki sistem nego i pravila primjerene upotrebe jezika u
razli¢itim drustvenim situacijama. Umjesto opisivanja jezika kao nomenkla-
ture izdvojenog iz konteksta, etnografija komunikacije polazi od govorne za-
jednice, govornih dogadaja i komunikacijskih normi koje odreduju kada je
govor obavezan, dopusten, neobavezan ili zabranjen. Time Hymes pokazuje
da jezicka kompetencija nije samo gramaticka nego i drustvena i kulturna,
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pa se govor moze razumjeti tek u odnosu prema pravilima, vrijednostima i
ciljevima zajednice u kojoj se ostvaruje (Hymes, 1972; Hymes, 1974).

5. KONSTITUISAN]JE DISCIPLINE I FRANCUSKA
SOCIOLINGVISTICKA TRADICIJA

Prema Dell Hymesu, jedinstveni termin “sociolingvistika” uspostavio
se tek Sezdesetih godina 20. stoljeca u Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama,
nakon rasprava iz prethodne decenije u kojima su se koristili nazivi kao
$to su “sociologija jezika’, “etnografija komunikacije” i “psiholingvistika”.
U Francuskoj se dijalektoloska istrazivanja Ferdinanda Brunota s pocet-
ka 20. stoljeca mogu smatrati jednim od preteca sociolingvistike, buduci
da Brunot otvara prostor za proucavanje drustvenih varijacija. Ipak, bilo
je potrebno nekoliko decenija da nova disciplina dobije svoj prepoznatljiv
naziv i institucionalni status.

Sintagma “sociologija jezika” pojavljuje se 1956. godine u naslovu dje-
la Marcela Cohena Pour une sociologie du langage (Za sociologiju jezika)
(Cohen, 1956). U njoj Cohen postavlja jedno od ranih i vaznih polazista
za sociolosko promisljanje jezika insistiraju¢i na vezi izmedu jezickih ¢i-
njenica i drustvenih struktura. Iako se Marcel Cohen nerijetko smatra jed-
nim od preteca sociolingvistike u Francuskoj, on sam ipak nije predlozio
upotrebu novog termina. Prema Boutet i Heller, taj ¢e se pojam nametnuti
gotovo dvadeset godina kasnije, upravo u naslovu djela Introduction a la
sociolinguistique Marcellesija i Gardina iz 1974. godine, studije koja je do-
prinijela konstituiranju sociolingvistike kao discipline u Francuskoj. Iako
djelo nosi podnaslov la linguistique sociale, odnosno socijalna lingvistika, a
autori u njemu opsirno razmatraju i srodne nazive, poput etnolingvistike i
sociologije jezika, upravo ¢e se naziv sociolingvistika postepeno nametnuti
kao najsiri i objedinjujuci termin za ovu oblast (Boutet i Heller, 2007, str.
305-306).

Polaziste sociolingvistickog pristupa jeste nastojanje da se jezicka kre-
ativnost i jezicke prakse sagledaju u njihovoj drustvenoj uvjetovanosti.
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Takav pristup pociva na pretpostavci da izmedu jezika i drustva postoji
neraskidiva veza. U okviru francuske rasprave o socioloskoj metodi, filozof
Roger Etienne Lacombe naglasava da se drustveni Zivot ne moze razumjeti
izvan sistema kolektivnih predstava:

Drustvo je u sustini skup ideja i upravo se u tom obliku ono pojavljuje
sociologu (...) budu¢i da se kolektivni Zivot sastoji od predstava, analiza tih
predstava dovest ¢e sociologa do konstituiranja ‘drustvene ¢injenice’ koja
treba sluziti kao osnova i uporiste svim njegovim istrazivanjima. (Lacombe,
1926, str. 16)

Vise od pedeset godina nakon nastanka sociolingvistike, ¢ini se da je us-
postavljen relativan konsenzus o specifi¢nosti njenog polja unutar nauke o
jeziku, kao i o predmetu proucavanja. Vecina sociolingvista smatra da je ri-
je¢ o disciplini koja snazno pociva na terenskom radu i ispitivanju jezickih
praksi, bez obzira na konkretne metode prikupljanja podataka. Prikuplje-
ni podaci najcesce su usmenog karaktera, premda se njihov naziv i status
mogu razlikovati u zavisnosti od istrazivacevog teorijskog usmjerenja.

Sociolingvistika se moze razumjeti kao disciplina koja jezik posmatra u
njegovoj neposrednoj datosti. Boutet je stoga smatra terenskom lingvisti-
kom, poredeci je s etnolingvistikom, osobito u proucavanju govora Ame-
rike i Afrike. Ona istice da je korisno i svrsishodno proucavati ne samo
anketnu i lingvisticku praksu povezanu s jezicima koji su nedovoljno ili
nikako opisani nego taj pristup prosiriti na svaku lingvisticku praksu koja,
i metodoloski i teorijski, uzima u obzir drustvene situacije u kojima se pro-
izvedeni jezicki materijal podvrgava analizi (Boutet, 1994, str. 2-3).

6. FRANCUSKA I AMERICKA SOCIOLINGVISTICKA
TRADICIJA: DODIRNE TACKE I RAZLIKE

Uporedno posmatrano, americka i francuska sociolingvisticka tradicija
polaze od zajednicke pretpostavke da se jezik ne moze razumjeti izvan drus-
tvenih uvjeta njegove upotrebe. U obje tradicije odbacuje se ideja jezika kao
potpuno homogenog i zatvorenog sistema te se naglagava vaznost varijacije,
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govorne zajednice, komunikacijskog konteksta i drustvene stratifikacije.
Ipak, razlike medu njima vidljive su u istrazivackim naglascima i metodo-
loskim polaziStima. Americka sociolingvistika, narocito u Labovljevoj vari-
jacionistickoj tradiciji, razvija snazan empirijski i kvantitativni model analize
jezickih varijabli u odnosu na drustvene kategorije kao $to su klasa, dob, spol,
etnicka pripadnost i stil. U istom ameri¢kom kontekstu Hymes i Gumperz
otvaraju prostor za etnografiju komunikacije i interakcijsku sociolingvistiku,
usmjeravajuci paznju na govorne dogadaje, komunikacijsku kompetenciju,
kontekstualizacijske znakove i interpretativne okvire.

Francuska sociolingvisticka tradicija, s druge strane, razvija se u nepo-
srednijem dijalogu s op¢om lingvistikom, sociologijom jezika, analizom
diskursa i promisljanjem odnosa jezika, drustva i ideologije. Od Cohenove
sociologije jezika, preko Marcellesija i Gardina, do Boutet i Gadet, francu-
ska tradicija pokazuje izrazen interes za teorijsko imenovanje same disci-
pline, za drustvenu uvjetovanost jezickih praksi, kao i za varijaciju koja se
ne iscrpljuje u stabilnim socioloskim kategorijama, nego obuhvata stilsku,
dijafazijsku i diskurzivnu promjenljivost. Dok americka tradicija ¢esto po-
lazi od empirijske korelacije izmedu jezickih varijabli i drustvenih struk-
tura, francuska tradicija naglasenije problematizira same kategorije jezika,
drustva, govornika i diskursa. Upravo zbog toga ove dvije tradicije ne treba
posmatrati kao suprotstavljene, nego kao komplementarne jer americka
sociolingvistika daje snazne metodoloske modele za analizu varijacije, dok
francuska tradicija doprinosi teorijskom produbljivanju odnosa izmedu je-
zika, drustvene prakse i diskurzivne proizvodnje znacenja.

7.SOCIOLINGVISTIKA IZMEDU JEZICKE VARIJACIJE
I DRUSTVENE PRAKSE

Sociolingvistika proucava jezik ukorijenjen u drustvenim uvjetima pro-
izvodnje. Medutim, tokom proteklih pedeset godina doslo je do znacajne
diversifikacije struja i usmjerenja, kao i do razvoja razlicitih teorijskih i
metodoloskih pozicija. Ta se raznolikost posebno ogleda u nacinu na koji

se tumaci prvi dio naziva discipline, odnosno element socio-.
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Najprije, budud¢i da je jezik po svojoj prirodi drustvenog karaktera, ele-
ment socio- moZe se posmatrati u odnosu na drustvenu situaciju u kojoj
se odvija jezicka produkcija. Rije¢ je o okruzenju koje je nuzno drustveno,
jer se proizvodnja jezika uvijek ostvaruje u odredenoj zajednici. U takvoj
perspektivi nije uvijek potrebno posebno problematizirati pojam drustva,
jer se ono namece kao okvir svake jezicke aktivnosti. Dovoljno je usposta-
viti korelacije ili meduovisnosti izmedu odredenih karakteristika drustva
i odredenih karakteristika diskursa. Primjera radi, specifi¢ni lokaliteti ili
migracije stanovni$tva mogu se dovesti u vezu s leksickim ili fonetskim
realizacijama govornika. Sli¢cno tome, drustvena stratifikacija jezika po
registrima ili kategorizacija prema klasi¢nim sociografskim parametrima,
kao $to su dob, spol ili drustveni status, moze predstavljati pocetni nivo
sociolingvisticke analize.

Dalje, element socio- moze se posmatrati i kao poziv na saradnju izmedu
sociologa i lingvista, odnosno kao teznja da se izgradi interdisciplinarno po-
lie na spoju sociologije i lingvistike. Specifi¢nost francuske lingvisticke scene
ogleda se u ¢injenici da sociolingvisti uglavnom dolaze iz oblasti lingvisti-
ke, a ne sociologije, dok se sociolingvistika proucava unutar nauke o jeziku
(Sciences du langage). Ovdje je zanimljivo napraviti poredenje s americkim ili
anglosaksonskim domenom. U Sjevernoj Americi etnografija komunikacije
razvija se kao dio lingvisticke antropologije naslijedene od Edwarda Sapira,
sociologija jezika povezuje se s radovima Joshuae Fishmana i jezickim pla-
niranjem, dok se sociolingvistika u uzem smislu cesto poistovjecuje s varija-
cionistickom sociolingvistikom Labovljevog tipa. Tek sedamdesetih godina,
pod uticajem Johna Gumperza, razvija se tzv. interakcijska sociolingvistika,
usmjerena prije svega na probleme komunikacijskih nesporazuma i drustve-
ne nejednakosti. Smjestena vise u podrucje primijenjene lingvistike, ova se
struja Cesto povezuje i s lingvistickom etnografijom.

Takoder, termin socio- moze se odnositi na potrebu teorijskog promislja-
nja veze izmedu jezika i drustva, diskursa i drustvenog poretka, odnosno
jezika kao drustvene prakse. Stoga se otvaraju razlicita pitanja koja ne pri-
padaju iskljucivo sociolingvistici, ali se s njom snazno dodiruju. Francuski
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lingvist Emile Benveniste iznosi radikalan stav o odnosu izmedu jezika i
drustva, tvrdedi da je: “(...) drustvo (je) tumac jezika par excellence” (Ben-
veniste, 1974, str. 96), $to znaci da je “jezik (je) taj koji sadrzi drustvo’, a ne
obrnuto. Benveniste dalje istice da se semioloski odnos razlikuje od bilo ko-
jeg drugog odnosa, a posebno od socioloskog. Ukoliko se problem odnosa
izmedu jezika i drustva posmatra iz socioloske perspektive, sociolog ¢e pri-
mijetiti da jezik funkcionira unutar drustva i iz toga zakljuciti da je drustvo
cjelina, a jezik njegov dio. Medutim, semiologija po Benvenistu preokrece
ovaj odnos, jer upravo jezik omogucava postojanje drustva. On drzi zajed-
nice govornika na okupu i ¢ini temelj odnosa koji tvore jedno drustvo. U
tom smislu moze se tvrditi da je jezik taj koji sadrzi drustvo (Benveniste,
1974, str. 43-66). Ova semioloska perspektiva ima prednost u tome $to jezik
razumijeva kao samu osnovu drustvenog poretka. S druge strane, ona tezi
da jezik ucini autonomnim u odnosu na drustveno funkcioniranje, upravo
ondje gdje sociolingvistika nastoji razumjeti modalitete njihove interakcije.

Francuska sociolingvistica Frangoise Gadet u raspravi o mogucoj fran-
cuskoj teoriji varijacije podsjec¢a da nema jezika bez varijacije (Gadet, 2003,
str. 19). Jo$ je vaznije to $to, razmatrajuci dijafazijsku varijaciju, naglasava
da stil nije razlikovna kategorija istog reda kao dob, spol ili drustvena klasa
govornika (Gadet, 2003, str. 30). Stilisticka varijacija ne moze se, dakle, sve-
sti na stabilno drustveno obiljezje govornika, nego pretpostavlja prilagod-
ljivost, fluidnost i varijabilnost unutar Sireg verbalnog repertoara (Gadet,
ibid). Time se dodatno potvrduje da savremena sociolingvistika ne moze
ostati na statickoj klasifikaciji varijeteta, nego mora obuhvatiti i dinamicne
procese stilskog prilagodavanja, situacijske promjenljivosti i raspolozivih
govornickih resursa.

Upravo se zbog toga sociolingvistika moze razumjeti kao disciplina koja
jezik posmatra u njegovoj neposrednoj povezanosti s drustvenim struktu-
rama, kulturnim vrijednostima i komunikacijskim praksama. Njen pred-
met nije samo formalna organizacija poruke nego i nacin na koji se kroz
jezik oblikuju drustvene pozicije, grupne pripadnosti, ideoloski stavovi
i odnosi mo¢i. Time se sociolingvistika priblizava srodnim podrucjima,
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poput pragmatike, analize diskursa, etnografije komunikacije i sociologije
jezika, ali zadrzava vlastiti fokus na odnosu izmedu jezicke varijacije i drus-
tvenog znacenja (Baylon, 1991, str. 22; Radovanovi¢, 2003, str. 272-273).

8.ZAKLJUCAK

U radu se pokazuje da je sociolingvistika nastala kao odgovor na ogra-
ni¢ene modele strukturalne lingvistike koji su jezik posmatrali prven-
stveno kao homogen, autonoman i zatvoren sistem, neovisan o eksternim
uticajima, odnosno kao jezik prouc¢avan u svojevrsnom vakuumu, bez do-
voljnog osvrta na njegovu imanentnu i nezaobilaznu drustvenu dimenziju.
Nasuprot tome, sociolingvisticka tradicija, utemeljena na radovima ame-
rickih lingvista, antropologa i sociologa jezika, u srediSte zanimanja uvodi
jezicku varijaciju, kontekstualnu upotrebu jezika, drustveni okvir, kontakt
razlic¢itih jezika i komunikacijsku praksu. U tom smislu klasi¢ni doprinosi
Labova, Hymesa, Fishmana, Gumperza i drugih autora i dalje ostaju neza-

obilazni za razumijevanje discipline.

Istovremeno, razvoj sociolingvistike pokazuje da odnos jezika i drustva
nije moguce svesti samo na korelacijski opis jezickih varijabli. Ona danas
obuhvata pitanja jezicke varijacije, komunikacijskih praksi, drustvenih ra-
zlika, stilskog prilagodavanja i razli¢itih oblika interakcije u savremenim
zajednicama. U tom smislu sociolingvistika se produktivno dodiruje s prag-
malingvistikom, analizom diskursa i kritickim diskursnim studijama, ali
zadrzava vlastiti fokus na govornoj zajednici, repertoaru, drustvenoj ras-
podjeli jezickih oblika i metodama koje povezuju kvantitativou analizu,
terensko istrazivanje i etnografsku perspektivu. Na koncu, znacaj sociolin-
gvistike ne lezi samo u ¢injenici da opisuje jezicki fenomen u drustvu nego
i u ¢injenici da pruza teorijske i metodoloske alate za razumijevanje nac¢ina
na koje se kroz jezik oblikuju drustvene razlike, kulturna pripadnost i sa-
vremeni oblici komunikacijskog djelovanja, dok se poredenjem francuske
i americke tradicije pokazuje da se sociolingvistika razvijala istovremeno
kao empirijska (terenska) analiza jezicke varijacije i kao teorijsko promi-
Sljanje jezika kao drustvene, kulturne i diskurzivne prakse.
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A CRITICAL REVIEW OF THE DEVELOPMENT
OF SOCIOLINGUISTICS

Abstract

The paper provides a critical review of the development of sociolinguistics, from
its classical theoretical foundations to its later methodological and interpretative
expansions. Starting from the opposition between the structuralist conception of
language as a closed and homogeneous system and the sociolinguistic insistence
on variation, usage and social context, the paper examines the scholarly contri-
butions of authors such as Ferdinand de Saussure, William Labov, Dell Hymes,
John Gumperz, Antoine Meillet, Frangoise Gadet and others. Particular attention
is devoted to the transition from classical variationist sociolinguistics towards a
broader understanding of the discipline, as well as to the shift from the descripti-
on of linguistic variables to the analysis of language as social practice. The paper
also discusses similarities and differences between French and American socio-
linguistic traditions. The research is based on a critical examination of relevant
sociolinguistic literature, with the aim of showing how sociolinguistics has de-
veloped from the description of the relationship between language and society
into a more complex theoretical and methodological field for the analysis of lin-
guistic variation, social meanings and communicative practices. Ultimately, the
paper demonstrates that the development of sociolinguistics lies in its capacity
to interpret linguistic diversity as a socially, historically and functionally shaped
phenomenon.

Keywords: sociolinguistics, linguistic variation, structuralism, ethnography of com-
munication, social context
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METODA NERED PO NERED - TUMACEN]JE CIKLUSA
PJESAMA UTVA ZLATOKRILA BRANKA MILJKOVICA

Sazetak

Rad analizira ciklus pjesama Utva zlatokrila Branka Miljkovica u kontekstu ju-
goslavenskog drustva, kulture i poetike s kraja pedesetih i pocetka $ezdesetih go-
dina. Polazi se od hipoteze da se znacenje ovog ciklusa ne moze iscrpiti u okviru
neosimbolistickog tumacenja, nego da se uspostavlja u slozenom odnosu izme-
du folklorne tradicije, poetskog postupka i politickog konteksta. Cilj rada je da,
primjenom interpretativnog modela “nered po nered”, pokaze kako se u ciklusu
pjesama artikuliraju klju¢ni problemi odnosa izmedu pojedinca i kolektiva, ide-
ologije i stvarnosti, kao i pitanje slobode i neznanja. Metodoloski pristup zasni-
va se na detaljnom ¢itanju pjesama, uz uvazavanje Miljkovicevih vlastitih teorij-
skih tekstova i $ireg kulturnog i knjizevnog konteksta. Rezultati analize pokazuju
da “nered” u Miljkovicevoj poetici ne oznacava konfuznost, nego pocetni stadij
organizacije znacenja, koji se kroz poetski postupak transformira u simbolicki
poredak. Pjesme iz ciklusa tematiziraju Zrtvovanje pojedinca, manipulaciju ko-
lektivnim narativima, institucionalno nasilje i pristajanje na neznanje kao oblik
neslobode, dok se poezija afirmira kao potencijalno revolucionarna praksa koja
djeluje u prostoru jezika i svijesti. Rad zaklju¢uje da se u ciklusu Utva zlatokrila
uspostavlja slozen dijalog s politickim, kulturnim i poetickim kontekstom vreme-
na, ¢ime se otvara prostor za nova interpretativna ¢itanja Miljkoviceve poezije.

Kljucne rijeci: Branko Miljkovié, Utva zlatokrila, Jugoslavija, politicka poezija,
neosimbolizam, ideologija, simbol, interpretacija

225



NENAD VELICKOVIC
ANES OSMIC

1. MILJKOVIC - KONTEKST I INTERPRETATIVNI OKVIR

»]

Ciklus pjesama Branka Miljkovica “Utva zlatokrila™! objavljen je u zbirci
Vatra i nista 1960, na kraju decenije u kojoj se Jugoslavija, nakon raskida sa
Staljinom, otvorila prema Zapadu, ali istovremeno uspostavila jasne grani-
ce slobode govora, u¢vrstila kult li¢nosti i oblikovala novu drustvenu elitu.
PiSuci o tom periodu, Branko Petranovi¢ (1988, str. 342) biljezi pojavu si-
stemskih deformacija, uklju¢uju¢i neefikasnost politickih struktura, rasi-
panje drustvenih sredstava i privilegiran polozaj dijela rukovodeceg kadra.
Istovremeno, ideoloski okvir ostaje izrazito progresivno formuliran, $to
pokazuje i programska teza sa Sedmog kongresa SKJ da “nista $to je stvore-
no ne smije biti toliko sveto da ne bi moglo biti prevazideno” (Petranovic,
1988, str. 345). Sli¢ne proturjecnosti registrira i Mari Zanin Cali¢, koja pe-
desete godine opisuje kao period prikrivene strukturne nestabilnosti, obi-
ljeZen rastom nejednakosti i slabostima sistema samoupravljanja, pri cemu
“strukturne neuravnotezenosti [...] postaju vidljive tek tokom $ezdesetih”
(Cali¢, 2013, str. 137). Na sli¢an nacin Sinisa Maleevi¢ ukazuje na “rasire-
ne prakse klijentelizma i nepotizma, odsustvo jasne granice izmedu privat-
ne i javne sfere te snazan razvoj sive ekonomije, pri cemu politicka lojalnost
Cesto potiskuje stru¢nu kompetentnost” (Malesevi¢, 2024, str. 215). U tom
kontekstu posebno je znacajno njegovo razlikovanje normativne i opera-
tivne ideologije, na koje ¢emo se osvrnuti posebno u analizi pjesama.

Ovakav drustveni i ideoloski kontekst vazan je za razumijevanje knji-
zevnog trenutka u kojem nastaje “Utva zlatokrila” Miljkovic¢eva poetika
oblikuje se nakon poslijeratnog perioda normativne poezije, u prostoru
ponovnog otvaranja prema modernistickim iskustvima i afirmiranja au-
tonomije pjesnickog jezika. Za razumijevanje njegove poetike posebno je
znacajan pojam neosimbolizma.’ Tradicija u takvom poetickom okviru

! Sastoji se od jedanaest pjesama — Frula, Gojkovica, Zova, Bolani Dojéin, Sluga Milutin, Utva, Tamni
vilajet, Ravijojla, Kolo, Dodole i Raskovnik - i zauzima posebno mjesto u pjesnikovom opusu jer u
njemu uspostavlja dijalog s folklornim i mitologkim nasljedem juznoslavenske usmene tradicije.

?Petar DZadzi¢ u njemu prepoznaje teznju druge pjesnicke generacije nakon Drugog svjetskog rata
ka stvaranju sinteze dotadasnjih pjesnickih iskustava, povezujudi je s Miljkovi¢evim nastojanjem da
pomiri poetiku simbolizma i nadrealizma (Dzadzi¢, 1965, str. 30-31). Marija Jeftimijevi¢-Mihajlovi¢

226



METODA NERED PO NERED — TUMA(VIEN]E CIKLUSA PJESAMA
UTVA ZLATOKRILA BRANKA MIL]K()VI(’]A

nije predmet jednostavnog preuzimanja niti odbacivanja, nego materijal
koji se u novom pjesnickom kontekstu preoblikuje i dobija nova znacenja.
Upravo je Miljkovi¢ev odnos prema tradiciji jedno od dominantnih pitanja
dosadasnjih tumacenja “Utve zlatokrile.” Pojedini autori usmjerili su se i
na detaljnije interpretacije pojedina¢nih pjesama.* Dosadasnja istrazivanja
pokazala su slozenost Miljkovi¢evog odnosa prema folklornoj i mitolos-
koj tradiciji, ali je broj detaljnih analiza samih pjesama jos uvijek relativno
malen. Jo$ je manje paznje posveéeno mogucnosti da se znacenja nastala
preoblikovanjem tradicionalnih motiva razmatraju u odnosu prema drus-
tvenom i ideoloskom kontekstu u kojem ciklus nastaje. Otuda je polaziste

medu vaznim svojstvima pojedina¢nih neosimbolistickih poetika izdvaja “suprotstavljenost norma-
tivnoj poeziji, njenoj jasnosti i obra¢anju mnostvu, usmjerenost na motive pjesnistva i kulture, njego-
vanje pjesnicke neodredenosti i viSezna¢nosti, teznju ka formalnom savrSenstvu, ali i otpor avangar-
dnoj iskljucivosti” (Jeftimijevi¢-Mihajlovi¢, 2006, str. 76). Sam Miljkovi¢ zapisuje da neosimbolizam
nece negirati ono $to je na bilo koji nacin vrijedno, ali ¢e se boriti protiv proizvoljnosti, “umetnicke
aljkavosti i bezbrige” (Miljkovi¢, 1972, str. 208).

*Dragomir Kosti¢ u radu “Utva zlatokrila Branka Miljkovica: tradicionalno i moderno” (2015), ana-
liziraju¢i nacin na koji pjesnik motive iz usmene tradicije preoblikuje u hermeti¢an poetski izraz,
donosi i pregled ranijih autora i radova koji su se bavili ovim aspektom ciklusa. Pozivaju¢i se na ta
istrazivanja, Kosti¢ (2015, str. 109) navodi da N. Petkovi¢ Miljkovicev postupak oznacava dekon-
strukcijom, R. Miki¢ ga tumaci kao zamjenjivanje poznatog nepoznatim, dok H. Dizdarevi¢-Krnje-
vi¢ govori o preobrazavanju poznatog u nepoznato, odnosno o objasnjavanju nepoznatog jo$ manje
poznatim. Mirjana D. Stefanovi¢ Miljkovi¢ev odnos prema temama postkosovskog ciklusa tumaci
kao desubjektivizaciju usmene epike (Stefanovi¢, 2015, str. 95), dok Kristina R. Miti¢ isti¢e postupak
lirizacije epske poezije zasnovan na usmenim izvorima (Miti¢, 2015, str. 97).

*Milosav Tesi¢ u radu “Svirala od zove u nakaznoj samo¢i” (1996) analizira pjesmu Zova na osnovu
folklornog predlo$ka iz narodne pric¢e “U cara Trojana kozje usi’, tumaceci simbol zovine frule kao
znak dubokog nesporazuma izmedu prirode i ¢ovjeka. Snezana Samardzija u radu “Tamo gde poci-
nje zaborav (Utva zlatokrila B. Miljkoviéa i usmena tradicija)” (1996) Miljkovi¢ev odnos prema tra-
diciji odreduje kao “vracanje zaboravljenom se¢anju” (Samardzija, 1996, str. 162). Armin Stefanovi¢
u radu “Drama Zivota i smrti: klju¢ za interpretaciju poezije Branka Miljkovi¢a” (2019) pjesmu
Gojkovica analizira u intertekstualnom odnosu prema epskoj pjesmi “Zidanje Skadra”, pokazuju-
¢i kako Miljkovi¢ mit o Zrtvovanju preobrazava u poetsku problematizaciju kolektivnog identiteta
zasnovanog na individualnoj zrtvi (Stefanovi¢, 2019, str. 77-79), dok pjesmu Tamni vilajet u radu
“Interpretacija poezije: Tamni vilajet, Branko Miljkovi¢” (2020) dovodi u vezu s istoimenom narod-
nom pri¢om i Miljkovi¢evom pjesni¢kom filozofijom Zivota i smrti. Hatidza Dizdarevi¢-Krnjevié
u radu “Utva zlatokrila i poetika se¢anja” (1996) analizira folklorne simbole koje pjesnik uklju¢uje
u svoju pjesnicku sintezu, tumaceéi ih u okviru poetike neosimbolizma i procesa mitologizacije

karakteristi¢nog za njegovu hermeti¢nu poeziju (Dizdarevi¢-Krnjevi¢, 1996, str. 165-191).
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ovog rada pretpostavka da se znacenje “Utve zlatokrile” ne iscrpljuje u neo-
simbolistickom odnosu prema folklornoj i mitoloskoj tradiciji, nego da
transformacija tradicionalnih motiva otvara moguc¢nost ¢itanja ciklusa i u
kontekstu jugoslavenskog drustva kraja pedesetih i pocetka Sezdesetih go-
dina dvadesetog stoljec¢a. U takvom ¢itanju posebno se izdvajaju problemi
odnosa pojedinca i kolektiva, normativne ideologije i drustvene stvarnosti,
slobode i ogranicenja te znanja i neznanja.

Cilj rada nije tradicionalnim i neosimbolistickim tumacenjima suprot-
staviti jedno konacno politicko ¢itanje “Utve zlatokrile”, nego ispitati u ko-
joj mjeri drustveno-historijska kontekstualizacija moze prosiriti mogucno-
sti razumijevanja njenih hermeti¢nih pjesama. Polaziste interpretativnog
postupka jeste zapazanje da se u pjesmama ovog ciklusa granice stiha i re-
¢enice gotovo u pravilu ne poklapaju, pri ¢emu su recenice Cesto bez inter-
punkcije, a rijeci u takvim oblicima da se mogu vezati u razlicite sintagme,
$to pojedinim recenicama daje dva, tri, pa ¢ak i vise mogucih znacenja.
Prvi korak u analizi zato predstavlja prevodenje originalne stihovne forme
u nizove sintaksicki samostalnih cjelina, kako bi se jasnije rekonstruirali
njihovi mogu¢i semanticki odnosi. Takav postupak ujedno slijedi Miljko-
vi¢evo vlastito shvatanje problema razumljivosti poezije.” Tumacenje na taj
nacin postaje odgonetanje: pokusaj da se rekonstruira unutrasnja logika
pjesme i utvrdi na koji nacin folklorni motiv dobija novi zivot i novo znace-
nje u vremenu u kojem Miljkovi¢ pise.® Poezija pritom postojecu stvarnost
“pretvara u mogucnost”’ Nakon sintaksicko-semanticke rekonstrukcije
U eseju Nerazumljivost poezije Miljkovi¢ razlikuje nerazumljivost i konfuznost, pri ¢emu konfuznost

“nema razrjeSenje jer nema $ta da kaze, dok za nerazumljivu poeziju uvijek postoji klju¢ i jedna
sasvim precizna odgonetka. Tada se pokaZe da je nesto $to je izgledalo na prvi pogled sasvim nera-
zumljivo mnogo jasnije i odredenije od necega sto je izgledalo samo po sebi razumljivo” (Miljkovi¢,

1972, str. 223-224).

¢“Jezik je mogao da bude zadovoljan sobom dok je sluzio za razgovor i razumevanje. Danas on Zeli
da bude govor i odgonetanje. Nekada je pesnik pevao bezbrizno kao ptica na grani; danas on peva
rizikujuéi sebe, izlazudi se opasnostima: Ta sebe rizikujem posle svog siromasnog jezika.” (Miljko-
vi¢, 1972, str. 195).

7“Tako ona onome §to je ve¢ dato oduzima izvesnost i postepeno ga sugerira zamenjujuci odredeno neo-
dredenim, postoje¢e mogudim, neposrednu stvar $ifrom, konkretno simbolom. (...) Dakle, pesma ima
ideju, ne sadrzaj. Poezija se zato ne dostiZe Zivotom, ona se dostize umom” (Miljkovi¢, 1972, str. 205).
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slijedi uspostavljanje odnosa izmedu naslova, motiva i simbola pojedinac-
ne pjesme i odgovarajuce folklorne grade. Medutim, samo prepoznavanje
folklornog predloska nije dovoljno za interpretaciju, budu¢i da Miljkovi¢
tradicionalne motive ne prenosi u pjesmu u njihovom postojecem znace-
nju, nego ih podvrgava neosimbolistickom preoblikovanju. Miljkovic¢evi
simboli nisu stati¢ni nosioci unaprijed utvrdenih znacenja, nego njihovo
znacenje nastaje unutar konkretne pjesnicke strukture. Njihovo tumacenje
zato zahtijeva pazljivu rekonstrukciju odnosa izmedu sintakse, semanti-
ke, folklornog predloska i pjesnickog konteksta u kojem se simbol pojav-
ljuje. Takav pristup proizlazi i iz Miljkovi¢evog razumijevanja hermetic¢ne
pjesme kao oblika govora koji, uprkos svojoj otezanoj razumljivosti, nije
proizvoljan. Miljkovi¢ je uvjeren da je “hermeti¢na pesma nastala iz ne-
pokolebljive vere u ljudski govor, koji je najveca i neotudiva ljudska stvar-
nost” (Miljkovi¢, 1972, str. 209). Razumijevanje hermeti¢ne pjesme stoga
ne podrazumijeva slobodno pripisivanje znacenja, nego traZzenje odnosa
koji omogucavaju njeno odgonetanje. Interpretativni postupak koji ¢emo
u nastavku oznacavati formulacijom nered po nered proizlazi i iz samog
Miljkovi¢evog razumijevanja pjesnickog stvaranja. Pisuci o francuskom
pjesniku Alenu Boskeu, Miljkovi¢ neredom naziva ono $to prethodi pje-
smi — ¢ulnost koja tek treba pronaci svoj oblik.® Nered, dakle, ne oznacava
proizvoljnost ili odsustvo strukture. Naprotiv, rije¢ je o materijalu koji pje-
sni¢ki um preureduje i dovodi u red. U tom smislu formulacija nered po
nered nije samo autoironi¢na parafraza, nego oznacava interpretativni po-
stupak analogan Miljkovi¢evom opisu nastanka pjesme: ono $to se u her-
meti¢noj strukturi u prvom citanju pojavljuje kao sintaksicka i semanticka
neodredenost postupno se razlaze i rekonstruira kako bi se utvrdili odnosi
koji proizvode znacenje. Metoda nered po nered tako obuhvata nekoliko
medusobno povezanih postupaka: sintaksicko-semanticku rekonstrukciju
$“Poezija pocinje od ¢ulnog nereda, od poetske empirije. Culni nered znaci ¢istu ¢ulnost koja jos nije
inteligibilno$¢u preuredena. Ta ¢ulnost je ono $to se opeva. Um je onaj koji peva. Svaka je poezija po
svome sadrzaju ¢ulna, a po svojim nastojanjima inteligibilna. Kada Boske kaze: Ja opevavam samo
nered, to znaci: ja nered dovodim u red. To znaci da se pesmom preboleo nered prvobitnih utisaka,

da se zaboravilo. ‘Sam zaborav osta!” uzvikuje pesnik, a to znaci da je ostala ¢ista pesma koja tek sada
moze da se priblizi pesniku ne krivotvore¢i ga” (Miljkovi¢, 1972, str. 195-196).
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stihova; utvrdivanje folklornog i intertekstualnog predloska; rekonstrukci-
ju znacenja simbola unutar konkretne pjesme; te, konacno, ispitivanje od-
nosa tako dobivenog znacenja prema drustvenom i ideoloskom kontekstu
u kojem ciklus nastaje. Takav redoslijed vazan je jer drustveno-politicki
kontekst nije unaprijed zadati klju¢ kojim se pjesmama pripisuje odredeno
znacenje, nego interpretativni horizont koji se uklju¢uje tek nakon ana-
lize samog teksta. Time se nastoji izbjec¢i svodenje “Utve zlatokrile” bilo
na ilustraciju jugoslavenskog politickog konteksta bilo na zatvoren sistem
folklornih i neosimbolistickih simbola.

Frula

Prva pjesma u ciklusu, Frula,” donosi dionizijsku simboliku i folklorni
motiv ¢obana koji svira okruzen razigranim kozama. Frula je takoder atri-
but Pana, boga prirode, pastira i plodnosti. U pjesmi se, medutim, njeno
tradicionalno znacenje preobrazava, pa frula postepeno postaje i metoni-
mija pjesme i pjesnickog govora. Primjenjujuci prethodno opisani postu-
pak, stihovnu strukturu pjesme preoblikujemo u sintaksicko-semanticke

cjeline i analiziramo njihove medusobne odnose.

Groznice nezne poremecenog cveta slutis: Adresat glagola slutis nije
eksplicitno odreden: moze biti frula, lirski subjekt ili implicitni sagovornik.
Za interpretaciju je vaznija oksimoronska sintagma groznice nezne, koja
upucuje na stanje erotske obuzetosti i poremecene ravnoteze. Cvijet je sim-
bol ljepote koja je pojedinacno prolazna, ali se cikli¢no obnavlja. Njegova
“poremecenost” moze se stoga povezati sa spoznajom vlastite prolaznosti.
Vec se ovdje uspostavlja napetost izmedu erosa - ljepote, ljubavi i radanja
- i smrti kao njegove suprotnosti.

° Groznice nezne poremecenog cveta/ Slutis. Gle, bilju klanja$ se opet./ Tragom pjanog juga i iS¢ezlog
leta/ Pozuri, opevaj pre praznika svet./ Ponovi dan zbog nezahvalnog tela/ Sto suncu uzvraca sen-
kom i pesmu kvari./ Vrati ¢oveku usamljenom pticu: / Pod praznim nebom placu sokolari./ Dozovi
utve s gora u predanje./ Sastavi ¢ula pesmom da ne venu/ U noi tela. Nek bude sve manje/ Vidljivog
da ostvari§ uspomenu./ Prazni§ mi koleno i uzimas srce/ Zuri, krug opevaj, nesre¢u prevari/ Smede-

revo otvori, ptici se dodvori/ Pod praznim nebom placu sokolari.
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Gle, bilju klanjas se opet: Uzvikom gle skrece se paznja na ¢in klanjanja
bilju, dok prilog opet pokazuje da se on ponavlja. Motiv se tako povezuje s
cikli¢nim ritmom prirode i godis$njih doba, odnosno s moguéno$¢u obnav-
ljanja koja je suprotstavljena prolaznosti pojedinacnog zivota.

Tragom pjanog juga i iS¢ezlog leta poZuri, opevaj pre praznika svet:
Imperativ opevaj omogucava da se frula metonimijski poveze s pjesnikom
i pjesnickim govorom. Od nje se zahtijeva da “tragom” is¢ezlog ljeta, pro-
stora topline, plodnosti i Zivotne punoce, pjesmom ponovno ucini prisut-
nim ono $§to je proslo. Praznik, nasuprot tome, oznacava zavrsetak jednog i
pocetak novog prirodnog ciklusa. Prije simbolicke smrti prirode potrebno
je opjevati Zivot, pa pjesma dobija orfejsku funkciju: ne moze ukinuti pro-
laznost, ali mozZe ono $to nestaje sacuvati u jeziku.

Ponovi dan zbog nezahvalnog tela $to suncu uzvraca senkom i pesmu
kvari: Tijelo je “nezahvalno” jer je materijalno, stari i propada. Za razliku
od biljnog svijeta koji se pod djelovanjem sunca cikli¢no obnavlja, ljudsko
tijelo suncu “uzvraca senkom”. Dan se, medutim, moze ponoviti u poeziji.
Ono $to se u stvarnosti vise ne moze vratiti pjesnickim se govorom prevodi
u drugi oblik trajanja. Tijelo “kvari” pjesmu upravo svojom konacnoscu,
dok pjesma nastoji prekoraciti granice tjelesnog vremena.

Vrati coveku usamljenom pticu: Pod praznim nebom placu sokolari:
Ptica je jedan od klju¢nih simbola ciklusa i moZe oznacavati Zivot i slobo-
du, $to Ce se razviti i kroz simbol utve zlatokrile. Imperativ vrati pretpo-
stavlja prethodni gubitak: ¢ovjek je usamljen, a nebo “prazno” jer je ostalo
bez ptice. Medutim, prisustvo sokolara odmah usloznjava takvo znacenje.
Ptica koju treba vratiti istovremeno je predmet lova, dok su i sokolari obe-
smisljeni njenim odsustvom. Tako se uspostavlja odnos izmedu slobode i
mogucnosti njenog prisvajanja, koji ¢e ponavljanjem stiha o sokolarima
postati vazan za zavrSetak pjesme.

Dozovi utve s gora u predanje: Utve su u zoologiji barske ptice, a u
narodnom predanju natprirodna bi¢a s ljudskim i pti¢ijim osobinama i
zastitnickom funkcijom.' Znacajno je da se utve ne dozivaju iz predanja
" Prema narodnom predanju, “utve zlatokrile” predstavljaju natprirodna bica koja Stite pojedince

i zajednice, pomazudi im u razli¢itim Zivotnim situacijama. Opisuju se kao bi¢a s kombiniranim
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nego “s gora u predanje”. Predanje zato nije samo izvor iz kojeg Miljkovi¢
preuzima gotov simbol: pjesnickim ¢inom utva se iznova uvodi u njega i

dobija novo znacenje.

Sastavi ¢ula pesmom da ne venu u nodi tela: Cula su tjelesna i s tijelom
propadljiva, ali ih pjesma moze “sastaviti” i sacuvati u jeziku. Glagol venuti
ponovo povezuje covjeka s cvijetom i biljnim svijetom s pocetka pjesme.
Za razliku od biljke koja se ciklicno obnavlja, ¢ovjeku je potreban drugi
oblik trajanja, a pjesma preuzima funkciju prevodenja prolaznog ¢ulnog
iskustva u pamcenje.

Nek bude sve manje vidljivog da ostvari$ uspomenu: Od pocetne slut-
nje pjesma se kre¢e prema znanju koje moze biti sacuvano kao uspome-
na. Medutim, to zahtijeva udaljavanje od neposredno vidljivog i poznatog.
Takav postupak odgovara Miljkovi¢evom shvatanju poezije kao zamjenji-
vanja odredenog neodredenim, neposredne stvari Sifrom i konkretnog
simbolom (Miljkovi¢, 1972, str. 205). Uspomena se, dakle, ne ostvaruje re-
produkcijom stvarnosti nego njenim pjesnickim preoblikovanjem.

Prazni$ mi koleno i uzimas srce: Glagol prazniti u vezi s koljenom suge-
rira slabljenje, gubitak stabilnosti i moguénost pokoravanja, dok “uzimanje
srca’ upucuje na emocionalno osvajanje. Oboje oznacava preobrazaj lirskog
subjekta pod djelovanjem iskustva koje se pjesmom pokusava artikulirati.

Zuri. Krug opevaj, Nesrecu prevari Smederevo otvori, Ptici se dodvori:
Zavrsni imperativni niz sazima prethodne motive. Krug oznacava cikli¢nost,
ponavljanje i mogucnost trajanja, pa njegovo opjevavanje predstavlja poku-
$aj suprotstavljanja linearnosti tjelesnog vremena. Medutim, nesreca se ne
pobjeduje nego vara, $to ograni¢ava mo¢ poezije: ona ne ukida smrt, nego
pokusava prevariti njenu kona¢nost. Smederevo priziva tvrdavu Proklete Je-
rine i folklorne motive zatoceni$tva, pa njegovo “otvaranje” upucuje na oslo-
badanje iz zatvorenosti. Istovremeno, imperativ “ptici se dodvori” unosi am-
bivalentnost: ptica se ne oslobada jednostavno nego se pokusava pridobiti.

..........

ko, 1891, str. 134). U nekim varijantama predanja naglasava se njihova dvojaka priroda, kao i poste-

peno nestajanje iz svijeta, $to se dovodi u vezu s promjenama u nacinu zivota i vjerovanja.
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Pod praznim nebom placu sokolari: Ponavljanje ovog stiha na kraju
pjesme usloznjava sve prethodne imperative. Ptica koju treba vratiti ¢ovje-
ku, dozvati u predanje i kojoj se treba dodvoriti ponovo se nalazi u prosto-
ru sokolara. Poezija tako istovremeno priziva slobodu i otvara mogucnost
njenog prisvajanja. Niz izdvojenih sintaksicko-semantickih cjelina poka-
zuje koherentno kretanje od slutnje prolaznosti, preko cikli¢nosti priro-
de i pokusaja pjesnickog prevazilazenja tjelesne konac¢nosti, do ptice kao
simbola Zivota i slobode i sokolara kao moguénosti njenog ogranicavanja.
U jugoslavenskom kontekstu pedesetih godina takav odnos omogucava i
drustveno-ideolosko citanje. Ono ne podrazumijeva neposredno poisto-
vjecivanje sokolara s konkretnom politickom strukturom, nego otvara pi-
tanje odnosa izmedu emancipatorskog ideala i mehanizama njegove kon-
trole. U tom smislu Frula postavlja i pitanje same poezije: kako pjesnicki
govor uciniti emancipatorskim, a ne sredstvom podredivanja unaprijed
zadatim vrijednostima? Takvo ¢itanje dodatno podupiru Miljkovicevi tek-
stovi o poeziji s kraja pedesetih godina."

Gojkovica

Naslov druge pjesme, Gojkovica,'> upucuje na epsku pjesmu pretkosov-
skog ciklusa Zidanje Skadra, o tri brata Mrnjavcevica koja podizu grad, ali
bezuspjesno jer sve $to sagrade vila porusi. Vila zahtijeva ljudsku zrtvu: u

"' Ovdje imamo na umu kritike koje je Miljkovi¢ pisao krajem pedesetih. Pisu¢i o poeziji Milivo-
ja Slavi¢eka, naglagava da ona “mora da bude voljena, jer voli. Voli ljude’, pri ¢emu humanizam
postaje njen klju¢ni pokreta¢ (Miljkovi¢, 1972, str. 139). S druge strane, o Izetu Sarajlicu govori
kriti¢nije, isti¢udi da takav “humanizam [...] ne ra¢una sa egzistencijalnim ¢ovekovim problemima’,
te ga oznacava kao utopijski i romantic¢arski (Miljkovi¢, 1972, str. 159). Najradikalniji ton Miljkovi¢

«y,

zadrZzava u tekstu o Majakovskom, gdje pjesnika opisuje kao “Casnog i strastvenog ljubavnika Revo-
lucije’, koji ne moze podnijeti nesklad izmedu ideala i stvarnosti, zaklju¢ujuci da “pesma ostaje, ako
je ispevana u vremenu” (Miljkovi¢, 1972, str. 189).

12T tako buduénost mra¢noj nadi posta/ Suzanj i talac zlo Zivotu verno./ Grlicu opeva kamenje $to
osta/ U predelu koji raste lakoverno./ Jesi li Zivi stub grada il mrtva/ Beli bedem doji§ prevaru sve
vecu?/ Prazno ime nade i prelepa zrtva/ U zidu bez zvezda pravedno se sre¢u./ Tela ¢istijeg od izgu-
bljenih re¢i gori/ Dan posle vremena kojeg se svi boje,/ No¢ niz Bojanu otice u tvoje/ Srce prodano
nesigurnoj zori./ Trgovci ¢asni §to kupuju vatrom/ Iz tvojih ruku istinito blago/ Na tvome telu grad
crtaju jatom/ Zrtvenih zdralova umiljatom snagom.
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temelje grada treba uzidati suprugu jednog od trojice brace, onu koja ujutro
donese ruc¢ak majstorima. Dva starija brata prekrSe dogovor da suprugama
nece otkriti vilin zahtjev, pa Zrtvovanje dopadne Zenu najmladeg brata Gojka.
Nakon §to se ne uspije iskupiti nudeci da joj bogati roditelji pronadu zamje-
nu medu svojim robljem, Gojkovica moli zidara da ostavi otvor na dojkama
kako bi i zazidana mogla dojiti svoje dijete. U zavrsnici epske pjesme narodni
pjevac svjedoci da iz kamena i dalje tece mlijeko za dojilje koje ga nemaju.
Miljkovi¢, medutim, ovaj motiv Zrtve preoblikuje u pitanje odnosa pojedinca
i zajednice, nasilja i njegovog opravdavanja budu¢im kolektivnhim dobrom.

I tako buduc¢nost mracnoj nadi posta suzanj i talac zlo Zivotu verno:
Sintaksicka struktura omogucava najmanje dva ¢itanja. U prvom je zlo su-
bjekt koji “Zivotu verno” postaje buducnost, suzanj i talac mra¢ne nade; u
drugom je buduénost subjekt, dok se “zlo zivotu verno” moze razumjeti kao
njena apozicijska odredba. U prvom slucaju zlo je nerazdvojivo od Zzivota
i prenosi se u buducnost, ali je istovremeno podredeno “mra¢noj nadi”. U
drugom je sama buduc¢nost odredena zlom i postaje talac nade koja je zbog
toga mracna. U kontekstu Zidanja Skadra oba Citanja problematiziraju op-
ravdavanje zrtve nekim budu¢im dobrom: nasilje se prihvata kao nuzan
ustupak viSem cilju, ali upravo zato zlo ostaje ugradeno u buduénost koju
bi zrtva trebala omoguciti. U jugoslavenskom ideoloskom kontekstu takva
struktura omogucava povezivanje s obecanjem boljeg sutra kojim se oprav-
davaju zrtve sadasnjosti.

Grlicu opeva kamenje §to osta u predelu koji raste lakoverno: Predio
je lakovjeran jer prihvata ideju da Zrtvovanje pojedinca doprinosi intere-
sima zajednice. Posebno je znacajna personifikacija kamenja koje “opeva”
grlicu. Kamen je istovremeno materijal grada i sredstvo kojim je Gojkovica
zazidana, pa ono §to ¢uva uspomenu na zrtvu pripada istoj strukturi koja
ju je usmrtila. Time se problematizira i nacin na koji zajednica naknad-
no oblikuje pamcenje vlastitih Zrtava. Grlica, ptica povezana s njezno$cu,
pitomosc¢u i Zrtvovanjem, moze se povezati sa samom Gojkovicom. “Pre-
dio koji raste lakoverno” tako nije samo prostor izgraden zahvaljujudi zrtvi
nego i zajednica koja nastavlja vjerovati u opravdanost zrtvovanja.
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Jesi li Zivi stub grada il mrtva beli bedem doji$ prevaru sve vecu?
Apostrofom se lirski subjekt neposredno obraca Zrtvi i problematizira zna-
¢enje koje joj zajednica naknadno pripisuje. Gojkovica moze biti “Zivi stub
grada’, odnosno trajni simbol moralne vrijednosti na kojoj zajednica poci-
va, ali moze biti i mrtva Zena Cija Zrtva nastavlja “dojiti” bedem i “prevaru
sve vec¢u”. Glagol dojiti preuzima sredi$nji motiv epskog predloska, ali mu
mijenja predmet: umjesto djeteta, ovdje se doji bedem, odnosno struktura
izgradena na Zrtvi. Sto ona duZe traje, veca postaje i prevara kojom se nasi-
lje predstavlja kao nuzno i opravdano. U drustveno-politickom kontekstu
pitanje se zato moze odnositi i na narative kojima zajednica veli¢a zrtvu, a

istovremeno prikriva mehanizme koji su do nje doveli.

Prazno ime nade i prelepa Zrtva u zidu bez zvezda pravedno se sre-
¢u: Ironijska struktura stiha dovodi u pitanje pridjeve kojima se zZrtvovanje
naknadno uljep$ava i legitimira. Zrtva nije “prelepa’, niti je njen susret sa
zidom “pravedan”. U epskom predlosku Gojkovica pritom nema vlastito
ime, nego je odredena odnosom prema suprugu, dok i sama, pokusava-
judi izbjeci smrt, predlaze da je zamijeni neko od robova njenih roditelja.
Time se problem zrtvovanja ne svodi na jednostavnu opoziciju nevinog
pojedinca i nasilne zajednice, nego se pokazuje kao $iri obrazac u kojem se
vlastito spasenje pokusava ostvariti Zrtvovanjem drugoga. “Zid bez zvezda”
dodatno naglasava odsustvo svjetlosti i mogucnosti izlaza, dok se nepravda
upravo zahvaljujuci lakovjernosti i naknadnom opjevavanju moze predsta-
viti kao pravednost.

Tela cistijeg od izgubljenih reci gori dan posle vremena kojeg se svi
boje: Sintaksicka visezna¢nost dopusta da se “tela Cistijeg od izgubljenih
re¢i” poveze s danom koji gori ili s viemenom koje mu prethodi. “Vremena
kojeg se svi boje” moze se razumjeti kao smrt, a “dan posle” kao eshatoloska
slika trenutka u kojem ce biti otkrivena istina i uspostavljena pravda. Iz-
gubljene rijeci tada mogu oznacavati rijeci kojima se uzalud trazila milost,
dok “¢istiji” dan donosi mogu¢nost razotkrivanja lazi i nepravde. Preko bi-
blijskog i mitoloskog koda otvara se i mogu¢nost ideoloskog ¢itanja. Male-
$evicevo razlikovanje normativne i operativne ideologije ovdje je posebno
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produktivno: dok se normativna ideologija oslanja na apstraktne princi-
pe, operativna ih prevodi u emocije, simbole i konkretne predstave koji-
ma se omogucava identifikacija s politickim narativom (Malesevi¢, 2024,
str. 243-245). Zrtva tako moze postati simbol kojim zajednica potvrduje
vlastitu pravednost, ¢ak i kada praksa iz koje je simbol nastao proturjeci
proklamiranim vrijednostima.

No¢ niz Bojanu otice u tvoje srce prodano nesigurnoj zori: Bojana je
rijeka na ¢ijoj je obali podignut Skadar, pa Miljkovi¢ ovim motivom pono-
vo aktivira prostor epskog predloska. Ako no¢ “otice”, priblizava se zora:
zrtva je omogucila svanuce zajednici, ali je ta zora oznacena kao nesigurna.
Istovremeno, no¢ ne nestaje nego otice u srce zrtve. Mrak je, prema tome,
premjesten u samu osnovu onoga $to je izgradeno, dok je srce “prodano”
buduénosti ¢iji ishod nije izvjestan. Slavljena Zrtva zato istovremeno ¢uva

sjecanje na nasilje, izdaju i prevaru na kojima je zajednica zasnovana.

Trgovci casni $to kupuju vatrom iz tvojih ruku istinito blago na tvo-
me telu grad crtaju jatom Zrtvenih zdralova umiljatom snagom: Sintak-
sicka struktura ponovo dopusta razli¢ita vezivanja. “Istinito” moze odre-
divati blago, ali se moze razumjeti i priloski, uz kupuju ili crtaju. U prvom
slucaju “istinito blago” moze se povezati s nevinim i ¢istim zivotom koji
se Zrtvuje; u drugom ironi¢no pojacava nesklad izmedu istine i postupka
zasnovanog na prevari. [ atribut “¢asni” uz trgovce dobija ironijsko znace-
nje: oni razmjenom tudeg Zivota sticu mogucnost da na tijelu Zrtve izgrade
grad. Zdralovi, povezani s dugovje¢noséu i bra¢nom vjerno$éu, dodatno
pojacavaju paradoks zajednice koja vlastite vrijednosti simbolicki ispisuje
upravo na tijelu Zene Zrtvovane njihovim kr$enjem. Oksimoronska sinta-
gma “umiljatom snagom” zato sazima mehanizam kojim se nasilje prikri-
va i legitimira prihvatljivim simbolickim jezikom. Sintaksi¢ko-semanticke
cjeline Gojkovice tako razvijaju istu temeljnu napetost: zajednica se gradi
na zrtvi pojedinca, a zatim simbolickim i ideoloskim jezikom toj zrtvi daje
smisao i opravdanje. Miljkovi¢ ne ponistava epski predlozak nego ga preo-
blikuje tako da pitanje nuzne zrtve postaje pitanje legitimnosti kolektivnog
dobra izgradenog na nasilju. U jugoslavenskom kontekstu kraja pedesetih
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godina takva struktura omogucava politicko ¢itanje odnosa izmedu obe-
¢ane buducnosti i Zrtava koje se u njeno ime zahtijevaju, odnosno izmedu
normativnih ideala zajednice i nacina na koji se oni ostvaruju u drustvenoj

praksi.

Zova

Na istovjetan nacin mogu se analizirati i pjesme koje slijede, pa u nastav-
ku rada ne¢emo donositi zasebno izdvojene sintaksicko-semanticke cjeline,
nego ¢emo se dotaknuti samo najvaznijih aspekata njihovog tumacenja. U
Zovi** Miljkovi¢ preoblikuje motiv narodne price iz Vukove zbirke U cara
Trojana kozje usi. Pric¢a predstavlja varijantu mita o Midi, odakle nasljeduje
motiv kozijih usiju, i govori o caru koji svoj tjelesni nedostatak skriva, dok
mu ga podanici zbog straha od njegovog autoriteta ne mogu javno saopc¢iti.
Carev berber tajnu ipak povjerava zemlji, iz koje potom izraste zova. Kada
¢obani od nje naprave svirale, one obznanjuju ono $to je ¢itava zajednica
presucivala. Folklorni predlozak tako uspostavlja odnos izmedu tajne, stra-
ha od autoriteta i njenog konacnog javnog razotkrivanja. Pjesmu Miljkovi¢
poentira sintaksicko-semanti¢kom cjelinom: Mulji progonstvo zvezda koje
tajnu kazase ponoru bezvucno pomracdi. Sintaksicka struktura omogucava
dva povezivanja: mulj bezvucno pomraci i progonstvo zvezda koje tajnu ka-
zase ponoru ili mulj pomracii progonstvo zvezda koje tajnu bezvucno kazase
kojem je tajna zemlji povjerena rije¢ima. “Ponor” pritom preobrazava rupu
iz narodne price: mjesto kojem je tajna povjerena vise nije samo otvor u
zemlji nego prostor dubine i moguceg nestajanja onoga ko tajnu izgovara.
U tome se Miljkovi¢eva pjesma znacajno udaljava od folklornog predloska.
U narodnoj prici berberin na kraju ostaje nekaznjen, a car Trojan odustaje
od nasilja, pa razotkrivanje tajne dovodi do pozitivnog raspleta. U pjesmi,

Iz zove koja se sobom zabavlja/ Predelom slepim poguban je poj./ Izdajstvo i bruka ko pesma se
javlja;/ Uspomena traje u nameri zloj./ Cvece nas ogovara; Suma se prikrada/ Nasoj nakaznoj samo-
¢i. Nema tajne./ Svirala se ruga. Rugoba i ¢eznja/ Izjednacise se pred kraj leta. Sjajne/ Zablude vatre
ni$ta ne savlada,/ Intrige sunca u plodovima glasnim./ Sirene biljne pustolove mame/ I ¢ine svet
smes$nim i opasnim./ Re¢i su izdajstvo: truljenje sunca vajnu/ Slast ploda kukaviclukom oznaci./

Mulj i progonstvo zvezda koje tajnu/ Kazase ponoru bezvu¢no pomradi.

237



NENAD VELICKOVIC
ANES OSMIC

nasuprottome, istinane proizvoditakvu promjenu. Mulj, kaotaloginecistoca
koja prekriva i obezli¢ava ono na $ta se natalozi, “bezvu¢no” pomracuje
prostor i nakon $to je tajna izgovorena. Ni zvijezde, tradicionalno povezane
sa svjetlo§¢u i orijentacijom, ne donose razrjesenje: nakon $to su omogu-
¢ile objavljivanje tajne, bivaju prognane. Neosimbolisticka transformacija
folklornog predloska tako mijenja i njegovu osnovnu znacenjsku putanju.
Dok u narodnoj prici javno izgovaranje tajne razotkriva vladara i prekida
strah, kod Miljkovic¢a sama objava istine nije dovoljna da promijeni zajed-
nicu. U prostoru kojim vladaju strah i presucivanje istina moze biti izgo-
vorena, a ipak ostati bez djelotvornog ucinka. Zbog toga Zova omogucava
i drustveno-politicko ¢itanje u kontekstu kraja pedesetih godina: problem
nije samo mogucnost da se istina izgovori nego i pitanje sta se dogada kada
zajednica istinu sazna. Time se pjesma ukljucuje u $iru problematiku ci-
klusa - odnos pojedinca i autoriteta, slobode govora i mehanizama kojima

zajednica potiskuje ili obesmisljava ono $to je razotkriveno.

Bolani Dojcin

U pjesmi Bolani Dojcin'* Miljkovi¢ kao intertekstualni klju¢ uzima isto-
imenu epsku pjesmu postkosovskog ciklusa o solunskom vojvodi Doj¢inu
koji se razboli i devet godina ostaje u postelji, ostavljajuci grad bez zastite.
Vjerujuci da vojvode vise nema, Uso Arapin namece porez gradanima i
zahtijeva da mu dovode mlade djevojke. Nakon §to mu se sestra pozali da
se isto ocekuje i od nje i njegove supruge, Dojcin preko supruge trazi od
pobratima Petra da mu osedla konja na veresiju, ali ovaj zauzvrat zahtije-
va da provede noc¢ s njom. Doj¢in ustaje iz bolesnicke postelje, trazeci od
sestre da ga ¢vr§ce omota zavojima. Nakon $to se obracuna s Usom Ara-
pinom i pobratimom Petrom, te sestri i supruzi donese njihove iskopane
o¢i, umire. Miljkovi¢ iz epskog predlogka tako preuzima motiv junaka koji,

"Je li istinito ono $to je stvarno/ Il samo vlada? Pobednici beZe./ Prazan je praznik bice je utvarno/
Dok dostojni $etnje kroz vrt mrtvi leze/ Sunce je bolest i slabost je strela/ U snu odvojeni vodom
dok se mrznu./ U visini vatre hladno je bez tela./ Ko pojede svoje srce taj se drznu/ Da pesnik bude
predelu bez paméenja,/ Cvet nedovrsen kad prolece ve¢ prode./ Svet ¢e spoznati onaj ko ga menja./
Slabi su pozvani da postanu vode./ Dozivaj pepeo bez straha jer nema/ Pepela ve¢ samo plamen koji

spava/ U kamenu mutnom §to potajno sprema/ Izlazak sunca iznad mrtvih glava.
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uprkos blizini smrti, ponovo djeluje onda kada zajednica ostaje bez svojih
zastitnika. Pocetno pitanje u pjesmi: Je li istinito ono $to je stvarno il samo
vlada? uspostavlja razliku izmedu stvarnosti i istine: ono §to postoji i “vla-
da” ne mora samim tim biti istinito. Glagol vladati pritom omogucava da
se epistemolosko pitanje istovremeno razumije i politicki — stvarnost moze
biti rezultat odnosa moc¢i i nacina na koji je zajednica predstavlja. U nastav-
ku, “pobednici beze”, dok “dostojni Setnje kroz vrt mrtvi leze” U odnosu
na epski predlozak paradoks je jasan: oni koji bi trebali $tititi zajednicu
odsutni su ili nedjelotvorni, pa djelovati mora onaj koji je ve¢ gotovo mr-
tav. Takva struktura omogucava povezivanje s jugoslavenskim kontekstom
kraja pedesetih godina. “Pobednici” se mogu dovesti u vezu s generacijom
¢iji je politicki legitimitet proizasao iz pobjede u ratu i revoluciji, dok nji-
hovo “bjezanje” otvara pitanje spremnosti pobjednika da kriticki reagira-
ju na nesklad izmedu proklamiranih vrijednosti i drustvene stvarnosti. U
tom kontekstu znacajna je i Miljkoviceva tvrdnja da je priznanje “potpune
umetnicke slobode individualnog stvaralastva” omogucilo oslobadanje od
dogmatskog socijalistickog realizma, ali i nametnulo obavezu odgovornog
kori$tenja te slobode.'® Prazan je praznik bice je utvarno dok dostojni Setnje
kroz vrt mrtvi leZe. Praznik je “prazan” jer zajednica formalno slavi vrijed-
nosti koje vise nisu djelotvorno prisutne medu Zivima. Nasuprot javnom i
simbolickom obiljezavanju stoje mrtvi “dostojni Setnje kroz vrt”. Time se
problematizira odnos izmedu vrijednosti koje zajednica deklarativno slavi
i stvarnosti u kojoj se one ne ostvaruju. Praznik tako postaje forma iz koje
je i8Cezlo znacenje. Ko pojede svoje srce taj se drznu da pesnik bude prede-
lu bez pamcenja. “Pojesti svoje srce” moze se razumjeti kao ovladavanje
strahom, posebno strahom od smrti, poraza ili kazne. Kao $to se Dojcin
suprotstavlja smrti da bi ponovo djelovao, pjesniku je potrebna hrabrost
da govori u “predelu bez pamcenja”. Takav predio oznacava zajednicu koja
nema kriticki odnos prema vlastitoj proslosti i zato svoju sada$njost moze

'* Miljkovi¢ u odgovoru na anketu Knjizevnih novina isti¢e da je priznanje “potpune umetnicke slo-
bode individualnog stvaralastva” omoguéilo knjizevnosti da se oslobodi dogmatskog socijalistickog
realizma i razvija kroz razlicite stilove i pravce, uz obavezu da se ta sloboda stvaralacki i odgovorno
koristi (Miljkovi¢, 1958, str. 249-250).

239



NENAD VELICKOVIC
ANES OSMIC

oblikovati prema trenutnim potrebama. Pjesnikova “drskost” sastoji se
upravo u suprotstavljanju takvom kolektivnom zaboravu. Cvet nedovrsen
kad prolece vec prode. Cvijet koji ostaje nedovrsen nakon proljeca odstupa
od ocekivanog prirodnog ritma. U kontekstu prethodnih stihova moze se
povezati s pjesnikom koji se ne prilagodava vremenu i normama zajedni-
ce, nego vlastiti smisao ostvaruje izvan unaprijed odredenog trenutka. Biti
“nedovrsen” kada je vrijeme cvjetanja ve¢ proslo tako ne oznacava samo
zaka$njenje nego i nepristajanje na zadani ritam. Svet ce spoznati onaj ko
ga menja. Slabi su pozvani da postanu vode. Spoznaja se ovdje neposred-
no povezuje s djelovanjem. Svijet se ne moZe upoznati pasivnim prihvata-
njem postojece stvarnosti, nego njenim mijenjanjem. Upravo zato “slabi”
mogu postati vode: Dojcinova fizicka slabost ne sprecava ga da ucini ono
$to zdravi i mo¢ni ne ¢ine. Epski motiv bolesnog junaka Miljkovi¢ tako
preobrazava u paradoksalnu vezu slabosti, spoznaje i djelovanja. Zavrs-
na cjelina: Dozivaj pepeo bez straha jer nema pepela ve¢ samo plamen koji
spava u kamenu mutnom Sto potajno sprema izlazak sunca iznad mrtvih
glava sazima prethodno razvijeni odnos smrti i moguc¢nosti obnove. Pe-
peo oznacava smrt, ali se njegova kona¢nost odmah negira: “nema pepela’,
postoji samo uspavani plamen, odnosno mogu¢nost novog zivota. Kamen
je naizgled mrtav i nepokretan, ali u sebi ¢uva vatru i priprema “izlazak
sunca”. Kao §to se bolesni Dojcin podize iz postelje i djeluje na granici zi-
vota i smrti, tako se i iz prividno mrtvog prostora moze osloboditi energija
promjene. Miljkovi¢ time epski motiv junaka koji se posljednji put podi-
ze protiv nasilja preobrazava u pitanje pjesnickog i drustvenog djelovanja.
Hrabrost Dojcina postaje analogna hrabrosti pjesnika koji se suprotstavlja
strahu i kolektivnom zaboravu. Politicka dimenzija pjesme zato ne proizla-
zi iz neposrednog poistovjecivanja epskih likova s konkretnim politickim
akterima, nego iz problema koji povezuje folklorni predlozak i savremeni
kontekst: ko je spreman djelovati onda kada oni kojima pripada mo¢ i od-

govornost to vise ne cine?
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Sluga Milutin

U petoj pjesmi ciklusa, Sluga Milutin,'® naslov upucuje na istoimenu
epsku pjesmu u kojoj se knezev sluga, smrtno ranjen, kao glasnik vraca
s Kosova polja da bi o ishodu bitke izvijestio kneginju Milicu. Milica ga
najprije optuzuje za izdaju jer se iz boja vratio ziv. Milutin trazi da ga skinu
s konja i daju mu hljeb i vino, nakon ¢ega pripovijeda o pogibiji kosovskih
junaka, hvale¢i svakog pojedinacno, sve dok ne dode do Vuka Brankovica,
kojeg proklinje zbog izdaje Lazara. Hljeb i vino, zajedno s Milutinovom
ispovijes¢u, omogucavaju da se prizor poveze s obredom pricesti, sto Milj-
kovi¢ preobrazava u sintagmu “gorka pricest sluha”. Gorka pricest sluha u
sebi vas krije, cemerni labudi izlisnosti britke. “Priest sluha” oznacava
obred koji se ostvaruje slusanjem Milutinovog izvjestaja, dok je ona “gorka”
jer obznanjuje poraz i smrt. Zrtva se na prvi pogled moze uciniti “izlis-
nom” jer je bitka izgubljena i zemaljsko carstvo nestalo, ali je istovremeno
“britka” jer, poput sablje, ima jasno usmjerenje prema drugom, duhovnom
cilju. Labudovi, u slavenskoj mitologiji povezani s vilama, “¢emerni” su jer
iza poginulih junaka ostaju njihove supruge, medu njima i kneginja kojoj
se Milutin obraca. Epska Zrtva tako se istovremeno pojavljuje kao gubi-
tak i kao ¢in kojem kolektivno pamcenje naknadno pripisuje visi smisao.
Usamljenost je niskost. Gospo moja, bije svako u svom mraku izgubljene
bitke. Ako kosovski izbor nebeskog carstva predstavlja kolektivnu istinu
epskog predloska, onda nakon poraza i junaci i izdajnici pripadaju svijetu
“izgubljene bitke”. Znacajna je upotreba zamjenice svako, a ne svi: kolektiv
se razlaze na pojedince koji vlastite bitke vode “u svom mraku”. Time se
naslijedeni epski model kolektivnog identiteta pomjera prema individual-
nom iskustvu. Pojedinac pripada zajednici, ali istovremeno zadrzava mo-
guénost odnosa prema vrijednostima koje mu ona nudi. Zavrsna cjelina

' Poslednju svetlost sablasti prate i bilje.../ Upotrebljiv samo u snu, svet nas vara!/ Varnicom neZnom
niz crno kovilje/ DoZeljen predeo obuze prevara./ Sto je duboko nit leti nit tone,/ Nit varkanjem
varke bogojavno plane,/ Da no¢ koja ih naizust zna trone/ Potkupljivim srebrom mudrosti prera-
ne./ Gorka pricest sluha u sebi vas krije,/ Cemerni labudi izli$nosti britke./ Usamljenost je niskost.
Gospo moja, bije/ Svako u svom mraku izgubljene bitke./ A kad zid lobanja sve vreme op¢ini/ Niko

nece znati je 1 rano il kasno/ Za ljubav za put il smrt dok sunce jasno/ Kuva odbeglu gor¢inu u visini.

241



NENAD VELICKOVIC
ANES OSMIC

pjesme: A kad zid lobanja sve vreme opcini niko nece znati je | rano il
kasno za ljubav za put il smrt dok sunce jasno kuva odbeglu gorcinu u
visini omogucava dvije sintaksicke rekonstrukcije,'” od kojih se uvjerljivi-
jom ¢ini ona u kojoj je sve vreme subjekt glagola opcini. “Zid lobanja” tada
se moze razumjeti kao slika kolektivnog pamcenja sastavljenog od mrtvih
predaka, medu kojima se nalaze i junaci i izdajnici. Na kraju vremena taj
zid obuzima svijest, ali odgovor ipak ne dobija “niko” - ponovo pojedinac,
a ne kolektiv. “Odbjegla gor¢ina” moze se povezati s izdajom kojom zavr-
$ava Milutinova ispovijest, ali izdaja je istovremeno neodvojiva od mita
o zrtvi i nebeskom carstvu: bez suprotnosti izmedu junaka i izdajnika ne
bi bilo ni kolektivnog narativa koji njihovim izborima daje znacenje. Dok
“sunce jasno” tu gor¢inu odrzava u visini, pojedinac ostaje pred izborima
— ljubavlju, putem ili smréu - Cije znacenje ne moze biti potpuno odre-
deno kolektivnim odgovorom. Miljkovi¢ tako epsko pamcéenje prikazuje
kao ambivalentno: ono zajednicu ujedinjuje zajedni¢kim narativom, ali je
istovremeno dijeli na junake i izdajnike, pripadanje i nepripadanje. Pojedi-
nac ostaje u “praznoj” sadasnjosti izmedu naslijedenog znacenja proslosti i
mogucnosti vlastitog izbora. Takva struktura omogucava povezivanje pje-
sme i s ideoloskim odnosom prema Narodnooslobodilackom ratu i smislu
zrtve za slobodu. Politicka dimenzija Sluge Milutina zato se ne zasniva na
neposrednom poistovjecivanju kosovskog mita i jugoslavenskog revoluci-
onarnog narativa, nego na zajednickom pitanju: na koji nacin kolektivno
pamcenje Zrtvi pripisuje znacenje i koliko prostora unutar tako oblikovane
istine ostaje za pojedinacni izbor?

'7(a) A kad zid lobanja op¢ini sve vreme, dok jasno sunce kuva odbeglu gor¢inu, niko nedée znati je
li rano ili kasno za ljubav, (il) za put, il (za) smrt. (b) A kad sve vreme op¢ini zid lobanja, dok jasno
sunce kuva odbeglu gor¢inu, niko nece znati je li rano ili kasno za ljubav, ili za put, ili za smrt. Ako
je glagol opcini do$ao na kraj stiha zbog rime, mogao se i subjekt pomjeriti prema kraju, stoga je
druga verzija vjerodostojnija.
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Utva

Utva'® kao Sesta od jedanaest pjesama zauzima sredi$nje mjesto u ciklu-
su i uvodi njegov naslovni simbol. Naslov upucuje na epsku pjesmu Dioba
Jaksica, u kojoj bra¢a Dmitar i Bogdan dijele nasljedstvo i sukobljavaju se
oko konja i sokola. Dmitar nalaze supruzi Andeliji da otruje njegovog brata
dok je on u lovu. Ona to ne ucini, nego od Bogdana zatrazi i dobije na dar i
sokola i konja. Za to vrijeme Dmitar sokolom lovi utvu, koja savlada napa-
daca i slomi mu krilo. Taj dogadaj posredno ga suocava s vlastitim postup-
kom, pa se kaje i zuri kuci da sprijeci ubistvo, gdje saznaje da je Andelija
ve¢ pomirila bra¢u. Miljkovi¢ iz epskog predloska tako preuzima utvu kao
pokretaca spoznaje i etickog preobrazaja. Daj nesanicu grane s koje slete
zvucno u dane poslednje i tuZne Zlatokrila koje ne mogu da se sete crne
Sume iza glavobolje ruzZne. Sintaksickom rekonstrukcijom Zlatokrila se
moze razumjeti kao adresat od kojeg lirski subjekt trazi “nesanicu grane” s
koje je nekada sletjela. Nesanica oznacava budnost i oprez, suprotstavljene
“crnoj $umi” i zaboravu. Sume Zlatokrile “ne mogu da se sete”, pa se na-
slovni simbol ve¢ na pocetku pojavljuje kao nesto izgubljeno iz kolektivnog
pamcenja. “Glavobolja ruzna” oznacava prekid nakon kojeg takvo sjecanje
vie nije neposredno dostupno, dok je nekadasnji let Zlatokrile “zvuc¢an”
- primjetan i javan - ali smjesten u “poslednje i tuzne” dane. U tvrdu ze-
mlju da l odlete Suplja od neba prazna kao sve sto traje? Let prema “tvrdoj
zemlji” otvara pitanje smrti i nestanka Zlatokrile. Sintagme suplja od neba
i prazna kao sve sto traje sugeriraju gubitak sadrzaja i prvobitnog znace-
nja. “Suplje” se pritom moze povezati i s frazemom iz Supljeg u prazno,
odnosno s uzaludno$¢u djelovanja. Pitanje zato nije samo gdje je Zlatokrila
nestala nego i da li je njen simbol, izdvojen iz svijeta kojem je pripadao,
izgubio svoje znacenje. Vatra koja te vidi bice skuplja od zlata koje sebe ne

'8 Daj nesanicu grane s koje slete/ Zvu¢no u dane poslednje i tuzne/ Zlatokrila koje ne mogu da se
sete/ Crne Sume iza glavobolje ruzne./ U tvrdu zemlju da 1 odlete $uplja/ Od neba, prazna kao sve
§to traje?/ Vatra koja te vidi bi¢e skuplja/ Od zlata koje sebe ne poznaje./ Osta samo ime: dosta da se
rodi/ Pesma u letu sjaj daleke zore./ Sanjam te dok pevas u skamenjenoj vodi/ Morem bez molitve
pro neprelet gore,/ Odlete tragom izdajnicke srece,/ Od bleska srca rukom sklanjam lice./ Ne kuni
vodu izgoreti nece,/ Udahnuo te kamen krilatice.
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poznaje. Zlatna krila u epskom predlogku ¢ine utvu vrijednim plijenom, ali
Miljkovi¢ vrijednost zlata suprotstavlja vrijednosti vatre. Zlato “sebe ne po-
znaje’, dok vatra oznacava sposobnost promjene i ponovnog nastajanja. U
tom smislu materijalnoj vrijednosti suprotstavlja se vrijednost preobrazaja.
Takvo znacenje odgovara i Diobi Jaksi¢a, u kojoj susret s utvom doprinosi
Dmitrovom prepoznavanju vlastitog zla i njegovoj etickoj promjeni. Osta
samo ime: dosta da se rodi pesma u letu sjaj daleke zore. Od Zlatokrile je
ostalo samo ime, ali je pjesniku upravo rije¢ dovoljna da iz nje ponovo pro-
izvede znacenje. Pjesma koja se “rada” i nalazi “u letu” preuzima osobine
ptice, pa se obnavljanje tradicionalnog simbola ostvaruje kroz sam pjesnic-
ki govor. “Sjaj daleke zore” pritom povezuje pjesmu s moguénoséu novog
pocetka. Tradicija zato ne opstaje pukim ponavljanjem nego ponovnim
stvaranjem iz onoga $to je od nje preostalo. Sanjam te dok pevas u skame-
njenoj vodi. Zlatokrila sada dobija glas i “pjeva’, ¢cime se dodatno pribliza-
va pjesniku i pjesmi. “Skamenjena voda” predstavlja prostor zaustavljenog
kretanja i Zivota, nasuprot ptici koja pjeva. Pjesnicki govor tako nastaje
unutar svijeta koji je izgubio pokretljivost, a Zlatokrila postaje figura mo-
gucénosti njegovog ponovnog pokretanja. Morem bez molitve pro neprelet
gore odlete tragom izdajnicke srece. Zlatokrila odlije¢e putem koji se ¢ini
nemogucim — “pro neprelet gore” — ali posebno je znacajan “trag izdajnicke
srece”. Taj trag vodi prema Diobi Jak$i¢a: Dmitar izdaje brata namjerom
da ga ubije, dok Andelija “izdaje” Dmitrovu zapovijed odbijajuci da poci-
ni zlo¢in. Upravo drugo izdajstvo omogucava sretan rasplet. “Izdajnicka
sreca” zato preokrece uobicajeno negativno znacenje izdaje: sreca pripada
onome ko izda zlo i odbije poslusnost nepravednom zahtjevu. Miljkoviceva
pjesma, slijedeci taj trag, tradicionalni motiv pretvara u pitanje moguc¢nosti
etickog izbora. Od bleska srca rukom sklanjam lice. Bljesak oznacava na-
gao i snazan trenutak spoznaje, dok srce povezuje tu spoznaju s ljubavlju,
zivotom i hrabros¢u. Zaklanjanje lica sugerira da je i sam lirski subjekt za-
tecen onim $to je spoznao. Pjesnicko saznanje prethodi njegovoj potpunoj
potvrdi iskustvom i djelovanjem: ono $to se tek treba ostvariti u zivotu ve¢
se pojavilo kao mogu¢énost u pjesmi. Zavr$na cjelina: Ne kuni vodu izgoreti
nece, Udahnuo te kamen krilatice povezuje prethodne motive vode, vatre,
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kamena i pjesni¢kog govora. Vodu ne treba proklinjati zato $§to promjena
ne zavisi od nje nego od sile preobrazaja koju predstavlja Zlatokrila. Ka-
men, simbol nepokretnosti i trajanja, “udahnuo” je krilaticu, odnosno rije¢
koja moze nastaviti postojati i izvan prvobitnog konteksta. Krilatica pritom
pripada i usmenoj tradiciji kao sazeta izreka koja se prenosi unutar zajed-
nice. Zavrsetak pjesme istovremeno osvjetljava Miljkovi¢ev odnos prema
tradiciji. Od Zlatokrile moze ostati samo ime, ali je to ime dovoljno da se iz
njega rodi nova pjesma. Tradicionalni simbol zato nije vrijedan samo zato
$to pripada proslosti, nego zbog moguc¢nosti da bude preobrazen i ponovo
proizvede znacenje. Kao $to utva u epskom predlosku pokre¢e Dmitrovu
spoznaju i promjenu, tako Miljkovi¢eva Utva naslijedeni simbol podvrgava
novom citanju. U drustvu koje je revolucijom uspostavilo nove politicke i
drustvene vrijednosti, takav postupak dobija i $ire znacenje: ni tradicija ni
savremeni kolektivni ideali ne mogu funkcionirati kao neupitni autoriteti,
nego njihova vrijednost zavisi od sposobnosti samopreispitivanja i preo-
brazaja. “Izdajnicka srec¢a” tako postaje paradoksalna mogucnost etickog
izbora - mogucnost da se upravo odbijanjem poslusnosti prema pogres-
nom zahtjevu sac¢uvaju vrijednosti u ¢ije se ime autoritet uspostavlja.

Tamni vilajet

Naslov sedme pjesme ciklusa Tamni vilajet' upucuje na kratku pricu
iz Vukove zbirke® u kojoj vojnici, slijedeci cara, ulaze u mracan prostor u

¥ Tudom su pesmom ocarani. TeSka/ Neverstva kriju u srcu $to strepi:/ Slavuje stranputica. Sunce
je greska/ Pracena videnim uzasima slepim./ No¢ umesto oka lukava vatra nudi./ Al stoje kuzni u
istrosenom vazduhu/ I slede vidljivost razli¢ito ljudi./ Ponor sumnja u njih jer ih ispunjava;/ Samo
su slabi izvan opasnosti./ U zlo¢in je umesan i onaj ko spava./ Nikoga nema da jakima oprosti/ Sto
sidode u tamni vilajet i zlato/ Koje se ne moze uzeti otkriSe./ Sto god da ¢ini$ zlo ¢ini§ jer blato/ Iz
toga podzemlja slavno je sve vise.

» Prica, kako je biljezi Vuk, glasi ovako: “Bio jedan car, pa do$avsi s vojskom na kraj svijeta, poSao u
tamni vilajet, gdje se nikad nista ne vidi. Ne znaju¢i kako ¢e se natrag vratiti, ostave ondje zdrebad od
kobila da bi ih kobile iz one pomrc¢ine izvele. Kad su usli u tamni vilajet i i$li po njemu, sve su pod no-
gama osjecali nekakvo ositno kamenje, i iz mraka nesto povice: ‘Ko ovoga kamenja ponese, kajace se,
a ko ne ponese, kajace se! Gdje koji pomisli: ‘Kad ¢u se kajati, zasto da ga nosim?; a gdjekoji: ‘Daj ba-
rem jedan da ponesem. Kad se vrate iz tame na svijet, a to ono sve bilo drago kamenje. Onda oni koji
nijesu poneli stanu se kajati §to nijesu, a oni $to su ponijeli, $to nijesu vise” (Karadzi¢, 1985, str. 148).
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kojem se nista ne vidi. Pod nogama pronalaze kamenje, dok im nepoznati
glas govori da e se kajati i ako ga ponesu i ako ga ostave. Nakon izlaska iz
tamnog vilajeta otkrivaju da je rije¢ o dragom kamenju: oni koji ga nisu uze-
li kaju se $to nisu, a oni koji jesu - $to nisu uzeli vise. Miljkovic¢ iz folklornog
predloska preuzima odnos izmedu mraka, neznanja, vodstva i materijalnog
bogatstva, ali ga preobrazava u pitanje odgovornosti pojedinca za istinu koju
prihvata i postupke zajednice kojoj pripada. Tudom su pesmom ocarani:
“Tuda pesma” moze se razumjeti kao tudi govor i tuda istina koju pojedinac
prihvata kao vlastitu. Kao $to vojnici u folklornom predlosku slijede cara u
prostor u kojem sami viSe ne mogu vidjeti, tako i “ocaranost” podrazumi-
jeva prepustanje vlastitog prosudivanja autoritetu drugoga. Glagol ocara-
ti pritom nije neutralan: on podrazumijeva privla¢nost koja istovremeno
moze zamagliti sposobnost kritickog uvida. Folklorni motiv ulaska u tamu
tako se preobrazava u problem odnosa pojedinca prema kolektivnoj istini i
autoritetu koji je oblikuje. U zlocin je umesan i onaj ko spava. Motiv sna ra-
dikalizira pitanje odgovornosti. Neznanje, pasivnost ili odbijanje da se vidi
ono sto se dogada ne oslobadaju pojedinca odgovornosti za zlocin pocinjen
u ime zajednice kojoj pripada. U odnosu na prethodni stih, “spavanje” se
moze povezati upravo s pristajanjem na ocaranost “tudom pesmom”: odri-
canje od vlastitog prosudivanja ne ukida odgovornost za posljedice kolektiv-
nog djelovanja. Time Miljkovi¢ folklorni motiv tame premjesta iz prostora
nemoguc¢nosti gledanja u eticko pitanje odgovornosti za vlastito nevidenje.
Drago kamenje iz folklornog predloska dodatno usloznjava taj problem.
Paradoks prema kojem se kaju i oni koji ga uzmu i oni koji ga ostave poka-
zuje da se izlaz ne nalazi u izboru izmedu posjedovanja i neposjedovanja, jer
oba izbora ostaju odredena istom Zeljom za materijalnim bogatstvom. Istina
koju tamni vilajet otkriva nije zato samo da je kamenje zapravo zlato, nego
i da Zelja za posjedovanjem nema kona¢nu tacku: onaj ko ima zali $to nema
vise. Miljkovi¢ tako motiv dragog kamenja preobrazava u pitanje vrijedno-
sti prema kojima pojedinac i zajednica usmjeravaju svoje djelovanje. Zavrs-
na formulacija: Sto god da ¢inis zlo ¢inis jer blato iz tog podzemlja slavno
je sve vise potvrduje zatvorenost takvog vrijednosnog sistema. “Podzem-
lje” nastavlja semanticko polje tamnog vilajeta, dok se drago kamenje iz
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folklornog predloska preobrazava u blato. Ono §to se ¢inilo vrijednim
pokazuje se kao bezvrijedno, ali upravo to blato postaje “sve vise” slavno.
Problem zato viSe nije samo pogresan pojedinac¢ni izbor: ako zajednica
slavi vrijednosti proizasle iz “podzemlja’, pojedinac djeluje unutar poretka
u kojem su i sami kriteriji dobra i zla poremeceni. Takvo preoblikovanje
folklornog predloska omogucava izrazito politicko ¢itanje pjesme. U jugo-
slavenskom kontekstu kraja pedesetih godina odnos izmedu “tude pesme”,
ocaranosti, neznanja i odgovornosti moze se povezati s pitanjem individ-
ualnog pristajanja na kolektivne ideoloske narative: pripadnost zajednici
i prihvatanje njene istine ne oslobadaju pojedinca odgovornosti za nasilje
ili nepravdu pocinjene u njeno ime. Istovremeno, preobrazavanje dragog
kamenja u “slavno blato” otvara pitanje nesklada izmedu revolucionarnih
vrijednosti i sve izrazenijeg usmjerenja prema materijalnom blagostanju.
Ako se poveze s tadasnjim raspravama o porastu zivotnog standarda i vest-
ernizaciji, zavr$etak pjesme moze se Citati i kao kritika sistema vrijednosti
u kojem materijalno blagostanje postepeno potiskuje prvobitni emancipa-
torski sadrzaj revolucionarnog projekta. Takvo citanje, medutim, proizlazi
iz Sireg historijskog konteksta, dok je u samom tekstu ¢vrSce utemeljena
kritika ocaranosti, pasivnosti i odricanja od individualne odgovornosti.

Ravijojla

Pjesma Ravijojla*' formalno se razlikuje od prethodnih pjesama u ci-
klusu: osim naslova kao intertekstualnog kljuca sadrzi i citat, a pojedini sti-
hovi unutar pjesme ponavljaju se uz znacenjske varijacije. Naslov upucuje
na pjesmu Marko Kraljevic i vila, u kojoj vila Ravijojla ranjava Markovog
pobratima Milosa zato §to krsi njenu zabranu da pjeva Miro¢ planinom
i time pokaze da pjeva ljepSe od nje. Marko potom nadjaca vilu i prisi-
li je da Milosa ljekovitim biljem vrati u Zivot. Drugi intertekstualni klju¢

?!...tuzna vila nije sjena puka (Tin)/ Tvoje je srce uzrok dana i no¢i/ Vreme sli¢no suncu dubokom i
prazni/ Zabranjeni slavuji slavni al bez mo¢i/ Tvoje je srce uzrok dana i no¢i/ Da sve §to prode vrati
se po kazni/ Tuzna posestrimo ¢emera i bune/ Pelen je jedini lek i gorka nega/ Srcu jo$ gor¢em §to
se tobom kune/ Tuzna posestrimo ¢emera i bune/ Jetkih mudraca s izmigljena brega/ Tvoje je srce u
drugima ti samo peva$/ I tvoja ih praznina sve viSe o¢arava/ Oprostena im oporost dosneva/ Tvoje

je srce u drugima dok peva$/ O iskri iskrenoj koja ocajava/ U tastom predelu kome odolevas.

247



NENAD VELICKOVIC
ANES OSMIC

predstavlja stih iz Ujevicevog ciklusa Vedrina: “tuzna vila nije sjena puka”
(Ujevi¢, 1963, str. 48). U kontekstu Ujevicevih stihova vila dobija funkciju
muze koja omogucava preobrazavanje patnje u pjesmu. Miljkoviceva Ravi-
jojla zato nije samo osvetoljubivo bice iz folklornog predloska nego i figura
same poezije i njene modi. Ponavljanje i variranje stihova “tvoje srce..” i
“tuzna posestrimo...” dodatno uvodi element viSeglasja. Pjesma se razvija
kao svojevrsno natpjevavanje razli¢itih mogucnosti razumijevanja poezi-
je, pri cemu se prethodno izrecena znacenja ponavljanjem ne potvrduju
jednostavno nego preispituju. Tvoje je srce uzrok dana i noci vreme slicno
suncu dubokom: srce se povezuje sa suncem kao sredistem Zivota i smjene
danainodi, ali i s viemenom preko ritmi¢nosti otkucaja. Ono je “duboko”
jer pripada unutrasnjosti bica, pa vila kao muza dobija mo¢ koja nije samo
estetska: njeno srce odreduje ritam pjesnickog svijeta. I prazni zabranjeni
slavuji slavni al bez mo(i (tvoje je srce uzrok dana i noci) da sve sto prode
vrati se po kazni: “zabranjeni slavuji“ prizivaju Milosa, kojem je zabranje-
no pjevati, ali i pjesnike uopce. Oni su “slavni’, ali “prazni” i bez mo¢i da
ono $to je proslo vrate u iskustvo i pamcenje. Ponavljanje stiha “Tvoje je
srce uzrok dana i no¢i” prekida ovu tvrdnju i relativizira njenu konacnost.
Time se ve¢ uspostavlja osnovna dilema pjesme: poezija moze biti prazna i
nemocna, ali moguc¢nost njene djelotvornosti nije potpuno ukinuta. TuZna
posestrimo cemera i bune: Ravijojla je u epskom predlosku porazena i pri-
nudena da s Markom uspostavi odnos posestrime. Medutim, ona je pose-
strima i “bune”: upravo zabrana pjevanja proizvodi otpor. Folklorni sukob
izmedu vile i pjevaca tako se preobrazava u pitanje granica pjesnicke slobo-
de. Pelen je jedini lek i gorka nega srcu jos gorcem sto se tobom kune: pelen
kao gorka ljekovita biljka povezuje gorcinu i lijecenje. Sintaksicka struktura
dopusta da je srce ve¢ “gorce” od lijeka ili da takvim postaje zato $to se kune
u vilu. U oba slucaja iskustvo razoc¢aranja u muzu postaje uslov spoznaje:
poezija se ne moze ostvariti samo vjerom u vlastitu mo¢ nego mora proci
kroz iskustvo vlastitih ogranic¢enja. TuZna posestrimo cemera i bune jet-
kih mudraca s izmisljena brega: “izmisljeni breg” priziva Parnas i tradiciju
pjesnicke autonomije, dok sintagma “jetki mudraci” dobija ironijski ton.
Ravijojla tako nije posestrima samo pjesnicke pobune protiv zabrane nego
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i pjesnika koji se povlace u autonomni estetski prostor. Pjesma time pro-
blematizira dvije krajnosti: ograni¢avanje pjesnicke slobode, ali i poeziju
koja vlastitu autonomiju ostvaruje udaljavanjem od iskustva i stvarnosti.
Tvoje je srce u drugima ti samo pevas: srce muze nalazi se “u drugima’, dok
ona sama samo pjeva. Takvo pjevanje moze ostati bez unutrasnjeg sadrzaja:
sama pjesnicka vjestina nije dovoljna da pjesmi osigura smisao. U odnosu
na folklorni predlozak to dodatno relativizira Ravijojlinu nadmo¢ nad Mi-
lodevim pjevanjem. I tvoja ih praznina sve vise ocarava: praznina moze
“ocaravati” upravo estetskom privla¢noscu. Kao sto Marko u epskoj pjesmi
zaspi slusaju¢i Milosevu pjesmu, tako se ovdje otvara mogucénost poezije
koja zavodi ljepotom, ali ne proizvodi spoznaju. “Ocaranost” zato ponovo
dobija ambivalentno znacenje: estetska mo¢ pjesme moze istovremeno biti
i njena nemo¢. Oprostena im oporost dosneva: “oporost” nastavlja motiv
gorc¢ine pelena i ljekovitog bilja iz folklornog predloska. Oprostaj nastupa
nakon sukoba i kazne: Milo$ je vracen u zZivot, dok je Ravijojla primorana
odreci se svoje zabrane. Preobrazaj zato obuhvata obje strane - i pjesnika
koji je prekrsio zabranu i muzu koja je pokusala uspostaviti vlast nad pje-
smom. Tvoje je srce u drugima dok pevas o iskri iskrenoj koja ocajava u
tastom predelu kome odolevas: variranje prethodnog stiha iz “ti samo pe-
va$” u “dok peva$” mijenja njegovo znacenje. Srce nije odsutno zato $to je
pjesma prazna, nego moze biti “u drugima” upravo zahvaljujuci pjevanju.
Poezija tako ponovo dobija moguc¢nost djelovanja: “iskra iskrena” opstaje u
“tastom predelu” kojem se pjesma odupire. Ponavljanje nije puko vracanje
istog nego proizvodi novo znacenje i razrjesava prethodno uspostavljenu
dilemu o mo¢i pjesnickog govora. Miljkovi¢ tako Ravijojlu istovremeno
oblikuje kao muzu koja omogucava pjesmu i autoritet koji pokusava odre-
diti granice dopustenog pjevanja. Folklorni sukob zato se moze ¢itati i kao
problem pjesnicke slobode: zabrana proizvodi pobunu, ali ni autonomija
pjesnistva sama po sebi nije dovoljna ako vodi u “prazninu” i “tasti predeo”.
U jugoslavenskom kontekstu kraja pedesetih godina ova napetost dobija
politicku dimenziju. Nakon oslobadanja knjizevnosti od zahtjeva dogmat-
skog socijalistickog realizma pitanje slobode vise nije samo pitanje prava
da se pjeva nego i nacina na koji se ta sloboda koristi. Ravijojla se zato ne
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mora neposredno poistovjetiti s politickom cenzurom, ali njena zabrana
omogucava da se pjesma cita kao otpor svakom autoritetu koji unaprijed
odreduje granice pjesnickog govora. Pjevanje koje toj zabrani odolijeva po-
staje ¢in pjesnicke slobode, dok “srce u drugima” njegov smisao premjesta
iz formalne autonomije prema djelovanju na drugoga.

Kolo

Naslov devete pjesme ciklusa Kolo** aktivira ¢itavo polje medusobno po-
vezanih znacenja: krug i obrtanje, kolektiv i zajednistvo, obred i ponavlja-
nje, ali i zatvorenost prostora iz kojeg je tesko iskoraciti. Za razliku od pret-
hodnih pjesama, folklorni predlozak ovdje nije pojedina¢na epska pjesma
ili prica, nego tradicionalni oblik kolektivne igre, koji Miljkovi¢ preobraza-
va u simbol odnosa pojedinca i zajednice. Van njega sve je beskraj, varka i
zloba, praznina u vetar pretvorena tasto. Samo je budnost pesma, i teskoba,
besculno mesto prevareno mastom: kolo se najprije pojavljuje kao granica
izmedu uredenog kolektivnog prostora i svijeta izvan njega, koji je odre-
den “beskrajem”, “varkom” i “zlobom” Medutim, ni prostor unutar kola
nije osloboden prevare: “bes¢ulno mesto” prevareno je vlastitom mastom.
Nasuprot takvoj samoobmani stoji “budnost’, izjednacena s pjesmom i tje-
skobom. Poezija ovdje nije sredstvo utjehe nego nacin odrzavanja svijesti o
onome §to kolektivna predstava o sebi pokusava prikriti. Izmisljanje slepog
u kovitlac oka, o saplitanje kroz izmisljen vrt! Iskustvo oslobodeno pamdcenja
opcini bilje neznosti i smrt: “izmisljeni vrt” sugerira idealizirani prostor koji
zajednica proizvodi vlastitim predstavama, ali se skladno kretanje kola u
njemu pretvara u “saplitanje”. Posebno je znacajna sintagma “iskustvo oslo-
bodeno pamcenja’: iskustvo koje prekida vezu s proslos¢u vise ne omogu-
¢ava spoznaju nego postaje oblik izmisljanja. Takva konstrukcija stvarnosti
“op¢injava’, odnosno onemogucava kriticko sagledavanje vlastitog polozaja.

>Van njega sve je beskraj, varka i zloba,/ Praznina u vetar pretvorena tasto./ Samo je budnost pesma,
i teskoba,/ Bes¢ulno mesto prevareno mastom./ Izmisljanje slepog u kovitlac oka,/ O saplitanje kroz
izmisljen vrt!/ Iskustvo oslobodeno pamcéenja/ Op¢ini bilje neznosti i smrt/ Okolo vremena, okolo
kostura,/ Okolo danagnjeg dana oprastanje./ Dok se srce igra svojom prozirno$¢u/ Ugasla jasnost
&eka ispastanje./ Cikaju svet za potiljkom. Cuj/ Sta zakasnela frula kaZe svetu./ Iz pepela oka izlece
slavuj./ Krilatost klisure odmeni sujetu.
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Kao i u Tamnom vilajetu, op¢injenost se tako povezuje s gubitkom sposob-
nosti razlikovanja stvarnosti od predstave koja je o njoj proizvedena. Okolo
vremena, okolo kostura, okolo danasnjeg dana oprastanje: trostruko ponav-
ljanje rije¢i “okolo” formalno oponasa kruzno kretanje kola. Ono se, medu-
tim, ne okrec¢e samo oko vremena i sadasnjosti nego i oko “kostura’, slike
smrti koja ostaje prisutna unutar privida zajednistva i trajanja. Kolo zato
ne ukida prolaznost nego je kruznim ponavljanjem prikriva. “Oprastanje”
dodatno ostaje semanticki ambivalentno: moze oznacavati rastanak, ali i
davanje oprosta. U oba slucaja ukljuceno je u isti zatvoreni krug u kojem
se granice izmedu prihvatanja, zaborava i ponavljanja zamagljuju. Dok se
srce igra svojom prozirnoscu ugasla jasnost ceka ispastanje: “prozirnost” srca
sugerira uvjerenje u vlastitu ¢istotu i neposrednost, ali joj je suprotstavljena
“ugasla jasnost”. Zajednica koja vjeruje u vlastitu prozirnost ne mora zbog
toga jasnije vidjeti samu sebe. Naprotiv, takva sigurnost moze postati jo$
jedan oblik samoobmane, nakon kojeg slijedi “ispastanje”. Cikaju svet za
potilikom. Cuj sta zakasnela frula kaZe svetu: poziv “¢uj” prekida prethod-
no kruzno kretanje i ponovo uvodi pjesnicki glas. Frula, koja se vraca iz
prve pjesme ciklusa, sada je “zakasnela’, ali ipak govori svijetu. Time se
uspostavlja unutra$nja veza ciklusa: pjesma koja je u Fruli trebala prizva-
ti izgubljenu pticu ovdje postaje glas koji pokusava prekinuti op¢injenost
kola. Iz pepela oka izlece slavuj. Krilatost klisure odmeni sujetu: iz “pepe-
la oka” pojavljuje se slavuj, tradicionalni simbol pjesme i pjesnika. Oko,
prethodno zahvaceno “kovitlacem’, nakon sagorijevanja ponovo proizvo-
di mogucnost gledanja i govora. Zavrs$na “krilatost klisure” zasniva se na
paradoksu: prostor zatvorenosti i pada dobija mogu¢nost uzleta. Spoznaja
vlastitog ograni¢enog polozaja tako “odmenjuje sujetu’, odnosno potiskuje
uvjerenje u vlastitu veli¢inu i nepogresivost. Kolo se zato moze razumje-
ti kao ambivalentan simbol kolektiva: ono pojedincu pruza zajednistvo i
uredenost, ali istovremeno moze postati zatvoreni krug u kojem zajednica
vlastitu predstavu o sebi prihvata kao stvarnost. U jugoslavenskom kon-
tekstu ova struktura omogucava povezivanje pjesme s ideoloskom slikom
drustvenog jedinstva. Razlika izmedu normativne i operativne ideologije,
prethodno uvedena u analizu, ovdje se ocituje upravo kao razlika izmedu
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idealiziranog “izmisljenog vrta” i iskustva koje tu sliku dovodi u pitanje.
Problem nije samo u kolektivnoj ideji nego u njenoj sposobnosti da “opci-
ni” pojedinca i vlastitu predstavu o zajednici u¢ini otpornom na iskustvo
koje joj proturjeci. Nasuprot tome stoji pjesma kao “budnost” Ona razbija
zatvorenost kola vracanjem pamcenja, kritickog pogleda i svijesti o vlasti-
tom polozaju. Politicka dimenzija pjesme zato ne zahtijeva poistovjecivanje
kola s konkretnom partijom ili drzavnim aparatom: ono funkcionira kao
slika ideoloske samoobmane kolektiva koji vlastitu idealiziranu sliku pri-
hvata kao istinu. Poezija, simbolizirana frulom i slavujem, toj op¢injenosti
suprotstavlja mogucnost kriticke spoznaje.

Dodole

Naslov desete pjesme Dodole” upucuje na obred prizivanja kiSe kojim se
nastoji obnoviti poremeceni prirodni poredak.* Miljkovi¢, medutim, tradi-
cionalnu funkciju obreda preobrazava i na taj nacin pokazuje zajednicu koja
ne trazi potpuno ostvarenje svojih potreba, nego nedostatak potreban za
odrzavanje ¢eznje i pjesme. Zavrsna cjelina pjesme: Bela im vrana na jeziku.
Znaju sa laznom slikom da pomire svet otkriva ambivalentnu ulogu takvog
pjesnickog govora: on prepoznaje odstupanje od postojeceg poretka, ali is-
tovremeno moze proizvesti sliku koja covjeka s tim poretkom miri. U ju-
goslavenskom kontekstu takva “lazna slika” moze se povezati s neskladom
izmedu normativnih ideologkih vrijednosti i drustvene stvarnosti: problem
nije samo ideologija koja idealiziranu sliku proizvodi nego i umjetnost koja
je moze uciniti prihvatljivom. Nasuprot “budnosti” pjesme iz prethodnog
Kola, Dodole tako otvaraju i suprotnu mogucnost — poeziju koja, umjesto
kritickog preispitivanja stvarnosti, svijet miri s njegovom laznom slikom.

Ko sat bez kazaljke svetom otkucava/ Pronadena praznina danu sagorelom/ Sto posvada budno sa
onim §to spava/ I let zaustavljen s lazi odletelom./ Pa pevaju: daj nam budu¢nost ko secanje,/ Svet
viSe iza nas negoli u nama./ Da bi ¢eznuli i pevali daj manje/ Nego $to nam treba. Padaj ki$o tamnal/
Ruzu nutrine nude bezazleno/ Promuklom dodiru dana da se svlada./ Izmedu njih i sveta strmog,
eno,/ Kao u jamu teska ki$a pada./ Zuboriku biljno pesmom dozivaju/ I dan iza leda ko potonji
cvet./ Bela im vrana na jeziku. Znaju/ Sa laznom slikom da pomire svet.

2 “Dodolske pjesme su obredne pjesme prizivanja kiSe, povezane s kultom plodnosti. Ritual spaja

religiju i magiju: centralna figura, dodola (djevojka oki¢ena biljem), polijeva se vodom kako bi se

analogijskom magijom izazvala ki$a” (Skreb, 1986, str. 325).
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Raskovnik

Posljednja pjesma ciklusa, Raskovnik,* naslovom priziva mitsku biljku
kojoj se pripisuje mo¢ otvaranja brava i pronalaZenja skrivenog blaga (Ca-
jkanovi¢, 1978, str. 12). Miljkovi¢ tu mo¢ preobrazava u simbol spoznaje
i oslobadanja: Otvori kam u kom iskra malaksava da lepsi od praznika
obi¢an dan bude: iskra zatvorena u kamenu analogna je “zaboravljenom
prolecu” koje kasnije ¢ami u sjemenci: Zivot nije nestao nego je zatvoren i
potrebno ga je ponovo pokrenuti. Raskovnik zato otvara ono $to je skrive-
no, zaboravljeno ili zarobljeno — kamen, sjemenku, rije¢, srce i, konac-
no, put “ptici, coveku i zori”. U zavr$noj cjelini pjesme Otvori Kamen sto
precuta zvezde svojoj tami. Otvori put ptici, coveku i zori — otvaranje do-
bija i politicku dimenziju. Kamen “prec¢utkuje” zvijezde vlastitoj tami, pa se
neznanje pokazuje kao oblik zatvorenosti i neslobode: sloboda postaje mo-
guca tek otvaranjem prostora prema onome $to je prethodno bilo skriveno.
Zavrsetak istovremeno okuplja klju¢ne simbole ciklusa - pticu, svjetlost,
zoru, pjesmu i Covjeka - i povezuje ih sa spoznajom i moguc¢nosc¢u novog
pocetka. Raskovnik tako zatvara ciklus slikom poezije koja, poput mitske
biljke, otvara zatvorene prostore jezika, pamcenja i kolektivne svijesti i
omogucava ¢ovjeku izlazak iz neznanja prema slobodi.

2.ZAKLJUCAK

Jedanaest pjesama ciklusa Utva zlatokrila povezuju formalna obiljez-
ja, slozena sintaksa, folklorni motivi i simboli ¢ije se znacenje mijenja u
novom pjesnickom kontekstu. Metoda “nered po nered”, zasnovana na
sintaksi¢ko-semantickoj rekonstrukciji stihova, prepoznavanju folklornih i

»To je nekakva (moze biti izmisljena) trava za koju se misli da se od nje (kad se njome dohvati) svaka
brava i svaki drugi zaklop otvori sam od sebe. Vuk St. Karadzi¢/ Otvori kam u kom iskra malak-
sava,/ Da lepsi od praznika obi¢an dan bude./ Iznesi blago iz laznih ostava,/ Iz izmisljenog pakla
lekovit jed rude./ Pokloni svoju biljnu mudrost danu./ Otvori put u reci, u riznicu golje./ Oko zahodi
za suncem, ne srce. Osvanu/ Varka, rekavsi: hajdemo u polje!/ Biljni sezame otvori obzorje/ Za sve
koji su se rodili prerano;/ Nek udu u tude srce ako su otvorili svoje,/ putnici vrlim li morem, gorom
li sanom./ Otvori semenku u kojoj nezno ¢ami/ Zaboravljeno prolece. Otvori/ Kamen §to precuta
zvezde svojoj tami./ Otvori put ptici, Coveku i zori.
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intertekstualnih predlozaka te analizi njihove transformacije pokazala je da
se znacenje ciklusa ne iscrpljuje u odnosu prema tradiciji, nego omogucava
i ¢itanje u drustvenom i politickom kontekstu vremena u kojem je nastao.
Pojedina¢ne pjesme pritom razvijaju razlicite aspekte istog problemskog
kompleksa. Frula poeziji pripisuje emancipatorsku funkciju; Gojkovica
problematizira individualnu Zrtvu u ime kolektiva; Zova odnos istine, stra-
ha i autoriteta; Bolani Doj¢in odgovornost za djelovanje u zajednici; a Slu-
ga Milutin odnos kolektivhog pamcenja i individualnog izbora. Sredi$nja
Utva problematizira odnos lojalnosti, eticke neposlusnosti i preobrazaja,
dok Tampni vilajet povezuje neznanje i pasivnost s individualnom odgovor-
nos$cu. Ravijojla otvara pitanje pjesnicke slobode i zabrane, Kolo ideoloske
samoobmane kolektiva, a Dodole moguc¢nosti da poezija ¢ovjeka pomiri s
“laznom slikom” svijeta. Zavr$ni Raskovnik tim problemima suprotstavlja
otvaranje zatvorenih prostora jezika, pamcenja i spoznaje prema slobodi.
Na osnovu ovakvih razli¢itih artikulacija ponavlja se odnos znanja i nezna-
nja, slobode i neslobode, pojedinca i kolektiva te ideala i njihove realizacije,
posebno napetost izmedu normativnih vrijednosti zajednice i drustvene
prakse koja im proturjeci. Politicko ¢itanje pritom ne svodi simbole na ne-
posredne alegorije jugoslavenske stvarnosti, nego ih kontekstualizira unu-
tar drustva obiljezenog revolucionarnim naslijedem, kolektivhom eman-
cipacijom i protivrjecnostima njene historijske realizacije. Poezija se tako
pojavljuje kao ambivalentna snaga: moze stvarati “laznu sliku” svijeta, ali
i biti oblik budnosti, spoznaje i otpora. Takvo Citanje prosiruje tumacenja
Miljkovi¢evog odnosa prema folklornoj tradiciji i neosimbolistickoj poeti-
ci prema pitanjima drustvenog iskustva. Metoda “nered po nered” ne nudi
se kao konacni klju¢ hermeti¢ne pjesme, nego kao postupak kojim se od
sintaksi¢ko-semantickih odnosa, preko intertekstualnih veza i simbolickih
transformacija, dolazi do mogucih kontekstualnih znacenja i otvara put
novom c¢itanju ovog pjesnickog ciklusa.
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THE “ORDER-FROM-DISORDER” METHOD IN
INTERPRETING THE CYCLE UTVA ZLATOKRILA BY
BRANKO MILJKOVIC

Abstract

This paper analyzes Branko Miljkovi¢’s poetry cycle Utva zlatokrila within the
context of Yugoslav society, culture, and poetics of the late 1950s and early 1960s.
It is based on the hypothesis that the meaning of this cycle cannot be fully explai-
ned within a purely neo-symbolist framework, but rather emerges from the com-
plex relationship between folkloric tradition, poetic procedure, and political con-
text. The aim of the paper is to demonstrate, through the interpretative model
referred to as the “order-from-disorder” method, how individual poems articulate
key issues concerning the relationship between the individual and the collective,
ideology and reality, as well as the problem of freedom and ignorance. The met-
hodological approach relies on close reading, supported by Miljkovi¢’s theoretical
writings and the broader cultural and literary context. The results show that “di-
sorder” in Miljkovi¢’s poetics does not signify confusion, but represents an ini-
tial stage in the organization of meaning, which is transformed into a structured
symbolic order. The poems address themes such as the sacrifice of the individual,
manipulation of collective narratives, institutional violence, and the acceptance of
ignorance as a form of unfreedom, while poetry itself is affirmed as a potentially
revolutionary practice operating within language and consciousness. The paper
concludes that Utva zlatokrila establishes a complex dialogue with its political,
cultural, and poetic context, opening up new possibilities for interpreting Milj-
kovié’s poetry.

Keywords: Branko Miljkovi¢, Utva zlatokrila, Yugoslavia, political poetry, neo-sym-
bolism, ideology, symbol, interpretation
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DRAGO ZUPARIC

LEZBIJA KAO KNJIZEVNO-SOCIJALNI KONSTRUKT:
RETORICKO-STRUKTURALNA FUNKCIJA ZENSKOG
LIKA U KATULOVOJ LIRICI

Sazetak

Ovaj rad bavi se interpretacijom Lezbijina lika u Katulovu pjesnistvu s ciljem pre-
vladavanja tradicionalne dihotomije izmedu biografskog i formalistickog citanja.
Tema je relevantna jer se uklapa u suvremene filoloske rasprave o odnosu fikcije,
drustvenog konteksta i knjizevne konstrukcije u antickoj lirici, osobito u kontekstu
neotericke poetike i intertekstualnosti. Autor polazi od hipoteze da nije isklju¢ena
mogucnost da knjizevni lik temeljen na povijesnoj li¢nosti bude i retoricko-struk-
turalni konstrukt, bez obzira $to to nije presudno za istrazivanje u ovom radu. Cilj
istrazivanja jest ponuditi cjelovito tumacenje Lezbije analizom njezine funkcije u
poetskom sustavu, umjesto pokusaja identifikacije s povijesnom Klodijom. Me-
todoloski okvir temelji se na viSedimenzionalnom pristupu koji obuhvaca inter-
tekstualno-poeticku, drustveno-kontekstualnu i retoricko-strukturalnu analizu
odabranih Katulovih pjesama. Posebna se pozornost posvecuje utjecaju Sapfine
lirike, helenisticke estetike leptétes i rimskih drustvenih normi, kao i retorickim
postupcima poput antiteze, ironije i metrickih varijacija. Rezultati istrazivanja
pokazuju da Lezbija funkcionira kao dinamic¢no retoricko i semanticko srediste
Katulova lirskog ciklusa. Ona nije psiholoski profiliran lik, nego estetska funkcija
koja omogucuje artikulaciju emocionalnih kontrasta, dramatizaciju odnosa izme-
du javnog i privatnog te povezivanje rimskog pjesnistva s grékom knjizevnom
tradicijom. Zaklju¢no, autor potvrduje hibridni interpretativni model prema ko-
jem Lezbija predstavlja knjizevni mehanizam koji transformira osobno iskustvo u
univerzalnu umjetnicku formu i klju¢ni element strukture Katulove lirike.

Klju¢ne rije¢i: Gaj Valerije Katul, Lezbija, rimska lirika, neoterici, intertekstual-
nost, knjizevni konstrukt, rimske drustvene norme
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UvVOD

Lik Lezbije u Katulovu' pjesnistvu ve¢ je dugo jedno od sredi$njih pi-
tanja klasi¢ne filologije, smjesteno izmedu biografskog interesa i poeticke
analize. Dosadasnja istrazivanja Cesto su oscilirala izmedu pokusaja iden-
tifikacije Lezbije s povijesnom Klodijom Metelom i formalistickih tuma-
¢enja koja je svode na apstraktnu funkciju lirskog diskursa. Polaze¢i od
pretpostavke da takva binarna opreka ne obuhvaca retoricku i strukturnu
funkciju Lezbijina lika, ovaj rad zastupa tezu da Lezbija djeluje kao organi-
zacijsko nacelo Katulova lirskog diskursa, ¢ija se funkcija ocituje u regula-
ciji afektivnih kontrasta, metrickih izbora i retoric¢kih obrata unutar zbirke.

Cilj rada je ponuditi cjelovito tumacenje Lezbijina lika koje nadilazi
reduktivne modele Citanja i pokazati kako se u toj figuri ogledaju odjeci
drugih tekstova, drustvene norme kasne Republike te retoricko-metricki
postupci karakteristi¢ni za Katulovu liriku. Umjesto potrage za “stvarnom”
Lezbijom, istrazivanje se usmjerava na analizu njezine funkcionalne ulo-
ge unutar pjesnickog sustava — osobito na nacine na koje Katul putem te
tigure artikulira afekte, dramatizira napetost izmedu intime i javnosti te
reflektira vlastiti odnos prema grckoj i rimskoj knjizevnoj tradiciji.

Metodoloski, rad se temelji na odabranom korpusu Katulovih pjesama
u kojima se Lezbija pojavljuje eksplicitno ili implicitno, s naglaskom na
tekstove koji nose klju¢ne emocionalne i stilske prijelome (npr. pjesme:
Catull. 2, 3,51, 70, 72 i 85). Analiza se provodi viSedimenzionalnim pristu-
pom koji objedinjuje intertekstualno-poeticku, drustveno-kontekstualnu i
retoricko-strukturalnu perspektivu, ¢ime se omogucuje uvid u slojevitost
Lezbijina lika bez oslanjanja na spekulativne biografske rekonstrukcije.

Rad je strukturiran u nekoliko cjelina koje prate navedeni metodoloski
okvir: nakon teorijsko-metodoloskog uvoda razmatra se intertekstualno-

' Gaj Valerije Katul (lat. Gaius Valerius Catullus, Verona, oko 84.-54. pr. Kr.) potjece iz veronske
ugledne obitelji i djeluje u knjizevnom krugu neoterika, pjesnika koji u rimsku poeziju unose alek-
sandrijsku estetiku, kult formalne vjestine i osobnog izraza. Njegova sacuvana zbirka od 116 pje-
sama obuhvaca kratke lirike, invektive, epilije i elegijske kompozicije, a najpoznatiji je po ciklusu
pjesama posvecéenih Lezbiji, u kojima spaja gr¢ku lirsku tradiciju, rimsku drustvenu stvarnost i izra-
zito osobni ton.
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-poeticka razina, potom drustveno-kontekstualna dimenzija Lezbijina lika,
dok se u zavr$snom analitickom dijelu ispituje njezina retoric¢ko-struktural-
na funkcija unutar lirskog ciklusa. Zaklju¢na rasprava sintetizira rezultate i
predlaze hibridni interpretativni model kao najprimjereniji za razumijevanje
Lezbijina statusa u Katulovu pjesnistvu.

U tom kontekstu, istrazivanje se temelji na sljede¢im pitanjima:

1) Na koji nacin figura Lezbije funkcionira kao funkcionalno i retoricko
srediste Katulova lirskog ciklusa, umjesto kao psiholoski ili biografski
lik?

2) Kako se intertekstualni, drustveno-kontekstualni i metri¢ko-retoricki
elementi medusobno prepli¢u u oblikovanju Lezbijina statusa unutar
rimskog pjesnickog diskursa?

Aktualnost teme proizlazi iz suvremenih filoloskih rasprava koje sve
vise propituju odnos izmedu fikcije i drustvene stvarnosti u antickoj lirici.
U kontekstu interesa za medutekstovne odnose i povijest emocija, Lezbija
se pokazuje kao osobito pogodno mjesto za istrazivanje mehanizama rim-
skog lirskog diskursa i njegova kulturnog utemeljenja.

U tom smislu, ovaj rad nastoji pokazati da Lezbija ne funkcionira samo
kao tematski objekt lirskog diskursa, nego kao njegov strukturni regulator.

1. METODOLOSKI I TEORIJSKI OKVIR

Analiza Katulova prikaza Lezbijina lika zahtijeva metodoloski okvir koji
povezuje knjizevnopovijesnu perspektivu s komparativnim i retorickim
C¢itanjem teksta. Kako Katulova poezija nastaje unutar estetskoga susta-
va oblikovanog helenistickom poetikom, rimskim drustvenim normama
i vlastitim lirskim konvencijama, potreban je viSedimenzionalan pristup
koji moze obuhvatiti sloZenost njegova pjesnickog svijeta. U nastavku se
stoga razmatraju Cetiri temeljna segmenta metodoloskoga pristupa.

Intertekstualno-poeticki pristup — Promatramo li Katulovu liriku kroz
prizmu knjizevnih uzora, jasno uvidamo kako su motivi i modeli iz drugih
djela utkani u lik Lezbije. Njegova obrada Sapfina fragmenta 31 u pjesmi 51
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(Ille mi par esse deo videtur...) klju¢ni je dokaz utjecaja grcke lirike na obli-
kovanje rimskoga ljubavnog govora. Katul preuzima Sapfin opis tjelesne
izbezumljenosti, ali ga retoricki reorganizira, osobito zamjenom sapficke
participijalne strukture (@aivetai pot kfjvog ioog Beoiotv) latinskom kon-
strukcijom “ravnim bogu ¢ini se meni” (ille mi par esse deo videtur), ¢ime
subjektivni dozivljaj postaje objekt retoricke artikulacije.

Osim na Sapfu, Katul se oslanja i na aleksandrijsku poetiku, prvenstveno
na Kalimahov ideal leptotes (gré. Aentotng) koji slavi sazetost, istancanost i
formalnu preciznost.* U pjesmama poput druge i trece (o vrapcu), Lezbija nije
tek narativni lik, ve¢ suptilna prisutnost koja pokrece emocionalni naboj tih
minijatura. Takav postupak potvrduje da njezin lik nije oblikovan kao obi¢na
prica, ve¢ kao estetizirana knjizevna tvorevina. Gledano $ire, Lezbija je neod-
vojiva od neoterickog programa: ona ne sluzi zrcaljenju stvarnosti, ve¢ otva-
ra umjetnicki prostor u kojem se afekti oblikuju prema drevnim obrascima.’

Drustveno-kontekstualni pristup — Rimski aristokratski krugovi nezao-
bilazan su okvir za tumacenje Katulova pjesnickog svijeta. Premda se Lez-
bija ne mora posve podudarati s povijesnom Klodijom, njezin je knjizevni
lik izgraden unutar vrijednosnog sustava kasne Republike, odredenog stro-

gim kategorijama kao $to su dignitas, pudor, fides i levitas.*

U pjesmama 37, 401 58, gdje se pjesnik obrusava na suparnike ili aludira
na glasine o Lezbijinu ponasanju, vidljivo je da se njezin lik oblikuje prema
tadasnjim predodzbama o aristokratskoj zeni. Bez obzira na to odrazavaju
li ti stihovi stvarne dogadaje, oni potvrduju da je Zenska seksualna samo-
stalnost bila podlozna muskom nadzoru i tumacenju. Lezbija se, dakle, ne
pojavljuje kao puka biografska ¢injenica, ve¢ kao figura definirana drustve-
nim konvencijama.

2Bing 1988, str. 83-89. Bing isti¢e kako Katul, uz sapficke elemente, usvaja aleksandrijsku poetiku
preko Kalimaha, s naglaskom na leptétés kao vrijednost kratkoce, profinjenosti i formalne precizno-
sti. Ovo se ogleda u Katulovim kratkim, izbrusenim formama koje nasljeduju Kalimahov program
iz Aetia-prologa i epigrama.

*D. E S. Thomson i Gaius Valerius Catullus, 2003, str. 5-6. (uvod “Lesbia”). Thomson kontekstualizi-
ra Lezbijinu ulogu unutar uvodnih rasprava o Katulovom Zivotu i poetskom krugu.

*O moralnim kategorijama rimske aristokracije vidi: Edwards, 1993, str. 34-45.
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Takav pristup ne traga za stvarnom zenom, ve¢ istrazuje kako pjesnicki
tekst prihvaca, preinacuje ili pak ironizira norme aristokratske zajednice.
Time se jasnije ocrtava kulturna podloga Katulova diskursa, ali i znacenje

koje Lezbijina pojava ima u rimskom javnom prostoru.”

Retoricko-strukturalni pristup — Retoricka analiza otkriva da Katul ne
gradi lik Lezbije deskripcijom, ve¢ uporabom retorickih figura. U pjesma-
ma 70, 72 i 85 ona postaje Zariste antiteza, paradoksa i naglih obrata - vise
motivska poluga nego psiholoski profiliran lik.®

Katulova sintakticka sazetost, vidljiva u kratkim parataktickim receni-
cama, elipsama i naglim rezovima, dodatno naglagava emocionalnu hitnost
i izravnost iskaza. Vaznu ulogu igra i metrika: dok hendekasilabi pogoduju
brzini i neposrednosti, elegijski distih omogucuje refleksivnost i odmak.

Sve to upucuje na to da Lezbija u Katulovu pjesnistvu ne funkcionira
kao narativno razvijen lik, nego prvenstveno kao retoricko zariste lirskog
izraza. U pjesmi 85 (Odi et amo) ona se pojavljuje tek kao implicirani uzrok
dusevnog rascjepa, ¢ime se jos jednom potvrduje njezin status retoricke
funkcije, a ne stvarnog psiholoskog subjekta.

Teorijska polazista

Teorijsko uporiste analize ¢ine Cetiri suvremena pristupa. Prvenstveno,
teorija lirskog subjekta (Fitzgerald) u prvi plan stavlja dramsku dimenziju
i performativnost lirskoga “ja’, odbacujuci autobiografsku doslovnost.” Na
to se nastavljaju rodne studije (Greene, Skinner), prema kojima su Zenski
likovi u rimskoj ljubavnoj lirici tekstualne tvorevine uvjetovane muskim

*B. Skinner, 2003, str. 23-45; 112-130; 200-215. Skinnerin rad naglasava kontekstualnu interpretaci-
ju umjesto biografskog trazenja.

¢Quinn vidi Lezbiju kao poetski instrument za istrazivanje afekata (Quinn, 1972, str. 160-190). Qu-
inn u poglavlju 2 (The Lesbia Poems) detaljno raspravlja o pjesmama 70, 72 i 85 unutar konteksta
emocionalnih preokreta i stilskih figura.

7 Fitzgerald, 1995. Teorija se posebno razraduje u poglavljima 2-5 (str. 36 za deliciae) te poglavlju 7
(str. 169 za “ruse of the victim” i transcendentnost poetskog diskursa). To potvrduje da Fitzgerald
eksplicitno odbija autobiografsku transparentnost u korist dramske dimenzije.
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pogledom i drustvenim konvencijama.® Teorija fikcionalizacije (Ricoeur,
Cohn) klju¢na je za razlikovanje empirijskog autora od lirskoga glasa te za
analizu postupaka kojima se iskustvo preobrazava u fikciju,’ dok intertek-
stualna teorija (Genette, Conte) knjizevnu tradiciju definira kao dinamic¢an
sustav odnosa, a ne puki niz imitacija. Sinteza ovih perspektiva omogucuje
cjelovit uvid u Katulovo pjesnistvo i tumacenje Lezbijina lika kao viSeslojne
knjizevno-socijalne i retoricke konstrukcije.'

2. POETICKO-INTERTEKSTUALNA RAZINA:
HELENISTICKI MODELI I NEOTERICKA ESTETIKA

Dimenzija odnosa prema drugim tekstovima u Katulovoj lirici presud-
na je za razumijevanje oblikovanja Lezbije kao tekstualne figure. Njezina
je uloga neodvojiva od grckih knjizevnih tradicija na koje se Katul svjesno
nastavlja, preobli¢ujudi ih u skladu s rimskim kulturnim i estetskim oceki-
vanjima. U nastavku se razmatraju tri klju¢na segmenta te poetike: nasljede
Sapfine lirike, aleksandrijska estetika i neotericka strategija.

2.1. Sapfa kao arhetip intimne lirike i transpozicija Zenskog glasa
Katulova pjesma 51 jedan je od najvaznijih primjera prozimanja gr¢-
ko-rimske knjizevne tradicije. U njoj pjesnik preuzima klju¢ne sastavnice

8 Greene naglasava da su Zenske figure tekstualne projekcije muskog erotskog subjekta, gdje domina-
cija nije samo seksualna ve¢ i narativna, potkopavaju¢i muski moral i socijalni status. Glavna teza
se razraduje u uvodnim poglavljima (npr. “The Catullan Ego’, str. 4-5) i kroz analize pojedina¢nih
pjesama Katula (str. 8, 72, 76), gdje se fragmentacija muskog subjekta povezuje s konstrukcijom
zenskih likova (Greene, 1998).

?Paul Ricoeur raspravlja o fikcionalizaciji iskustva primarno kroz pojam mise en intrigue (konfigura-
cije), koja pretvara prefigurirano iskustvo svakodnevnog Zivota (mimesis I) u strukturirani narativ
fikcije (mimesis II) (Ricoeur, 1983, str. 85-92 i 137-150).

Ova distinkcija omogucuje analizu kako tekst preobrazava iskustvo u fikciju, s Cohnovom dopu-
nom u: Cohn, D., 1988. Transparent Minds: Narrative Modes for Presenting Consciousness in Fiction,
za lirsku poeziju; Ricoeur se fokusira na naratologiju bez doslovnog “lirskog glasa”.

1 Genette, 1982, poglavlja 1-2, str. 7-45, uvodi pojmove hipertekst (tekst B transformiran iz teksta
A) i paratekst, gdje tradicija postaje “palimpsest” slojeva odnosa. Conte i Segal, 1986, 1-35.,

tumace imitatio kao retoricki oblik odnosa prema tradiciji, a ne u smislu moderne originalnosti.
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Sapfina fragmenta 31: motiv tjelesne izbezumljenosti, gubitak daha i gla-
sa, fizioloske reakcije na ljubavni zanos te dramatizaciju erotskog pogleda.
No, dok Sapfa opisuje zenski subjekt preplavljen prisutnos¢u voljene osobe,
Katul tu strukturu transponira u muski lirski kontekst. Time Sapfina inti-
mnost postaje grada za novu lirsku formu, a ne autobiografski model.

Car ljubavi"!
Bozima nalik ¢ini mi se onaj
kojino na sprama tebi smije da
sjedi i izbliza slusa te kako
umilno zbori$
i ljupko se smjesis, $to mi u grudim’
toliko cijelo uzbuni srce.
Cim pak ugledam tebe, namah mi glas
u grlu zapne,
jezik zanijemi meni, a njezni mi,
¢itavim tijelom, potekne ljubavni
zar, o¢ine vidim nista, usi
silno mi $ume,
znoj me obliva, drhtanje ¢itavu
oduze mene, od trave Zuca sam,
pa mi se ucini da ¢u za malo
umrijeti jadna.

(Sappho, fragment 31)*

Prisutnost drage
Ravnim bogu ¢ini se meni, ili
¢ak i ve¢im, ako se smije reci,
onaj koji pred tobom stalno sjedi,

gleda te, slusa
smijeh tvoj slatki: sva su mi ¢ula jadnom
zatravljena. Lezbijo, ¢im sam tebe
ugledao, od onda nemam vise,

Lezbijo, glasa,
jezik mi se kodi, a oganj njezni
tijelo mi obuzima, usi jece
zvonjavom, i pokriva no¢na tmina

oba mi oka.
Dokolica,’® Katule, tebe muéi
tad si mahnit, tezi$ za nedostiznim.
Dokolica kraljeve neko¢ skrha,

gradove mocne.

(Catull. 51)"

Prijenos sapfickog zenskog glasa u musku perspektivu kod Katula pred-

stavlja temeljni poeticki zahvat, a ne obi¢nu formalnu imitaciju: kod Katu-
la prepoznajemo helenisticku stilsku profinjenost, ali bez izvorne sapficke
introspekcije i Zenske emocionalne autonomije. Njegova verzija stvara hi-
bridnu subjektivnost u kojoj se grcki senzibilitet prozima s rimskom reto-

rickom disciplinom.

" Prijevod je prema grékom izvorniku: Sappho et Alcaeus, 1971, Fragment 31.

12 Prijevod prema: Visi¢, 2008, str. 159-160. Posljednja strofa predmet je velike filoloske rasprave -
neki su je smatrali interpolacijom ili zasebnim fragmentom, dok ju je ispravno (u skladu s moder-
nim ¢itanjima) tumaciti kao namjerni “rimski” kontrapunkt.

B“Dokolica” (otium) ovdje funkcionira kao tocka gdje rimski moralni okvir (i svijest o propasti “kra-

lieva i gradova”) prekida i disciplinira helenisticku/sapficku senzibilnost. Otium kod Katula nije

samo dokolica ve¢ i prostor za stvaranje poezije, ali i prostor opasnosti (poveznica s helenistickim
trudom/mukom, ali u rimskom moralnom kljucu).

14Svi prijevodi Katulovih pjesama su prema: Skiljan, 1987.
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Vrijedi istaknuti da se Sapfa u helenistickoj i rimskoj recepciji ve¢ ¢itala
prvenstveno kao autorica sentimentalne ljubavne lirike, a ne kao povije-
sna li¢nost."” Katul taj recepcijski obrazac u potpunosti prihvaca. Lezbija
se tako pojavljuje kao utjelovljenje sapfickoga lirskog idealizma, ali unutar
rimskog okvira koji taj idealizam podvrgava retorickoj napetosti i drustve-

nim normama.

Najvazniji interpretativni pomak dogada se upravo u zavr$noj strofi,
gdje Katul napusta sapficki model pasivne afektivne obuzetosti i uvodi
izrazito rimsku kategoriju “dokolice” (otium). Time ljubavna izbezumlje-
nost prestaje biti samo fiziolosko-emocionalno stanje i postaje predmet
moralne refleksije. Dok je kod Sapfe erotska dezorijentacija krajnja tocka
iskustva, kod Katula ona biva naknadno interpretirana kao posljedica do-
kolice, koja razara samokontrolu i vodi prema propasti. Ovaj obrat potvr-
duje da sapficki senzibilitet u rimskom kontekstu ne moze ostati autono-
mni model subjektivnosti, nego biva podvrgnut vrijednosnom sustavu koji
inzistira na samodisciplini i drustvenoj odgovornosti. Ovdje se najjasnije
o¢ituje hibridna narav Katulova lirskog subjekta: on preuzima helenisticki
jezik afekta, ali ga istodobno nadzire rimskim moralnim diskursom, ¢ime

se stvara napetost izmedu emocionalnog iskustva i kulturne samosvijesti.

Nadalje, ovu je transpoziciju iz Zenske (sapficke) u musku (katulovsku)
perspektivu izrazito vazno sagledati i kroz prizmu zadanih rodnih uloga.
Uvodenjem i naglasavanjem pogubnosti dokolice (otium), u katulovskom
se diskursu implicitno ocituje tradicionalna percepcija muskarca kao ak-
tivnog dionika javnog Zivota i, u najsirem smislu, “osiguravatelja sredsta-
va”. Prepustiti se ljubavnoj izbezumljenosti za muskog subjekta ne znaci
samo gubitak emotivne kontrole ve¢ i potencijalno napustanje utilitarne,
egzistencijalne uloge. Znacajno je pritom uociti da ovaj arhetip muskarca
kao “osiguravatelja” egzistira gotovo univerzalno — neovisno o konkretnom
drustvenom statusu, hijerarhijskom polozaju, pa i povijesnom vremenu -
¢ime nadilazi iskljucivo rimski aristokratski okvir. Refleksija o tom rodno
uvjetovanom strahu od dokolice otvara plodan prostor za $irenje podrucja

> Najcesce Sapfu sentimentalno interpretiraju Horacije, Ovidije i Longinus (pseudo-Longinus).
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istrazivanja te nudi mogucnost daljnje teorijske nadogradnje nalaza iz ovog
rada, posebice u smjeru komparativnih i dijakronijskih studija maskulini-

teta i emocija u antickoj knjizevnosti.

2.2. Aleksandrijska estetika leptotés-a i poezija minijature

Aleksandrijski pjesnici, ponajprije Kalimah i Teokrit, utemeljili su po-
etiku kojoj je srediSnji estetski kriterij bio leptdtés — istancanost, suptilnost
i formalna elegancija.'® Katul, kao pripadnik neoterickog kruga, svjesno
prihvaca te ideale, $to je osobito vidljivo u kratkim pjesmama posvecenima
Lezbiji, poput druge i trece (Passer...; Lugete...).

U tim stihovima Lezbija nije izravno opisana, ve¢ tek naznacena; ona
pokrece lirsku emociju, ali njezin lik nije oblikovan mimeticki.'” Srediste
pjesme postaje minijatura — vrapci¢, igra ili gesta — dok Lezbija ostaje “od-
sutna prisutnost’, figura ¢ija se snaga iscitava tek u lirskim tragovima.

Slijedeci aleksandrijsku sklonost mikrodetalju i intimistickom prizoru,
Katul gradi Lezbiju kao katalizator ugodaja, a ne kao stvarnu povijesnu
osobu. Profinjenost izraza i kompozicijska sazetost, bliska aleksandrijskom
epigramu, dodatno potvrduju da Lezbija ne funkcionira kao individualizi-
rani karakter, nego kao regulator retoricke ekonomije pjesme, jer njezina
implicitna prisutnost odreduje raspodjelu afektivnog intenziteta, sintaktic-
ke kondenzacije i metricke organizacije iskaza.

2.3. Intertekstualno preoblikovanje u kasnijim pjesmama:
od senzibiliteta prema retorici
Katulov odnos prema helenistickoj tradiciji u kasnijim se pjesmama, oso-
bito u 70., 72. i 85., zamjetno mijenja. U tim stihovima nekadasnji sapficki
senzibilitet i estetika leptétes-a ustupaju mjesto zgusnutom, epigramskom

izrazu.

'*Bing (poglavlje 2 “Callimachus’ Poetics”) analizira leptétés kao klju¢ni kriterij aleksandrijske esteti-
ke, usporedujuci Kalimaha i Theokrita (npr. Idyll 13), gdje se profinjenost ocituje u kratkodi, u¢eno-
sti i izbjegavanju vulgarne grandioznosti (Bing, 1988, str. 50-75).

7Gré. mimesis (uipnotg) = oponasanje, nasljedovanje. Vazan je filozofski pojam. Kod Platona oznaca-
va umjetnost kao prikaz stvarnosti, a kod Aristotela prirodnu sklonost u¢enju oponasanjem; snazno

je utjecao na rasprave o umjetnosti i knjizevnosti.
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U pjesmi 70 Lezbija je svedena tek na povod za razbijanje iluzije o lju-
bavnoj stabilnosti, ¢ime Katul nastavlja grcku tradiciju epigrama obiljeze-

nu ironijom i susprezanjem patosa.

Nulli se dicit mulier mea nubere malle Zena mog srca kaZe da ni za kog osim za mene
quam mihi, non si se Iuppiter ipse petat. ~ ne bi posla, ni sam kad bi je snubio Zeus.
Dicit: sed mulier cupido quod dicit amanti, KaZe; no Zena sto kaze strastvenu zaljubljeniku
in vento et rapida scribere oportet aqua.  u zrak, u brzice tok moze$ zapisati to.

(Catull. 70)'®

Pjesma 72 preuzima helenisticku antitezu “nekad - sad’, ali je smjesta
u rimski kontekst koji pojacava emocionalni u¢inak. Osobito je znacajna
uporaba komparativa vilior i levior, koji ne oznacavaju samo emocionalno
razocaranje nego i retoricku degradaciju objekta ljubavi. Dok vilior impli-
cira gubitak vrijednosti, levior priziva rimski moralni koncept levitas, po-
vezan s nestalnoscu i nepouzdanoscu, ¢ime Lezbija prestaje biti predmet
erotske idealizacije i postaje znak moralne diskvalifikacije.

Dicebas quondam solum te nosse Catullum, Ti si govorila, Lezbijo, nekad da Katula samo

Lesbia, nec prae me velle tenere Iovem. / znas, i da Jupiter sam nije toliko ti drag. /
Dilexi tum te non tantum ut vulgus amicam, Tad si mi znacila viSe no dragana prostome
sed pater ut natos diligit et generos. puku, / koliko ocu sin zna¢i i ljubljeni zet. /
Nunc te cognovi: quare etsi impensius uror, ~ Sad sam upoznao tebe, i premda Zudim jo§
multo mi tamen es vilior et levior. ze$ce, / za mene sasvim si lak, bezvrijedan

‘Qui potis est?” inquis. quod amantem iniu-  odsada plijen.

ria talis cogit amare magis, sed bene velle mi- “Kako je moguce?” pitas. Kad ljubim, neprav-

nus. da takva / ¢ula povecava Zar, cijenim sve
(Catull. 72) manje te ja.

U pjesmi 85 helenisticki su afektivni motivi radikalno saZeti u dvije stro-
go izbrusene recenice (Odi et amo), u kojima Lezbija nije prikazana, vec se
njezina prisutnost samo podrazumijeva.

8Qvi stihovi pripadaju jednoj od najpoznatijih Katulovih “kratkih” pjesama (nugae) o Lezbiji, u kojoj
pjesnik na sazet i gotovo epigramski nacin problematizira vjerodostojnost njezinih izjava. Lezbija
tvrdi da se ne bi udala ni za koga osim za njega — ¢ak ni kad bi je sam Jupiter prosio — no, Katul od-
mah uvodi distancu i ironiju. Isti¢e da rije¢i koje Zena govori zaljubljenom muskarcu nisu ¢vrste ni
trajne, nego prolazne poput zapisa povucenih po vjetru ili brzoj vodi. Pjesma tako u samo nekoliko
stihova spaja intimnost, razocaranje i skeptican pogled na ljubavne zakletve. Latinski tekst prema:
Catullus, ed. Goold, 1983.
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Odi et amo. Quare id faciam, fortasse requiris. Mrzim i ljubim. Zasto je tako, mozda me

Nescio, sed fieri sentio et excrucior. pitas.
(Catull. 85)" Ne znam, no tako da jest, osje¢cam, mucim
se sav.

Intertekstualnost ovdje ne sluzi sentimentalnom oponasanju, ve¢ struk-
turiranju teksta. Preobli¢ujuci grcke predloske u ekonomicni izraz rimske
lirike, Katul potvrduje da je Lezbija u potpunosti konstrukcija unutar pje-
sni¢kog sustava.

2.4. Neotericka poeticka strategija i Lezbija
kao poredbeno Zariste

Promatramo li Katulovu pjesni¢ku praksu u kontekstu rimske knjizev-
nosti 1. stolje¢a pr. Kr., postaje jasno da je oblikovanje Lezbijina lika ne-
odvojivo od poetike “novih pjesnika” (poetae novi). Taj krug, kojem su uz
Katula pripadali Calvo i Cinna, zagovarao je radikalan odmak od tradi-
cionalne epske monumentalnosti i retoricke patetike, nastavljajuci se na
helenisticke uzore, posebice na Kalimahov program iz Aetija.

Neotericka estetika pocivala je na nekoliko temeljnih nacela. Prvo, po-
ezija je morala biti kratka, zgusnuta i dotjerana, slijede¢i Kalimahov ideal
leptétes-a (tankocutnosti i profinjenosti stila). Drugo, neotericari su tezili
poikiliji (gré. mowihia/poikilia) — raznovrsnosti i detaljnoj motivskoj obra-
di, izbjegavaju¢i linearno Sirenje naracije. Trece, inzistirali su na gustoci
knjizevnih referenci: pjesma je trebala stupati u dijalog s tradicijom kroz
preobrazbu, a ne kroz puko oponasganje. Cetvrto, razvili su visoku razinu
stilske samosvijesti u kojoj pjesnikov glas i lirski subjekt nisu bili autobio-
grafski iskazi, ve¢ formalne estetske kategorije.”

Pjesma Odi et amo Cesto se interpretira kao ekstremni primjer lirskog paradoksa, gdje se emocio-
nalna fragmentacija izrazava radikalnom ekonomijom jezika. Njena struktura, sastavljena od samo
dvije kratke recenice, ukida narativnost i fokusira se iskljucivo na afektivni raspon izmedu mrznje i
ljubavi, bez kontekstualizacije ili likovne prisutnosti Lezbije. U tom smislu, pjesma funkcionira kao
retoricka kondenzacija afekta, ne zahtijevajuci dramski prikaz voljene osobe.

* Neoterici (Katul, Cinna) oblikuju lirski subjekt gustocom knjizevnih aluzija i stilistickim igrama,
transformiraju¢i osobno u umjetnicko (docta carmina — ucene pjesme), $to kontrastira s arhajskom
autobiografskom lirikom (Wiseman, 1985, str. 147-150).

269



DRAGO ZUPARIC

Lezbija se savr§eno uklapa u taj poeticki okvir. Ona nije psiholoski ra-
zraden lik niti rezultat deskriptivnih postupaka, ve¢ funkcionalna figura
koja omogucuje promjene motiva i tonova. Budu¢i da nije vezana uz fiksne
biografske koordinate, slobodno se krece izmedu razlic¢itih stilskih regi-
stara — njeznosti, ironije, invektive i patosa — bez potrebe za pripovjednim
obrazlozenjem. Upravo je ta retoricka gipkost ¢ini klju¢nim elementom

Katulove poetike.

Njezina knjizevna povezanost, vidljiva u aluzijama na liricare s otoka
Lezba, dodatno potvrduje da je Lezbija figura s knjizevnim rodoslovljem.
Katul ne preuzima samo sapficku metriku i retoriku afekata ve¢ i samo ime
Lesbia, ¢ime priziva Sapfu i stvara svjesnu mrezu knjizevnih poveznica.
Time Lezbija postaje komparativno sjeciste koje povezuje Katulovu poezi-
ju s helenistickim svijetom, ali i retoricko srediste oko kojeg se organizira
emocionalna i stilska dinamika zbirke.

Naposljetku, Lezbija kao figura pruza Katulu prostor za dramaturgiju
emotivnih lomova; od pocetne njeznosti do kasnije gorc¢ine i paradok-
sa. Taj proces nije biografska kronologija, ve¢ kompozicijski mehanizam:
Lezbija se ne razvija kao samostalan psiholoski lik, nego kao funkcionalni
element koji omogucuje transformaciju lirskog subjekta. Takva funkcio-
nalnost pokazuje koliko je njezin lik prilagoden neoterickom stilskom pro-
gramu i pjesnickim idealima toga doba.

Drugim rije¢ima, Lezbija je pomno osmisljen knjizevni konstrukt koji
odgovara zahtjevima kratkoce, profinjenosti, knjizevnih referenci i emoci-
onalne promjenjivosti. U tom smislu, ona postaje jedno od najprepoznat-

Zaklju¢no, analiza sugerira da se Lezbija oblikuje kao figura ¢ije se zna-
¢enje neprestano prelama kroz sapficke, aleksandrijske i neotericke mo-
dele. Ona se ne razvija kao psiholoski lik, ve¢ djeluje kao estetska funkcija
koja spaja razlicite tradicije i stilske izraze. Upravo ta tekstualna fluidnost
¢ini je idealnim polazi$tem za razumijevanje drustveno-kontekstualnih as-

pekata njezina oblikovanja u rimskom kulturnom okruzZenju.

270



LEZBIJA KAO KN]IiE\’N()*S()(II]ALNI KONSTRUKT:
RETORICKO-STRUKTURALNA FUNKCIJA ZENSKOG LIKA U KATULOVOJ LIRICI

3. DRUSTVENO-KONTEKSTUALNA RAZINA:
LEZBIJA I ARISTOKRATSKE NORME RIMSKOG DRUSTVA

Tumacenje Lezbijina lika zahtijeva temeljito razumijevanje drustvenih
normi i kulturnih ocekivanja koja su definirala rimski aristokratski milje
kasne Republike. Katul ne stvara izvan drustvene stvarnosti; premda nje-
gova lirika ne oponasa doslovno dogadaje, ona sudjeluje u diskurzivnim
obrascima koji odreduju nacin na koji se zenski lik oblikuje i percipira.
U nastavku se stoga razmatraju tri klju¢na aspekta: moralne vrijednosti,
drustvena uloga Zene te odnos izmedu javnog i privatnog diskursa.

3.1. Moralna slika rimskog aristokratskog drustva

U rimskom aristokratskom drustvu moralne su kategorije bile temelj
drustvene procjene i osobnog identiteta. Pojmovi kao §to su dignitas
(ugled), pudor (¢ednost, moralna suzdrzanost), fides (vjernost) i levitas (la-
komislenost, nestalnost) presudno su utjecali na prosudbu karaktera, oso-
bito kad je rije¢ o Zenama iz visokih slojeva.?!

Anticki izvori zene Cesto prikazuju kao ¢uvarice obiteljskog ugleda. Pri-
mjerice, Ciceron u govoru Pro Caelio opisuje Klodiju, Zenu Kvinta Cecilija
Metela Celera, kao prijetnju drustvenom poretku, pri ¢emu ona ne funk-
cionira kao stvarna povijesna osoba ve¢ kao retoricki konstrukt.** Slican
kulturni obrazac odrazava i Katulova Lezbija: ona je figura putem koje se
moralno vrednuje ne samo pojedinac vec i $ira zajednica.

21U rimskom aristokratskom miljeu moralne kategorije poput dignitas (ugled), pudor (stid, moralna
samostegnutost), fides (vjernost) i lévitas (ugladenost, glatkoca) bile su temelj drustvene percepcije
i osobnog identiteta, osobito za Zene visokih slojeva. Edwards, 1993, str. 34-62. (pogl. 1, “A moral
revolution? The law against adultery”) i str. 63-97. (pogl. 2, “Mollitia: reading the body”), analizira
ove pojmove u kontekstu Lex Julia de adulteriis, gdje pudor i fides ¢uvaju zensku dignitas, dok lévitas
(lakomislenost, prevrtljivost/nestalnost) ozna¢ava moralnu slabost (npr. str. 49-55).

22 Marcus Tullius Cicero et al., 1905, Pro M. Caelio oratio, str. 30-31; 50-53. Ciceron koristi iste reto-
ricke strategije demonizacije Klodije kao Katul u svojim invektivama, ¢ime se potvrduje teza da je
“Lezbija/Klodija” diskurzivni konstrukt muskog pogleda, bilo u sudnici, bilo u poeziji. Ciceron je
nazvao Klodiju Metelu (Clodia Metelli) imenom quadrantaria - “djevoj¢ura za Cetiri pare’, §to je bila

cijena posjeta javnim kupalistima.
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U pjesmi 72 (Dicebas quondam...) Lezbija napusta okvire tradicional-
ne rimske fides, dok u pjesmi 70 (Nulli se dicit...) postaje primjer Zenske
nestalnosti (levitas). Pjesnik time ne iscrtava psiholoski profil ve¢ aktivira
uvrijezene kulturne stereotipe o zenskoj nepouzdanosti. Katul koristi rjec-
nik politickih saveza (amicitia, foedus) za opisivanje ljubavne veze, ¢ime
dodatno pojacava socijalni aspekt “izdaje” kada ga Lezbija napusti.

3.2. Lezbija kao socijalno obiljezena figura

U rimskoj su kulturi Zene, osobito pripadnice visih slojeva, bile podvrg-
nute strogim drustvenim normama. Njihov se ugled neraskidivo vezivao
uz obiteljsku cast i politicki status muskih srodnika,” pa je Zenska seksual-
nost imala i politicku tezinu: svaka glasina ili insinuacija mogla je ozbiljno
narusiti ugled citave obitelji.

Katul je te dinamike bio itekako svjestan. U pjesmi 37 (Salax taberna
vosque contubernales...) on proziva posjetitelje gostionice, optuzuju¢i ih da
svi zude za njegovom Lezbijom ili da su je ve¢ posjedovali. Ti stihovi ne
moraju prikazivati stvaran dogadaj, ve¢ se oslanjaju na ukorijenjene pre-
dodzbe o javnoj izlozenosti zene i muskoj potrebi da prisvajaju zenski lik
kao statusni simbol.

U pjesmi 58 (Caeli, Lesbia nostra...) Lezbija postaje metafora urbanog
razvrata. Katul tu spaja helenisticku ironiju s rimskim stereotipima o me-
retrices, javnim Zenama koje su smatrane prijetnjom moralnom poretku.
Premda Lezbija nije prikazana kao povijesna osoba, njezin lik snazno ko-

respondira s tim kulturnim shvac¢anjima.

Katul ne opisuje Lezbiju kao empirijski verificiranu osobu, nego kao
diskurzivnu figuru ¢ije znacenje proizlazi iz interakcije izmedu rimskih
moralnih kategorija i retorickih potreba lirskog iskaza.

3.3. Javni i privatni diskurs: Lezbija izmedu intime i javnosti

Katulova se lirika krece u rasponu od duboko privatnih emotivnih do-
zivljaja do javnog, retorickog nastupa. Dok je u ranim pjesmama (2, 3)

#Richlin, 1992, str. 160-165; 167-170.
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Lezbija prisutna tek implicitno, kao objekt njezne igre, u sredisnjem dijelu
zbirke — primjerice u pjesmama 37, 40 i 58 — ona ulazi u sferu javnog, go-
tovo forenzickog diskursa, te postaje sredstvo drustvenih obracuna i ver-

balnih nadmetanja.

Taj dvostruki polozaj odrazava specifi¢nost rimske intime: privatnost
nikada nije bila potpuno izuzeta iz drustvenih struktura moci.** Lezbija
nastaje na spoju javnog i privatnog diskursa, sto potvrduje da nije rije¢
o obi¢noj povijesnoj osobi, ve¢ o knjizevnom liku unutar slozene mreze
drustvenih znacenja. Katul time postiZze dvostruki ucinak: s jedne strane
stvara dojam autenti¢nog intimnog iskustva, a s druge koristi kulturne
obrasce koji Lezbiju ¢ine prepoznatljivom rimskom ¢itatelju.

Moze se zakljuciti kako analiza drustvenog konteksta otkriva da Lezbija
ne funkcionira kao odraz stvarne Zene, ve¢ kao figura putem koje Katul
ozivljava moralne norme, stereotipe i napetosti aristokratskog Rima. Njezi-
na se uloga ostvaruje na granici intime i javnosti, gdje se osobni afekti pre-
lamaju kroz prizmu drustvenih predodzbi o Zenskoj ¢asti i ugledu. Upravo
ta kulturna ¢itljivost ¢ini je klju¢nim instrumentom Katulove poeticke dra-

matizacije, a ne biografskim subjektom.

4. RETORICKA I STRUKTURNA RAZINA:
LEZBIJA KAO ZNACENJSKO SREDISTE LIRSKOG CIKLUSA

Razumijevanje statusa Lezbije u Katulovu korpusu zahtijeva analizu re-
torickih i kompozicijskih postupaka koji odreduju njezinu funkciju unutar
zbirke. Iako Katulova poezija nije narativna u tradicionalnom smislu, ona
posjeduje unutarnju dramaturgiju i retoricku logiku nuznu za oblikova-
nje emocionalnih i diskurzivnih obrata. U tom procesu Lezbija ima ulogu
klju¢ne figure — ona nije psiholoski profiliran lik, nego retoricki operator
koji omogucuje transformaciju afektivnog iskustva u strukturirani poetski
diskurs.

#Wallace-Hadrill, 1988, str. 74. Autor opisuje rimsku kucu bez striktne podjele na “javno” i “privat-
no” u modernom smislu, naglasavajuci cirkulaciju robova i drustvene hijerarhije.
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Retoricki modeli konstruiranja Zenskog lika — Lezbijin se lik stoga ne
gradi naracijom, ve¢ specificnim retorickim modelima, medu kojima se

izdvajaju tri klju¢na:

— Antiteza kao temelj emocionalne dinamike: U pjesmi 72 (Dicebas quon-
dam... | Ti si govorila nekad...) Katul suprotstavlja proslu idealizaci-
ju (Dilexi tum te non tantum... / Tad si mi znacila viSe...) sadasnjem
razocaranju (Nunc te cognovi / Sad sam upoznao tebe). Lezbija ovdje
postaje os oko koje se prelama promjena govornikova afekta. Antite-
za tako funkcionira kao strukturni marker emocionalne mijene, pri
¢emu se Zenski lik svodi na katalizator lirskog preokreta.

— Paradoks kao oblik lirske koncentracije: Pjesma 85 (Odi et amo... /
Mrzim iljubim...) pokazuje kako Lezbija moze biti odsutna iz teksta, a
ipak djelovati kao implicitna semanticka nuznost. Paradoks ne opisuje
Lezbiju, ve¢ nemogucnost subjekta da racionalizira vlastite osjecaje,
¢ime ona postaje uzrok lisen dramske prisutnosti.

— Ironija i depersonalizacija: U pjesmi 70 (Nulli se dicit mulier mea... /
Zena mog srca kaze...) pjesnik navodi Lezbijine rije¢i samo da bi ih
ironi¢no obezvrijedio i time uspostavio musku kontrolu nad Zenskim
iskazom. Ironija ovdje sluzi osvjes¢ivanju odnosa modi, pretvarajuci
Lezbiju u retoricku figuru pogodnu za kritiku Zenske nestalnosti.

Sintakticka saZetost i metricka dramaturgija izravno oblikuju status Lezbi-
jina lika u tekstu. Kratke recenice, parataksa i elipse stvaraju dojam emocio-
nalne hitnosti i retoricke napetosti, dok hendekasilab u pjesmama 2, 5,71 11
pojacava ritmicku protocnost i brzu izmjenu afekata. U takvom okviru Lez-
bija prestaje biti pasivan objekt opisa i postaje impuls samog lirskog izraza.

Nasuprot tomu, u elegijama poput 76. i 109., elegijski distih omogucuje
distancu i refleksiju. Ta metricka struktura pretvara neposrednu strast u
promisljanje patnje, pa se Lezbija pojavljuje prvenstveno kao povod za in-
trospekciju, bez konkretnih biografskih obiljezja.

Katul, dakle, svjesno koristi semanticki potencijal metra: hendekasilab

nosi njeznost i ironiju, a distih rezignaciju. Ovisno o metrickim i retorickim
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potrebama pjesme, mijenja se i Lezbija, poprimajuci razli¢ite emotivne ni-
janse koje potvrduju njezinu funkciju u tekstu.

Lezbija u strukturi ciklusa: implicitna dramaturgija — Premda Katulova
zbirka ne slijedi linearni narativni niz, istrazivaci poput Fitzgeralda, Wi-
semana i Thomsona pokazali su da se pjesme mogu ¢itati kao zasebni, ali
povezani segmenti emocionalnog puta lirskog subjekta. U toj implicitnoj
dramaturgiji Lezbija zauzima specifi¢na mjesta ovisno o dijelu ciklusa:

— Rani segment (pjesme 2-13) obiljezavaju intimnost i razigranost. Lez-
bija je ovdje prisutna implicitno i njezno, u funkciji poetike minijatu-
re.

— Sredis$nji segment (pjesme 37-75) donosi sukob, ironiju i raskol. Lez-
bija postaje predmetom javnih aluzija i retorickih obracuna, ¢ime se
ostvaruje dramaturgija sukoba.

— Kasni segment (pjesme 76-85) karakteriziraju redukcija i apstrakcija.
U tim je pjesmama Lezbija kao lik gotovo posve odsutna; ona postaje
povod, a ne prisutnost, §to ukazuje na koncentraciju znacenja.

Takav razvoj ne sugerira biografsku kronologiju, ve¢ kompozicijski luk
koji strukturira lirski subjekt kroz razli¢ite emocionalne faze, pri cemu
Lezbija ostaje ¢vrsto vezana uz semanticku funkciju svakog pojedinog di-
jela ciklusa.

Lezbija kao retoricka figura: ime, znacenje i funkcija — Samo ime Lesbia
snazno upucuje na knjizevnu motivaciju, jer priziva Sapfu i lezbosku lir-
sku tradiciju, ¢cime se Katulova junakinja barem djelomi¢no premjesta iz
povijesne zbilje u prostor knjizevne konstrukcije. Taj izbor izravno priziva
Sapfu i lezbosku pjesnicku tradiciju, ¢ime Katul uspostavlja okvir knjizev-
nih upucivanja u kojem Lezbija postaje metapoeticki znak, a ne drustveno
prepoznatljiva Zena. Imenovanje stoga funkcionira kao programska gesta:
lik koji nosi ime najpoznatije anticke pjesnikinje ne moze se promatrati
izvan koordinata koje odreduju Katulovu liriku.

Stovise, ime Lesbia rezonira i s kulturnom tradicijom kasne Republike,
u kojoj su zenski likovi ¢esto nositelji moralnih i drustvenih vrijednosti.
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Katul taj obrazac ne koristi mimeticki, ve¢ ga preoblikuje tako da Lezbija
istodobno evocira helenisti¢ku lirsku tradiciju i rimsku sklonost moralnom

vrednovanju Zenskog ponasanja.

Zbog toga Lezbija ne funkcionira kao psiholoski profiliran lik, nego kao
srediste znakova u kojem se susrecu signali knjizevne tradicije, neotericka
estetika i rimski kulturni kontekst. Njezin identitet ne proizlazi iz karak-
terizacije, nego iz retorickih postupaka i dramaturgije pjesnickog ciklusa.
Ona je, u konacnici, figura knjizevnog znacenja, konstrukcija koja Katu-
lu omogucuje izrazavanje emocionalnih kontrasta i mijena u pjesnickom

izrazu.

Retoricka i kompozicijska analiza tako potvrduje da Lezbija nije bio-
grafski subjekt ve¢ sredi$nji znak koji strukturira emocionalni i drama-
turski luk zbirke. Njezina funkcija ovisi o retorickim figurama, metrici i
rasporedu pjesama, ¢ime ona postaje os koja osigurava ¢vrstu strukturu i
povezanost Katulova pjesni$tva, omogucujudi neprestanu transformaciju
lirskog “ja”.

5.LEZBIJA IZMEDU BIOGRAFIJE I FIKCIJE: HIBRIDNI
MODEL KNJIZEVNO-SOCIJALNOG KONSTRUKTA

Pitanje identiteta Lezbijina lika jedno je od najdugotrajnijih problema u
tumacenju Katulove lirike. Tradicionalna filologija, oslanjajuci se na anticke
komentare i humanisticku recepciju, poistovjecivala je Lezbiju s Klodijom
Metelom,” pri ¢emu su Apulejeva svjedocanstva (Apologia 10),* tematske
podudarnosti s Ciceronovim govorom Pro Caelio i snazna emocionalna
izrazajnost pojedinih pjesama smatrani dokazima stvarne ljubavne veze.
» Lezbija je knjizevno ime pod kojim Katul u svojim pjesmama prikriva Zenu s kojom je imao stra-
stvenu, ali nestalnu ljubavnu vezu. Veéina istrazivaca poistovjecuje je s rimskom plemkinjom Klo-
dijom Metelom (Clodia Metelli), poznatoj po duhovitosti, obrazovanju i skandaloznom Zivotu u
kasnorepublikanskom Rimu. U zbirci Carmina Lezbija postaje sredis$nja figura Katulove emocio-
nalne poetike: prikazana je ¢as kao idealizirana ljubavnica, ¢as kao izvor izdaje, nevjere i pjesnikove
patnje. Njezin lik, oblikovan po uzoru na sapficku liriku (otuda i ime “Lezbija”), stoji u temelju
rimskog ljubavnog elegijskog svijeta.

% Apuleius. Apol. 10 (prema izd. Helm, 1963).
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Medutim, takva identifikacija ne moze se pouzdano potvrditi, jer nedosta-
ju izravni povijesni dokazi, a emocionalna snaga Katulove poezije moze se
objasniti i pjesnickim umijecem, a ne nuzno autobiografskom stvarnoscu.
Osim toga, sama struktura pjesama ne nudi konkretne biografske podat-
ke o Lezbiji, koja se pojavljuje prije svega kao retoricka funkcija, a ne kao
jasno odredena drustvena osoba. Izbor pseudonima Lesbia, koji priziva
Sapfu ilezbosku lirsku tradiciju, dodatno upucuje na knjizevnu, a ne doku-
mentarnu narav toga lika.

Suvremena tumacenja stoga naglasavaju da se Lezbija mora razumjeti
unutar knjizevnog sustava Katulove zbirke, oblikovanog prema helenistic-
kim uzorima, gdje i sam lirski subjekt djeluje kao knjizevna konstrukcija.
Promjenjivost Lezbijine uloge, od idealizirane ljubavnice do gotovo ap-
straktnog uzroka patnje, potvrduje njezinu funkcionalnu i poeticku pri-
rodu. Ipak, potpuno fikcionalno tumacenje takoder ima svoja ogranicenja,
jer Katulove pjesme ukljucuju stvarne drustvene okolnosti, imena i prosto-
re, a emocionalna snaga lirike upucuje na povezanost s iskustvenom stvar-
noscu. Stoga se Lezbija najprimjerenije moze razumjeti kao knjizevni lik
oblikovan pjesni¢kim postupcima, ali istodobno ukorijenjen u drustvenom
i emocionalnom kontekstu rimskog svijeta.

Prema hibridnom modelu: Lezbija kao knjizevno-socijalni konstrukt -
onira kao tekstualni mehanizam koji omogucuje organizaciju emocionalne
dramaturgije zbirke, pri ¢emu njezin identitet proizlazi iz retoricke funk-
cije, a ne iz biografske referencije. Lezbiju se ne moze poistovjetiti s Klodi-
jom jer za takvu identifikaciju ne postoje pouzdani povijesni ni narativni
temelji. S druge strane, ona nije ni potpuno izmisljena figura buduci da
je oblikovana prema rimskim drustvenim predodzbama i prepoznatljivim
kulturnim obrascima kasne Republike.

U Katulovu pjesnistvu Lezbija tako postaje knjizevna figura nastala na
spoju neoterickog pjesnickog programa i aristokratskog mentaliteta. Ona
ne funkcionira kao stvarna osoba ve¢ kao srediste znacenja u kojem se
krizaju emocionalne, retoricke i kulturne silnice teksta. Katulova poetika,
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naime, ne oslanja se na biografske podatke nego na retoricko i knjizevno
posredovano preoblikovanje iskustva u umjetnicku tvorevinu. Upravo hi-
bridni pristup nudi najcjelovitije tumacenje: on Lezbiju definira kao znak
koji strukturira ljubavni diskurs te omogucuje njegovu emocionalnu i stil-
sku raznolikost.

Tablica u nastavku sintetizira tri klju¢ne razine oblikovanja Lezbijina
lika, povezujuci njihove specificne funkcije s konkretnim primjerima iz

Katulova opusa.

Tablica 1: Funkcije Lezbijina lika

RAZINA OPIS ULOGA LEZBIJINA
FUNKCIJE LIKA

PRIMJERI 1Z KATULOVIH
PJESAMA

Lezbija funkcionira kao
aluzivni most prema sapfickoj
i aleksandrijskoj lirici; njezina

Catull. 51 (preoblikovanje
Sapfe fr. 31); Catull. 21 3
(minijature u aleksandrijskom

Intertekstu-
nierteksiu pojava priziva helenisticke duhu).
alna . , .

matrice kratkode, afektivne
kondenzacije i stilizirane
senzibilnosti.
Lezbija je oblikovana u Catull. 37 (muski rivali i
okvirima rimskih moralnih drustvena izloZenost); Catull.

Drustveno- i{ziisg‘[zlﬁizt(;fliies}gggg;:bfzMS) fﬁezbi'a kao figura urbano

-kontekstualna P ) 8 &

zenskoj reputaciji; sluzi kao
znak drustvene napetosti
izmedu intime i javnosti.

razvrata).

Lezbija je katalizator antiteza,
paradoksa i emocionalnih

Retoricko- preokreta; strukturirajuci
-strukturalna | element koji omogucuje
dramaturgiju lirskog ciklusa, a
ne psiholoski lik.

Catull. 72 (antiteza nekad/sad);
Catull. 70 (ironija);

Catull. 85 (paradoks: odi et
amo).

ZAKLJUCAK

Analiza Lezbijina lika u Katulovu pjesnistvu razotkriva slozenu struktu-
ru teksta u kojoj se prozimaju knjizevne aluzije, drustveno-kontekstualni
i retoricko-strukturalni elementi. Dok intertekstualna vizura pozicionira
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Lezbiju kao palimpsest sapficke lirike i neotericke estetike leptétés-a, drus-
tveni kontekst kasne Republike definira je kao kulturni znak opterecen
rimskim moralnim kategorijama casti i ugleda. Na retorickoj razini, Lez-
bija nije prikazana kao stvarna osoba nego sluzi kao sredi$nja tocka oko
koje se, kroz suprotnosti i razli¢ite ritmove, razvija radnja i osjecaji lirskog
subjekta.

Sinteza ovih perspektiva afirmira hibridni model tumacenja kao meto-
doloski najplodniji pristup. Lezbija se time definira kao strukturni princip
organizacije lirskog subjekta koji nadilazi binarnu opreku izmedu biograf-
ske Klodije i ¢iste fikcije. Njezina fluidnost unutar zbirke - transformacija
od intimne figure, preko predmeta invektive, do apstraktnog agensa boli
- ne upucuje na narusenu cjelovitost, nego je klju¢ njezine funkcionalno-
sti u znacenjskom ustroju zbirke. Ona je medij kojim Katul univerzalizira
partikularno iskustvo, spajajuci helenisticku profinjenost s rimskom drus-

tvenom stvarnoscu.

Ovakav pristup otvara prostor za daljnja komparativna istrazivanja, po-
sebice u odnosu na konstrukciju Zenskih likova u rimskoj elegiji (Proper-
cije, Tibul, Ovidije) te u kontekstu povijesti emocija. Buduca istrazivanja
mogla bi ispitati kako se model Lezbije kao retorickog znaka dalje razvi-
ja kod spomenutih pjesnika te koji su njegovi ucinci u kasnorimskoj lju-
bavnoj poetici. Dakle, Lezbija ostaje jedan od temeljnih estetskih modela
rimske lirike ne kao biografska figura nego kao knjizevni mehanizam koji
individualno iskustvo preobrazava u trajnu umjetnicku formu.
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LESBIA AS A LITERARY-SOCIAL CONSTRUCT:
THE RHETORICAL-STRUCTURAL FUNCTION OF THE
FEMALE FIGURE IN CATULLUS’ LYRIC POETRY

Abstract

This paper examines the interpretation of Lesbia’s character in Catullus’ poetry
with the aim of overcoming the traditional dichotomy between biographical and
formalist readings. The topic is relevant because it contributes to contemporary
philological discussions on the relationship between fiction, social context, and
literary construction in ancient lyric poetry, particularly within the framework
of Neoteric poetics and intertextuality. The author proceeds from the hypothesis
that the possibility cannot be excluded that a literary character based on a his-
torical person may also be a rhetorical-structural construct, although this is not
crucial for the research conducted in this paper. The aim of the study is to offer a
comprehensive interpretation of Lesbia by analysing her function within the po-
etic system, rather than attempting to identify her with the historical Clodia. The
methodological framework is based on a multidimensional approach encompass-
ing intertextual-poetological, socio-contextual, and rhetorical-structural analysis
of selected Catullan poems. Particular attention is given to the influence of Sap-
phic lyric, the Hellenistic aesthetic of leptétés, and Roman social norms, as well as
to rhetorical devices such as antithesis, irony, and metrical variation. The results
of the study show that Lesbia functions as a dynamic rhetorical and semantic cen-
tre of Catullus’ lyric cycle. She is not a psychologically developed character, but an
aesthetic function that enables the articulation of emotional contrasts, dramatizes
the relationship between the public and the private, and connects Roman poet-
ry with the Greek literary tradition. In conclusion, the author confirms a hybrid
interpretative model according to which Lesbia represents a literary mechanism
that transforms personal experience into a universal artistic form and constitutes
a key structural element of Catullus’ lyric poetry.

Keywords: Gaius Valerius Catullus, Lesbia, Roman lyric poetry, Neoterics, inter-
textuality, literary construct, Roman social norms
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PETER BUCKO

AUTHORITY AND JURISDICTION IN MEDIEVAL
BALKANS. PART I: THE CASE OF BOSNIA AND KOTOR -
THE CENTRE OF THE DISPUTE, 10t-12t CENTURY

Abstract

This study explores the complex ecclesiastical landscape of the Western Balkans
between the 10t and 12 centuries, focusing on the bishoprics of Bosnia and Kotor
as central nodes in jurisdictional disputes among competing archbishoprics - pri-
marily Split, Dubrovnik, Bar, and Bari. The article critically examines the forma-
tion, legitimacy, and contested authority of these dioceses. It highlights the strategic
use of fabricated documents and invented traditions - such as the “iura antiqua”
and the Letopis of the Priest of Duklja — as tools for asserting ecclesiastical primacy.
Special attention is given to the symbolic and political dimensions of ecclesiastical
authority, including the reception of Great Moravian religious traditions and the
persistence of the Slavic liturgy in Bosnia. The article also investigates the emer-
gence of the Bosnian Church as a heterodox Christian institution and the evolving
relationship between Bosnia, the Papacy, and the Hungarian crown. Ultimately, the
study reveals how ecclesiastical rivalries were deeply intertwined with political am-
bitions, shaping the religious and geopolitical contours of the medieval Balkans.!

Keywords: Medieval Balkans, Bosnia, Kotor, Archbishopric of Bar, Medieval Du-
brovnik, Medieval Dalmatia

1.INTRODUCTION

The origins of ecclesiastical institutions, such as bishoprics and mona-
steries have long been a frequent point of interest, not only to medievalists.

'T would like to express my gratitude to prof. Emir O. Filipovi¢ for his help and guidance through
medieval Bosnia during my research.
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It was no different in the case of South-Eastern Europe, where many bis-
hoprics were founded or existed already in the times of the Roman Empire
(especially on the coast of Dalmatia). However, historical research is often
hampered by the lack of written sources or even by preserved sources con-
tradicting each other. In order to better understand the highly complex de-
velopment of church organisation in medieval Dalmatia and surrounding
regions, it is necessary to look at the development of the local individual
dioceses in a broader and political context. Several of them were the succe-
ssors of ancient bishoprics formed mainly around the 4% century.

However, such succession or heritage has often been problematic. Par-
ticularly in the High Middle Ages, individual (arch)bishoprics competed in
jurisdictional disputes, and the “iura antiqua” played a primary role. Sim-
ply put, the main question was which bishopric had the older and therefore
more noble origin. Often multiple bishoprics claimed the descent and con-
tinuity of a single ancient predecessor. There were also, in turn, situations
where some bishoprics were successors of ancient dioceses or, not infre-
quently, of fictitious archdioceses. There were also cases of ecclesiastical
settlements which were destroyed by various invasions (by Avars, Slavs or
Bulgarians) and these bishoprics were then moved to another place. It was
thus a process of defending the continuity and “iura antiqua” This was the
case of the metropolis of Salona, which moved to Split and probably of Du-
brovnik as well. Split (or Salona) was the only metropolis in Dalmatia until
the end of the 10" century. The Slavs destroyed the ancient Salona, and the
archbishop had to take refuge in Diocletian’s palace, where medieval Split
later emerged. However, even in the High Middle Ages, the archbishops of
Split used the title of the old metropolis of Salona to emphasize the conti-
nuity and antiquity. Historians have long debated the question of the trans-
fer of this metropolis and its continuity, some saying that the metropolitan
archbishopric was not formally established in Split until 925 in connection
with the local synods (Prozorov, 2012, pp. 103-122). At that time, there
were several bishoprics under Split, including Dubrovnik and Kotor. The
territory of the metropolis is said to have extended as far as the Danube,
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although in this case it may be a chronicler’s fiction or an ideological nar-
rative to counter the claims of other metropolises. Other archbishoprics —
Bar or Dubrovnik - tried to operate on a similar principle.

However, the narratives were often created around non-existent ancient
archbishoprics, with which medieval bishoprics attempted to claim conti-
nuity — as was the case of Dubrovnik itself and, also of the archbishopric
of Bar (Antibari). The two rival metropolises, after all, had several papal
privileges at their disposal, and even today it is not clear which of these are
credible, interpolated or entirely spurious. The complexity of this particu-
lar case has been pointed out by Richard E. Gyug in his examination of the
liturgical manuscripts from the Bishopric of Kotor, which was practically at
the centre of this jurisdictional dispute (Gyug, 2016). The Bosnian bishop-
ric was virtually in an identical position. This ecclesiastical institution had
a very different and probably even more complex genesis than the Bishop-
ric of Kotor, which was a suffragan of Bari in Apulia. Serbian historian Iva-
na Komatina has also dealt with the issue in her analysis of Serbian ecclesi-
astical history (Komatina, 2016). The relationship between the bishoprics
of Kotor and Bari was in turn thoroughly examined by Italian historians
- Giorgio Fedalto (Fedalto, 1976) and Fedele Sforza (Sforza, 1975).

Finally, an important aspect that influenced the development of church
administration - not only in Dalmatia — was the question of the Slavic lit-
urgy. In fact, the Great Moravian exile also affected this area, although
it is not clear whether this occurred in 885, or only after 894 or 907.> The
narratives of Svatopluk, ruler of Great Moravia, were also part of this leg-
acy. In the Western Balkans, these narratives became virtually state-form-
ing.’ In Dalmatia, however, the Slavic liturgy (in Great Moravia permitted
by the papal privilege of Industriae Tuae of 880) encountered harsh resis-
tance from the Latin clergy. Saint Methodius was seen as a heretic who had

2885 - death of St. Methodius and expelling of his disciples, 894 — death of Svatopluk, 907 - Battle at
Bratislava, which brought an end to Great Moravia.

*We already dealt with this topic while exploring “the legend” behind Svatopluk of Great Moravia:
Bucko, 2021, pp. 32-48; See also Homza, 2014, pp. 42-46.
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invented the “Gothic letters”* The Synods of Split, especially those held in
925, 928, 1059/1060, and 1063 spoke out strongly against the Slavic litur-
gy. It is possible, therefore, that some Great Moravian scholars left Dalmatia
for mountainous and peripheral Bosnia, whose natural conditions allowed
these relics to survive virtually undisturbed until the High Middle Ages.” In
the case of medieval Bosnia, the local heresy (seen as such from the Papal
or Hungarian point of view), or heterodoxy, is also known as the Bosnian
Church (Crkva Bosanska), was often incorrectly associated with the Bogomil
movement, is particularly well known in historiography.® However, in reality
it was a religious phenomenon, a kind of interfaith hybrid, an indigenous
Christian religion based on pre-Christian elements and Great Moravian relics.

It is likely not coincidental that the earliest documented reference to
the Bosnian bishopric dates to the 1060s, a period that also witnessed the
convening of the Synods of Split addressing the Slavic liturgy. Despite the
temporal proximity of these two developments, the precise origins and insti-
tutional context of the Bosnian bishopric remain unknown. Numerous schol-
arly investigations have attempted to clarify the circumstances surrounding
its establishment, yet a definitive conclusion has proven unresolvable. This is
largely attributable to the scarce of contemporaneous and credible sources.
While the emergence of the Bosnian bishopric and the ecclesiastical reforms
initiated by the Synods of Split appear to coincide chronologically, no extant
source provides direct evidence between the two phenomena.

In this paper, we aim to synthesize the existing body of research con-
cerning the ecclesiastical development of the dioceses of Kotor and Bosnia,
both of which have frequently been at the centre of jurisdictional disputes
and historiographical controversies. Our objective is to offer a critical and

*For the Councils of Split: Bartorikovd, 2013, pp. 102-113; Karbi¢, Matijevi¢ Sokol and Sweeney,
2006, pp. 78-79.

*From the point of view of Byzantium, Croatia and of Hungary, it was considered a peripheral terri-
tory, being considerably mountainous and difficult to reach.

¢See Runciman, 1947, pp. 100-103; recently also in a book about Nicholas Ujlaki, King of Bosnia in
1471-1477: Hlavackova, 2022, p. 132, The most extensive scholar work on medieval Bosnia and
Bosnian Church: Fine, 2007; See also Sidak, 1955, pp. 11-40; Additional works on the subject: Co$-
kovi¢, 2005 or Cirkovié, 1963; Cirkovié, 2020, pp. 17-43.
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contextualized analysis of these institutions, drawing upon the broadest
possible range of primary and secondary sources. Particular attention will
be paid to the rivalries involving Bar, Dubrovnik, and Split, which played a
decisive role in shaping the ecclesiastical landscape of the region.

Moreover, this inquiry will engage with the symbolic and political di-
mensions of ecclesiastical authority, including the reception and reinter-
pretation of Great Moravian relics and their projection within the social
imagination of Dalmatia and Bosnia. The evolution of these church struc-
tures cannot be disentangled from the political and ecclesiastical ambi-
tions of local elites, notably those of the Arpadian and Nemanji¢ dynasties.

Given the complexity of these overlapping religious and political dy-
namics, our study will focus primarily on the period from the Synod of
Split in 925 to the emergence of accusations against the Bosnian Church
in 1199, while also considering earlier developments that are essential for
understanding the broader historical trajectory. Ultimately, our goal is to
illuminate specific historical problems within a coherent narrative, one
that reflects the intricate interplay of ecclesiastical and political forces that
defined the character of the medieval Balkans.

Medieval Bosnia itself has been the subject of numerous historians, be-
ginning with fundamental works of Vjekoslav Klai¢ (1849-1928) (Klai¢,
1882) and his granddaughter Nada Klai¢ (1920-1988) (Klai¢, 1994). The
local situation, even in the context of alleged heresy, has been minutely an-
alysed by John Fine Jr., although he does not mention the period before the
end of the 12th century at all (Fine, 2007, pp. 102-103). Croatian historian
Eduard Perici¢ analysed the lengthy disputes between Bar and Dubrovnik
(Perici¢, 1991). Bar and Dioclea have been thoroughly dealt in the past by
Ivan Markovi¢ and Dane Gruber.” There is also a monograph by church
historian Stjepan Krasi¢ dealing with ecclesiastical history of Dubrovnik,
partly based on research of Serafino Razzi (1531-1613) (Krasi¢-Razzi,
1999). We can also mention the works of Hungarian scholars, namely Ga-
bor Barabas or Balint Ternovacz (Barabas, 2017; Ternovacz 2016). Judit

7 Studies published as reprints in Jovovi¢, 2014.
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Gal also dealt in detail with ecclesiastical situations in the Balkans (Gal,
2020). Bosnian historian Emir O. Filipovi¢ explored the beginnings of the
Kotromani¢ dynasty tied deeply with medieval Bosnia (Filipovi¢, 2022).
Lovro Kuncevi¢ dealt with traditions of Dubrovnik and forming the his-
torical memory (Kuncevi¢, 2022; Kuncevi¢, 2004). Finally, the most recent
summary of not only ecclesiastical issues in the Western Balkans has been
provided by Danijel Dzino (Dzino, 2023).

The source base is considerably broad and diverse. We have papal letters
and charters (some of questionable authenticity), charters of Hungarian
kings, several Dalmatian narrative or official sources and the chronicles of
Dubrovnik provenance, etc. No medieval chronicle from Bosnia itself has
survived. However, the space is also devoted to Letopis of Priest of Dioclea,
most often dated to the 1170s dealing in detail with the Western Balkan
area.! This Chronicle was recently analysed by Polish medievalist Waw-
rzyniec Kowalski (Kowalski, 2021). The essential source for the history of
Dalmatia is undoubtedly the Historia Salonitana — the Chronicle of Thom-
as of Split from the 1260s (Karbi¢, Matijevi¢ Sokol and Sweeney, 2006)

2. EARLY MEDIEVAL ECCLESIASTICAL DEVELOPMENT
IN DALMATIA

For a better understanding of the whole situation, it is appropriate to
focus also on the earlier ecclesiastical history of the bishoprics of Bar and
Dioclea and others that played a key role in this case. The bishopric of
Dioclea seems to have existed as early as the 4 century. Daniele Farla-
ti even mentions several bishops, and there are surviving sources from
the early Middle Ages (451, 602) (Farlati, 1817, pp. 1-4).° However, the

8 Letopis of the Priest of Dioclea (or Duklja) belongs to the most enigmatic sources of medieval Bal-
kans. It is not preserved in any medieval manuscripts, we have just late copies from the 16t century
(in Croatian), Italian version from 1601 published by Mauro Orbini (Il regno de gli Slavi) and Latin
copies from the 17t century. For the filiation see: Havlik, 1976, pp. 5-7, Edition see: Zivkovié, 2009.

? For the documents see Sufflay - Thalléczy, 1913, no. 21, p. 4, no. 46, p. 9-10, no. 47, p. 10; To the
location of ancient Dioclea in Montenegro: Sistek, 2017, pp. 34-35
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metropolis of these bishoprics in southern Dalmatia was Skadar (Mod-
ern-day Shkodér in Albania) the former see of the ancient archbishopric
of Praevalitana. Later, in the early Middle Ages it was Dyrrachion (Drac/
Durazzo, now Durrés in Albania). It is interesting, however, that in the
listing of the bishoprics of the Byzantine Empire — Notitiae Graecae episco-
patuum (no. 3 and 10), both the bishopric of Dioclea and Antibari (Bar) are
mentioned within the metropolitan province of Durrés — thus both even
existed simultaneously in the 9t century (Parthey, 1866, no. 3, p. 125, Bar
in no. 10, p. 220)."° Notitiae No. 3 was composed around 787-865, while
Notitiae No. 10 was composed at the very end of the 10t or the early 11
century (Stephenson, 2003, p. 118). On the other hand, the bishopric of
Bar is thought to have been established probably in the 8t or 9th century,
but we have no precise information about its origins (Simeonova, 2019,
pp- 107-108; Crncevi¢, 2013, pp. 94-95). Constantine Porphyrogenitus in
his De administrando imperio in the middle of the 10% century already
refers to Dioclea itself as ruins (Jenkins - Moravcsik, 2020, pp. 163-165).
It is possible that the ruins of the local basilicas were so imposing that the
rumour (later as narrative) of the seat of the archbishopric was formed.
Modern research, however, concludes that Dioclea was not a metropolis,
although such information appears in the Dubrovnik chronicles, and yet no
contemporary and credible sources speak of it (Pulji¢ 2001, pp. 35-36). Let
us add that Bar itself is not mentioned in the records of the Synods of Split
(925, also the Synod of the 1060s) — as we have said, in the 10t century it
was still part of the Durrés Metropolis.

A significant ecclesiastical change in the Balkans occurred around 1020
— a large portion of the bishoprics was in fact removed from Durrés and
placed under Ohrid (Stephenson 2003, pp. 118-120). At that time, Bar
came under the jurisdiction of Dubrovnik as evidenced by a charter for the
Archbishop of Dubrovnik from 1022. Dubrovnik itself earlier belonged to
the metropolis of Split (attested in 925), but there is no precise date for the

1 Most of the bishoprics are in present-day Albania. Dioclea is not preserved in list no. 10 (the list
seems to be damaged).
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establishment of the diocese. Historians suggest that the bishop of nearby
Epidaurus fled to Dubrovnik and thereby establishing the bishopric of Du-
brovnik, probably in the 7th century, but the circumstances are not known
in detail (Skegro, 2009, pp. 203-216; Kuncevié, 2004, pp. 25-27)."" However
the Synod of Split in 925 left us with a surprising note — the Bishoprics Ko-
tor and Dubrovnik shared a single seat (Racki, 1877, no. 149, p. 191: “De
episcopis ragusitano et catharitano, quorum manifeste una sedes dignosci-
tur”). Lovro Kuncevi¢, who extensively analysed the origins of Dubrovnik,
believes both cities claimed to be heir of Epidaurus, but Dubrovnik some-
how proved credible continuity unlike Kotor (Kuncevi¢, 2004, pp. 24-26).
Although it seems that Kotor claimed former territory of the diocese of Epid-
aurus, there is no narrative preserved about Kotor and its relationship to Ep-
idaurus after all (Medini, 1935, pp. 191-193). It seems that, both Dubrovnik
and Epidaurus existed at the same time, and both might have had own
bishop - similarly to Dioclea and Bar (Zivkovi¢, 2008, pp. 176-177, 181).

We may add also, Thomas of Split is making a reference to Epidaurus -
which seems to be related to the narrative in Letopis and to the narrative of
De administrando imperio: Refugees from Rome destroying Epidaurus and
later building Dubrovnik and even trying to obtain pallium from the Pope
(Karbi¢, Matijevi¢ Sokol and Sweeney, 2006, pp. 46; Kowalski, 2021, p. 194).
The mentioning of the pallium can be thus considered a clear reference
for Dubrovnik ‘s ecclesiastical ambitions. As we can see, this multi-layered
foundation myth of Dubrovnik attested in different sources was strongly
tied also with the ecclesiastical development.

As we have already mentioned, all the Dalmatian bishoprics belonged
to Split until the end of the 10" century. Turning again to Thomas of Split,
he mentions in his chronicle that the bishops of Bar, Kotor, Ulcinj and Svac

"'The question of ecclesiastical continuity and as well history of Dubrovnik is tangled and lacking
solid sources. The whole situation is even more complicated by findings of ruins of the basilica in
Dubrovnik, dated from the 6t to 9t century, possibly a seat of a bishop. For theory about transfor-
ming the bishopric from Dubrovnik to Kotor: Ko$¢ak, 1989, pp. 36-37; For analysis of narrative
in De administrando imperio: see also Jenkins-Moravcsik, 2020, pp. 134-135; Jenkins, 2016, pp.
106-107; Kati¢i¢, 1988, pp. 5-38.
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travelled to Split for a synod, but during the voyage they shipwrecked, and
all the bishops drowned. Therefore, the inhabitants of the concerned towns
begged the Pope to remove them from the Split metropolis. The Pope ap-
proved the change and granted the pallium for Bar (Karbi¢, Matijevi¢ Sokol
and Sweeney, 2006, pp. 65-67). The chronicler does not say when exact-
ly this happened, traditionally the event (according to the continuation
of the previous chapter) took place during the reign of Peter Kresimir III
(1000-1030) and Byzantine emperor Basileios II (976-1025), so around
1025-1030, when a certain Dabralis assumed the archiepiscopal chair in
Split. However, the chronicler does not follow a strict chronological order,
because in the following lines he speaks of the baptism of the first Hungar-
ian king Stephen, probably in late 10t* century (Karbi¢, Matijevi¢ Sokol and
Sweeney, 2006, p. 73). That is why some historians date this event from 998
or even later to 1040-50 (Crncevi¢, 2013, pp. 94-95 - to 1030; Stephenson,
2004, p. 121 - c. 1025; Racki, 1877, p. 199 - to 1045-1060; Gyug 2016,
p. 14 — to 990-1030).

However, the next metropolis in Dalmatia actually became Dubrovnik.
This occurred during the pontificate of Pope Gregory V (996-999). Histo-
rians believe that the Pope wanted to do a favour for Bulgarian Tsar Sam-
uel, who at that time ruled a large part of the Balkan peninsula, including
Dubrovnik (Gal, 2020, p. 23). Sources confirm that Dubrovnik did indeed
acquire metropolitan status at that time, and this is also confirmed ex-
pressis verbis by other popes, e.g., Benedict VIII in 1022 (Pulji¢, 2001, pp.
27-29, Krasi¢-Razzi, 1999, pp. 21-23). However, it is not clear whether the
document from 1022, which still survives today, is original. It has been
studied in detail by the Austrian historian Heinrich Schmidinger (1916-
1992), who concluded that the extant version of the charter is likely not
the original, but rather a carefully crafted copy, produced with the inten-
tion of closely imitating the original document. However, besides some
interpolations, the list of suffragan bishoprics (albeit with names slightly
changed) and almost the entire text of the charter was considered authentic
and credible by Schmidinger (Schmidinger, 1950, p. 47). We can conclude
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that this charter can be original or at worst a purported original - partly
interpolated. In this charter the pope grants the pallium to Vitalis “archi-
episcopo sancte Epitabritane ecclesiae e civitate Labusedi”’, and with the
suffragan bishoprics of Serbia, Tribunia, Bar, Kotor, and Ulcinj (Sufflay -
Thall6czy, 1913, no. 60, pp. 16-17). We assume, therefore, that the sinking
of the ship with the bishops on the way to Split must have happened before
999, because from then on Kotor, Bar, Ulcinj and Sva¢ were subordinat-
ed to Dubrovnik.”? However, in this papal letter we also see an attempt
to link it to the old bishopric of Epidaurus, which probably disappeared
in the 7t or 8 century. It is difficult to tell if someone from Dubrovnik
implemented this tradition of continuity (“translatio sedis”) in the papal
chancellery or replaced the title from the original charter to claim the con-
tinuity. However, Epidaurus was not a metropolis. In fact, Dubrovnik fab-
ricated a narrative of being the successor or heir of the local non-existent
metropolis, and for this purpose they also presented to Pope Calixtus II
in 1120 a forged bull of Pope Zacharias from 743, in which he grants the
pallium to Andrew, the archbishop of Epidaurus (Sufflay - Thalléczy, 1913,
no. 50, pp. 11-12). This was undoubtedly an effort to prevail over Bar and
a claim to be the sole metropolis and most ancient in the south of Dalmatia
(Sufflay - Thall6czy, 1913, no. 82, p. 28).% If the bull of 743 had so far exist-
ed, Dubrovnik would undoubtedly have been operating with it in the 10t
century (or later), e.g., during the Synods of Split. Dubrovnik itself tried in
various ways to emphasize its ancient heritage and continuity (like Bar did)
and was even not fearful about forging papal documents.

In any case, as has been said, the establishment of the Dubrovnik me-
tropolis coincided with other ecclesiastical changes in the Balkans at
that time. Shortly before the defeat of the Bulgarian Empire (1018), the
Byzantine Emperor Basileios II seems to have significantly strengthened
the jurisdiction of the Archbishop of Durrés and, according to the Brit-
ish historian Paul Stephenson, added eleven more bishoprics under the

"> Theoretically, the chronicler could have mistaken the time or other bishops.

BPreserved as copy dated to the 12th century but before 1120, when this bull is mentioned by Calixtus
I1, although it may also be a forgery created or partially interpolated in Dubrovnik.
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jurisdiction of Durrés, but this arrangement was short-lived. Basileios II
thus apparently wanted to strengthen the ecclesiastical presence of Byz-
antium in the Adriatic region (Stephenson, 2004, pp. 70, 74-75). After the
collapse of the Bulgarian Empire, however, another change took place. In
1020, the Byzantine Emperor demoted the Bulgarian patriarch in Ohrid to
the level of metropolitan archbishop but granted him a vast territory and
several dioceses. As already mentioned, these were also bishoprics that had
previously been subordinate to Durrés. Unfortunately, today we cannot say
how these changes affected the South Dalmatian bishoprics such as Bar
or Kotor. Since we do not have the charter of Gregory V, we do not know
whether Bar and Kotor belonged to the Dubrovnik metropolis at that time
or before 1022.

3. DUBROVNIK, DIOCLEA AND BAR - ALLEGED
CONTINUITY

In the case of Bosnia, we have sadly no sources regarding the above-
mentioned ecclesiastical changes. The very first mention of the Bosnian
bishopric is a charter of Pope Alexander II of 18 March 1067, granting a
pallium to Peter, archbishop of Dioclea and confirming his jurisdiction
over the bishoprics of Bar, Kotor, Ulcinj, Sva¢, Drivast, Pulat, Serbia, Bos-
nia, Travunija as well as over Greek, Latin, and Slavic monasteries (Suf-
flay — Thall6czy, 1913, no. 63, pp. 17-19; Kukuljevi¢-Sakcinski, 1874, no.
147, pp. 126-128 - dated to 1062-1067). At this point, however, it is also
necessary to examine the authenticity of the charter, although it has al-
ready been dealt with by several historians (Dusa, 1991, p. 58; Gal, 2020,
p. 24)." Its text was preserved only in a later 16™-century copy. This letter
is considered a forgery and could have been primarily related to the terri-
torial ambitions of the Archbishopric of Bar towards its rival Dubrovnik.
However, Bar claimed to be the heir to the ancient metropolis of Dioclea
by using the title of “Archiepiscopus Dioclensis” (Sufflay — Thalléczy, 1913,

!4Both authors erroneously mentioning Dubrovnik (Ragusa) as a recipient of pallium, but in the bull

there is no mention about Dubrovnik at all.
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no. 63, pp. 17-19, no. 68, pp. 21-22)." There is also a surprising continu-
ity between Dioclea and Dubrovnik mentioned by Dubrovnik chroniclers
- Nicolo Ragnina (1494-1582) and also Giunio Resti (1669-1735) proba-
bly based on older sources, speaking of a charter of Pope Benedict VII of
981/982, by which the Pope restored the metropolitan rights of Epidaurus
to Dubrovnik, while confirming Archbishop John of Dioclea as archbish-
op of Dubrovnik (Nodilo, 1893, p. 30; Nodilo 1883, p. 202). Some histori-
ans consider this charter to be a deperditum (Zimmermann, 1998, no. 596,
p.184; Gyug 2016, pp. 13-14), while it may be only a fabrication from the
Dubrovnik ecclesiastical milieu. However, it is mentioned that the Arch-
bishop of Dioclea had to flee to Dubrovnik at the end of the 10™ century
because of the Bulgarians. Allegedly, Archbishop John stayed in Dubrovnik
for 28 years as the local Metropolitan, and this change was also approved
by Pope Benedict VII (974-983) (for analysis of this narrative see Zivkovi,
2008, p. 235). The pallium remained with him, making him de jure and
de facto the first archbishop of Dubrovnik. However, modern research
has revealed that ancient Dioclea was not a metropolitan archbishopric —
there are no medieval sources confirming this (Pulji¢, 2001, pp. 35-36, see
Perici¢, 1991, pp. 58-60 or Markovi¢, 2014, pp. 46-54). The alleged charter
of Benedict VII thus combines two “traditions” (of Epidaurus and of Dio-
clea) and creates a dual narrative for the Dubrovnik archbishopric. Some
of the chronicles also mentioned certain John as Archbishop of Epidaurus,
which could be linked to the same narrative of the archbishop (or the bish-
op?) who fled to Dubrovnik (Pulji¢, 2001, p. 23, 38; Nodilo, 1883, p. 175).'

The text of Benedict VII’s charter has not survived - not even partially
- nor is it mentioned in any other charters, and above all, if such a charter
had existed, the prelates of Dubrovnik would have used it to their advan-
tage. Today it is not possible to say when (or under what circumstances)

*They used in the same fashion as the archbishops of Split were using title of Salona. “Dioclensis ecc-
lesia” is mentioned in both of the Bulls of 1067 and 1089. At least one of them could be considered
as a forgery made in Bar during the 12t century.

'*The Annals of Dubrovnik connects the narrative of John of Epidaurus to (fictional) king of Bosnia
from Dioclean dynasty.
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the reference to the charter of Benedict VII was made. It is possible that it
was only in the High or Late Middle Ages; the terminus post quem could
perhaps be the early 14™ century.”” Otherwise there would have been the
opportunity for Dubrovnik to use this charter (or its copy at least) in the
disputes with Bar. We presume this story might be at least partially true,
but instead of on archbishop it might have been a bishop (or canons?) who
fled from Dioclea to Dubrovnik, or this tradition could have been at some
point confused with “translatio sedis” from Epidaurus to Dubrovnik (Pul-
ji¢, 2001, pp. 36-37).

Nor is it inconceivable that Bar, thanks to the false narrative of the old
metropolis, saw itself as the only legitimate archbishopric in the South
Dalmatian area (Crncevi¢, 2013, p. 95). Either way, it is assumed that the
bull of 1067 was “produced” by someone in Bar and subsequently brought
to Rome in 1089. The antipope Clement III confirmed to Peter, the arch-
bishop of Dioclea-Bar, the possession of the pallium and his jurisdiction
over the aforementioned bishoprics, including Kotor and Bosnia (Sufflay -
Thalléczy, 1913, no. 68, p. 21). Eduard Perici¢ claimed that the inhabitants
of Bar thus acquired the status of an archbishopric in 1089 (Perici¢, 1991,
pp. 65-66; Sisi¢, 2022, pp. 79-80). However, we can presume that at this
time there was not yet a bishopric in Bosnia. In our opinion, both charters
were created for the purpose of the territorial ambitions of the Dukljan
Kingdom of Serbs, especially at the end of the 11™ century (or the begin-
ning of the 12" century), i.e., at the time of the greatest possible territorial
expansion, which might have included Bosnia. The places in the charter
might not necessarily mean existing bishoprics mentioned in the two char-
ters (1067, 1089), but this of course does not exclude a basic ecclesiastical
organization in the given localities. We know several similar cases. The
bishops of Salzburg or Passau tried to claim Moravia or Pannonia in this
way in both the 9" and 10™ centuries, and this is apparently also the case
with the diocese of Prague under St. Adalbert during the reign of Boleslaus

7In the 13t century when the Dubrovnik-Bar dispute flared up, Dubrovnik would certainly have
used this charter.
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IT or the possible efforts of Bishop Jaromir of Prague at the end of the 11"
century claiming territories without sees or to put in other words - they
claimed different areas into their own dioceses.'®

4. RISE OF DUKLJA

In the last quarter of the 11t* century, however, another interesting event
occurred. In Dubrovnik, in the 1070s, a certain Vitalis (IT) was archbish-
op, but he lived very capriciously,” the sources mention a “pubblico con-
cubinario” (Nodilo, 1893, pp. 42-43) and despite numerous letters from
the Pope, he was unwilling to listen to his admonitions (Cowdrey, 1998,
p. 440; Antoljak, 1968, p. 190; Prlender, 2009, pp. 5-8).*° Croatian histori-
an Ivica Prlender believes that Vitalis (II.) resisted accepting the changes
introduced by the reformist papacy and that he even encouraged the use
of Glagolitic (Prlender, 2009, p. 5). The people of Dubrovnik therefore de-
cided to imprison the archbishop and elect another. The Pope heard about
this and sent a legate to Dalmatia. In his letter of 20 March 1074, he harshly
admonished the people of Dubrovnik for this action and demanded the re-
lease of the archbishop.?' According to the Dubrovnik chronicles, Vitalis had
already been excommunicated by Pope Alexander II (1061-1073), but he
continued to use the episcopal insignia (Nodilo, 1893, p. 43). Another letter
'8 For the highly complex situation of the Prague bishopric and its foundation charter from 1086 see:

Reitinger, 2017, pp. 92-99; Sobieska, 2014, pp. 82-83; For the ambition of Passau and Salzburg in
Moravia and Pannonia see: Vecerka — Bartorikova, 2011, no. 122, pp. 218-223; pp. 253-283 (Con-

versio Bagoariorum et Carantanorum).

! There are some opinions saying Dubrovnik was not an archbishopric during 1040-1050s, see Kra-
si¢-Razzi, 1999, p. 27 - based on few mentions of Vitalis just as a “bishop of Dubrovnik”

% According to Resti (Nodilo, 1893, p. 43), this archbishop was excommunicated by the legate of pope
Alexander II. It could be also possible that the same legate (with consent of clergy and people of
Dubrovnik?) appointed Peter of Bar as archbishop in Dubrovnik. The legate — Gerard of Siponto
was also mentioned during the Council of Split in 1075. See also Karbi¢, Matijevi¢ Sokol and Swee-
ney, 2006, pp. 86-87.

! Resti does mention certain Peter, but without any more information: Nodilo, 1893, p. 43: “...venne
alla creazione del nuovo arcivescovo che fu Pietro, successor di detto Vitale, con la dignita dell pallio
e con la supposizione dei suffraganei tre regni circonvicini’, for the letter of 1074 preserved in the
register of Gregory VII see: Kostrenci¢, 1967, no. 101, p. 134.
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of Gregory VII (21 May 1076) already speaks of the granting of pallium
to Archbishop Peter of Dubrovnik and places the dioceses of Zachlumie,
Serbia, Travunija, Kotor, Bar, Ulcinj, Drivast, Pilot, and Skadar under him;
Bosnia is not mentioned here (Sufflay — Thall6czy, 1913, no. 65, p. 20). It
has been speculated that the spiritual administration in Dubrovnik was
entrusted by the Pope to Peter, Archbishop or Bishop of Bar, although the-
oretically this may be a coincidence of names. This hypothesis was firstly
proposed by by Franjo Racki (1828-1894), (Antoljak, 1968, p. 190; Racki,
1873, pp. 75-76). However, Peter with a “double” title (“Petrum Antibaren-
sem episcopum atque Ragusanum”) appears in the letter of Gregory VII
of 9 January 1078, which was addressed to King Michael of Dioclea (“Regi
Sclavorum”). This very well-known letter suggests that there was some kind
of dispute between the metropolises of Dubrovnik and Split, although we
do not know its nature (perhaps jurisdictional). There could be at least one
plausible explanation - it was jurisdictional dispute over Kotor, as Marko
Draganovi¢ presumed in the past (see in Sforza, 1975, p. 15).*

At the same time, Michael also asked the Pope to settle this dispute and
the Pope Gregory called him “karissimus filius beati Petri” which may tes-
tify to a special relationship between the king and the Pope.” This letter
confused many historians because of that double title which does not at
all indicate which of cities (if one of them at all) was the see of metropoli-
tan archbishopric (Markovi¢, 2014, pp. 85-86; Gruber, 2014, pp. 345-349;
Gyug, 2016, p. 25). The ecclesiastical unification of Dubrovnik and Bar
probably really took place around 1074 or 1078, but we lack further evi-
dence how this dual administration even functioned. However, it also re-
mains unclear what Dubrovnik could have gained in offering the position
of their archbishop to Peter of Bar (see also Gruber, 2014, p. 346).*

2 According to Draganovi¢, Kotor did not want to belong to the archdiocese of Dubrovnik and rather
decided for Split, but this plan was not successful, so Bari seems to be an ideal metropolitan.

# This specific honorific title is not found anywhere else, although the title “filius carissimus” appe-
ared also in letter addressed to Svatopluk of Moravia in letter of pope Stephen V. See: Betti, 2013,
p- 186.

* For the argumentation see note above — Gruber, 2014, especially p. 346.
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In any case, there is a charter of Pope Paschal II from 1102 in which
he granted the pallium to Archbishop Dominic of Dubrovnik and placed
the bishoprics of Zahlumie, Serbia, Tribunia, Kotor, Budva, Ulcinj, Skadar,
Drivast, and Pilot under his authority (Sufflay - Thalléczy, 1913, no. 77,
pp- 25-26). The Dubrovnik chroniclers do not mention Peter of Bar, and
yet chronicler Giacomo Luccari does mention him by 1078 in a list of Du-
brovnik archbishops.”” The aforementioned bulls of 1067 and 1089 fit the
context of this case — an ambition of Bar to obtain metropolitan rights in
any possible way even forging the narratives and papal letters. We must
also stress that the list of the bishoprics subjugated to Bar (in the bulls of
1067 and 1089), is the same as the list in the Letopis.*® Although it is not
possible to tell, whether the Letopis (? Glagolitic original) took the informa-
tion from these forgeries or vice versa.

It is undoubtedly evident that Dubrovnik was a metropolitan archbish-
opric in the 1070s, and there were already attempts of the bishopric of Bar
to obtain the pallium and likely also ecclesiastical-jurisdictional supremacy
over Dubrovnik at some point. According to historians, this was King Mi-
chael of Duklja’s way of ensuring that his kingdom had its own archbishop-
ric (Mitrovi¢, 2017, pp. 52-54; Prlender, 2009, pp. 4-9; Komatina, 2016, pp.
137-139). The question remains as to how this plan was to be implement-
ed and which of the documents can be considered authentic and credible.
In any case, the charter of Gregory VII of 1078 (preserved in the Vatican
Register), which mentions Peter as bishop of both Bar and Dubrovnik, can
be considered authentic. The Pope still speaks here of a potential grant of

» Luccari, 1790, p. 289: “1078 Pietro translato da Antivari” Although this information (only as note
written in the list of Archbishops of Dubrovnik) could have been taken from the charter of 1078.
Peter is actually missing in the first edition of the book: Luccari, 1605, p. 176; Resti mentioned Peter
as archbishop of Bari in 1088 during the political turmoil in Dioclea, but without additional infor-
mation if he also took the see of Dubrovnik. Nodilo, 1893, p. 44.

2 Chapter IX of the Letopis is specifically emphasazing which suffragans were under the archbishop
of Dioclea by decision of King Svatopluk — see: Zivkovié, 2009, pp. 56: “Antibarium, Buduam, De-
caterum, Dulcinum, Suacium, Scodram, Drevastum, Polletum, Sorbeum, Bosonium, Tribunium,
Zaculmium”; for the bishoprics in the bull of 1067: Sufﬂay - Thallczy, 1913, no. 63, p. 17: “Anti-
barensem, Ecaterensem, Palachiensem, Suatinensem, Drivastinensem, Polatinensem, Serbiensem,

Bosoniensem, Tribuniensem ecclesiam’.
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pallium. The 1076 charter must be regarded as obviously spurious in this
respect. We assume that Peter of Bar really received the pallium only in
1089, by which time he may have administered both bishoprics, or been
represented in one of them by a vicar or suffragan bishop at least. However,
the 1089 charter does not in any way mention Dubrovnik - was it already
administered by another archbishop at that time? That remains unclear.

5.KOTOR AS SUFFRAGAN OF BARI

However, the whole case is greatly complicated by the 11t and 12t
century letters addressed to the archbishops of Bari, to whom the Popes
also subordinated the bishopric of Kotor. The bishopric appears in several
letters addressed to the archbishops of Bari or Dubrovnik simultaneously.
Kotor is also mentioned in the letters to the archbishop of Bari, where the
bishop of Kotor figures as his suffragan. It is attested in the charter of Pope
John XIX from 1025, although the charter is considered a forgery (Nitto de
Rossi, 1897, no.13, p. 21; see also Gyug, 2016, p. 26, note 72). In addition
to this, there exists a charter of Alexander II of 1063 of a similar character,
the charter being preserved in the original (Nitto de Rossi, 1897, no. 25,
pp- 42-43, no. 33, pp. 61-63 (here the charter of Urban II, 1089 of similar
content as well). In any case, it proves the existing status quo about the re-
lationship of Kotor to Bari, although it is impossible to answer under what
circumstances or for what reasons the bishop of Kotor decided to belong
to Bari. It remains plausible that the phenomenon is linked to the Byz-
antine administrative presence on both shores of the Adriatic, which was
effectively terminated in Apulia following the Norman conquest of Bari in
1071. Krasi¢ thinks Kotor was unwilling to accept the ecclesiastical trans-
formations in Dalmatia and the turn of 10t and 11" centuries and did not
accept Dubrovnik as its metropolitan archdiocese, therefore opted for Bari
(Krasié¢ - Razzi, 1999, pp. 26-27).

In 1172 Pope Alexander III issued a charter definitively confirming that
Kotor belonged to Bari. The charter speaks of a dispute between the for-
mer archbishop of Bari and the current archbishop of Dubrovnik precisely
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because of Kotor (Nitto de Rossi, 1897, no. 52, pp. 99-101). Giorgio Fedalto
believed that the papal office had contaminated (if by a mistake or with an
intent it is hard to say) the Bar-Dubrovnik dispute in this document (Gyug,
2016, pp. 27-30; Fedalto, 1976, pp. 78-79). However, we can easily clarity
the whole case - there are documents from 1167, about the bishops of Svac,
Bar, Drivast and others who disobeyed his metropolitan in Dubrovnik
(Sufflay - Thalléczy, 1913, no. 95, p. 32, no. 96, p. 32).” In our opinion,
Kotor at that time rightfully claimed to be the suffragan of the Archbishop
of Bari, and it is possible that the latter subsequently conducted the whole
dispute with Dubrovnik, which is mentioned in the charter of 1172. There
might have also been a Bari-Dubrovnik correspondence, but this has not
survived. Letter of 1172 seemed to solve the ecclesiastical situation of Ko-
tor, on other hand not the political one —Stefan Nemanja, grand zupan of
Serbia, took control of the city in 1186 and soon it was Norman kings of
Sicily, although their influence might have been temporary or ephemeral.?®

6. BOSNIAN BISHOPRIC - BETWEEN BAR AND DUBROVNIK

But let us return to Bosnia — another focal point of this lengthy dispute.
The documents of 1067 and 1089, however, do not provide any details,
nor do they mention the names of the bishops of Bosnia. Thus, from the
available sources, we do not know who founded the bishopric and when
exactly it was established, and finally whether the two papal charters are
indicative and whether they are not purely territorial projections of the
Archdiocese of Bar-Dioclea as well of the Kingdom of Duklja itself. Hun-
garian medievalists Judit Gal and Balint Terndévacz believe that the bish-
opric had no structures and was neither Western nor of Eastern rite (Gal,
2020, pp. 29-30; Ternovacz, 2016, pp. 217-218). However, this conjecture
¥ We can assume this might be also the case of bishop of Kotor. According to Resti, the Archbishop

of Dubrovnik excommunicated bishop of Kotor: Nodilo, 1893, p. 52. See also letter of pope Anasta-
sius IV from 1153 deposioning the bishops of Ulcinj and Drivast and also proclaiming interdict on
Kotor and excommunicating the local count: Gyug, 2016, p. 28.

# For a complex overview of Norman presence in Dalmatia: Abulafia, 1976, pp. 412-428; Curta, 2019,
p. 660; For Stefan Nemanja see also: Papovi¢, 2024, pp. 443-445.
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cannot be supported by any source. It is, of course, also questionable
whether the documents of 1067 and 1089 really prove the existence of a
Bosnian bishopric. Since the document of 1067 is viewed as spurious and
the bull of 1089 was issued by an antipope and preserved in a later copy.
All the chronicler’s references regarding Bosnia are of later origin, and the
next authentic mention of the Bosnian bishopric dates to the end of the
12tk or beginning of the 13t century. The charter of 1089, as has been said,
was created based on a falsity - namely, because of political projections
and ambitions of both the Archbishopric of Bar-Dioclea and the kingdom
and by local dynasty. There was also a theory of founding the bishopric of
Bosnia by Peter Kresimir IV, King of Croatia and Dalmatia, but there is no
solid evidence (Dzino, 2023, pp. 196-197).

The mention of “Bosoniensem ecclesiam” could only refer to the terri-
tory directly under the jurisdiction of the archbishop, where there was not
necessarily a bishopric, or it could have been the institution of an archpres-
byterate or other ecclesiastical body, which we know, for example, from
Pannonia in the 9% century or in the Kingdom of Hungary in the 11t
century.” A similar situation may have existed with the bishopric Serbia,
which was also subordinate to Bar, but it is not clear whether this was a
later (Orthodox) bishopric in Ras (Raska) from which the Serbian auto-
cephalous archbishopric emerged (Vlasto, 1970, p. 212; Komatina, 2016,
p. 104, 154). As has been said, we do not know the origin of the Bosnian
bishopric, and even on the basis of the source base it is not possible to give
a definite solution. With high probability we could see Dubrovnik behind
the emergence of ecclesiastical institutions in Bosnia, as it follows from
strong mutual political, commercial and, finally, direct ecclesiastical ties
attested later in the 12t century. It is possible that the Dubrovnik metro-
politans might have consecrated bishops in Bosnia arbitrarily (ad hoc) in
the middle of the 12t century - for the purpose of Christianizing the local
population and perhaps without any approval from Rome. It is surprising,
#That is the institute of archipresbyter (archpriest) as central priest for certain castle or area. This in-

stitution is attested in Pannonia around 860 and also in Hungary in the 11% century. For Pannonia
see: Vecerka and Bartorkova, 2011, p. 279 (Conversio); For Hungary: Pomfyova, 2015, pp. 71-72.
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however, how Dubrovnik’s traditions were firmly tied and tangled to Bos-
nia. Zdenka Janekovi¢ Rémer has pointed this out when examining the de-
velopment of the Dubrovnik nobility (Janekovi¢ Rémer, 2015, pp. 74-77).
Also, the very legend of the founding of Dubrovnik is closely intertwined
with the Letopis, parts of which seem to have found their way into the An-
nals of Dubrovnik. Specifically, they say that Dubrovnik was founded by
Pavlimir Belo of the Dukljan-Bosnian dynasty with the help of the Romans
and refugees from Epidaurus (Kowalski, 2021, pp. 179-249). Letopis per-
ceived the same Pavlimir as a member and heir of the Dukljan dynasty, but
on the other hand Annals of Dubrovnik perceived him as King of Bosnia
(Kowalski, 2021, pp. 219-223). After all, this tradition (or memory) could
have served later as one of the pillars in relations between Bosnia and Du-
brovnik. We can also mention the case of the Dubrovnik noble family of
Goze (also known as Pecorario), from which Archbishop Vitalis I (in office
1022 - approximately 1047) was said to be of Bosnian origin (Janekovi¢
Romer, 2015, pp. 74, 78-79).

We have further reports about Bosnia from the 1130s and 1140s, al-
though it is very likely that Koloman, King of Hungary (1095-1116) at the
end of the 11*" or beginning of 12t century, already intended to dominate
this area in a connection with the territorial expansion of Hungary towards
Croatia and Dalmatia. This assumption would be partially supported by
Koloman’s charter of 1103, preserved in a copy from 1367 (Smiciklas, 1904,
no. 7, pp. 10-11; as falsum in Gyorfty, 1992, no. 120/11, pp. 338-339). In
this charter, Koloman confirmed the possessions of the Split archbishopric,
which had already donated by the previous kings of Croatia and Dalmatia
(see also Ladi¢ and Bude¢, 2009, p. 12.) Diplomatic criticism, however, re-
vealed the charter of Koloman to be a forgery, according to our opinion it
was interpolated. Koloman’s intitulation is undoubtedly interesting, specit-
ically speaking of the title “Rex Rame”. Rama in this case was supposed to
represent Bosnia, which appears in this form more regularly among the ti-
tles of Hungarian kings from the 1130s or 1140s onwards. Koloman’s char-
ter itself was probably produced around 1165-1170 at a politically tense
time when Dalmatia was retaken by Byzantine emperor Manuel Komnenos.
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The charter was probably produced by someone in the Split ecclesiasti-
cal milieu (either in the chapter itself or in one of monasteries in Split)
to strengthen Hungarian position in Dalmatia and Bosnia. At this time,
the archbishopric of Split had to compete with the territorial claims of the
Dalmatian magnate Kaci¢ family. The abovementioned charter granted the
archbishop the territories claimed also by Nikola Kaci¢, Prince of Omis.
This dispute eventually resulted in the violent death of Archbishop Rainer
of Split in 1180 by Kacic¢i. (Karbi¢, Matijevi¢ Sokol and Sweeney, 2006, pp.
119-129; for the context Ladi¢ and Bude¢, 2009, pp. 12-14). Koloman’s
charter is thus thought to have projected the extent of the St. Stephen’s
realm as well. Thus, there must have been anti-Byzantine circles in Split,
and the charter was intended to defend Koloman’s territorial gains and
their pertinence to the Crown of St. Stephen. The 1160s also appears as
the time when Arpédian kings wanted to fortify their position by certain
privileges to the Church and cities of Dalmatia, we can highlight also the
charter of King Stephen III of Hungary in 1163 issued for the Church of
Split with certain “Cotroman” as witness, although with uncertain relations
to ban Kulin or Kotromani¢i and at the same time nominating Hungarians
as bishops in Dalmatia (Smiciklas, 1904, no. 93, pp. 96-97; see Gal, 2020, p.
60 - although mistakenly stating that the charter was issued in Dalmatia, in
reality it was in Titel; for Cotroman see: Filipovi¢, 2022, pp. 87-88).

In any case, the next document concerning Bosnia dates from 1136. At
that time, King Béla IT of Hungary entrusted his son Ladislav with the Bos-
nian duchy (Smiciklas, 1904, no. 45, pp. 46-47). It is likely that Hungary
was already more firmly established in the Bosnian area, otherwise the ruler
would hardly have granted the duchy. The Serbian historian Tibor Zivkov-
i¢ has suggested that the Arpad family acquired only the county of Rama
as dowry (specifically Béla II by marriage to the Serbian duchess Helena of
the Vukanovi¢ dynasty), and that their title “Rex Rame” only covered the
county, located in present-day Bosnia and Herzegovina (Zivkovi¢, 2008,
pp- 269-270). Interesting in this case is Daniele Farlati’s remark that it was
Béla IT who converted Bosnia to the Catholic faith and to the Apostolic See.
He also writes that the first bishop was a certain Vladislav, and at that time
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he was the suffragan of Dubrovnik, according to a charter of Pope Innocent
11, dated 1141, which was kept in the monastery of Our Lady of Dubrovnik
(St. Maria in Castello). Other suffragans were the bishops of Budva, Kotor,
Ulcinj, Sva¢, Skadar, Drag, Drivast, Pilot, Serbia, Travunija and Hum (Far-
lati, 1779, p.43). Similar data are presented by Mauro Orbini in his Il regno
de gli Slavi (Orbini, 1601, p. 247). We are not primarily familiar with this
source he mentioned, but we have another document of Pope Innocent II
(June 11, 1142) confirming the pallium and privileges for Andrew, arch-
bishop of Dubrovnik. The suffragan bishoprics differ this time. Neither
Dra¢, Svac nor Bosnia is mentioned in the charter of 1142, preserved as
original (Sufflay - Thalléczy, 1913, no. 84, pp. 28-29). We can presume,
there was some kind of tradition of extensive jurisdiction of Dubrovnik.
Finally, it is very questionable whether the information of later authors is
sufficiently reliable. Bosnia is not mentioned in any other papal documents
until 1187 (Sufflay - Thalléczy, 1913, no. 103, p.34). Farlati however, states
that the Bosnian bishop Vladislav was based in KresSevo, which is also very
questionable information. The Dubrovnik chronicler Nicolo Ragnina also
writes about the fact that Bosnia was a suffragan bishopric of Dubrovnik
at this time. According to the chronicler, the Archbishop of Dubrovnik re-
ceived as many as thirteen bishoprics under his jurisdiction from the Pope
including Bar. He also writes that Andrew was archbishop for seventeen
years (from 1141), which seems to be in concordance with other sources
(Nodilo, 1883, p. 214; Sufflay - Thalléczy, 1913, no. 91, pp. 30-31).

It seems that in the 1140s and 1150s, there was a greater penetration of
Hungary into the Bosnian territory. Indeed, we have information about
the Bosnian Ban Bori¢ (with the possessions in Slavonia), who was appar-
ently in a semi-autonomous position to Hungary (Font, 2021, p. 145).*° He
even attacked Dubrovnik according to Orbini (Luccari, 1790, p. 34; Orbini,
1601, p. 347). This ban was also the first to endow the Knights Templar in
Hungary, apparently in the early 1160s (Dobroni¢, 2002, pp. 28-29). The
Bosnian bishop Milovan is also mentioned on the conflict with Dubrovnik

** M. Font mistook Bori¢ with Boris, son of Coloman and states that the banate of Bosnia existed only
from the second half of 13t century. See also Karbi¢, 2005, pp. 49-51.
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in 1153 (Luccari, 1790, p. 34; see also Stephenson, 2004, p. 227). A bish-
op named Micovan (sic!) is also mentioned by Farlati, who mentions an
obscure conflict between the bishop and the Metropolitan of Dubrovnik
(Farlati, 1779, p. 41). More information is provided by Guinio Resti, who
says that the bishop was disobedient, trying to break out of the metropolis
and keep the people in schism or possibly in heresy (Nodilo, 1893, p. 53).
The disputes in question probably broke out after the installation of the
new archbishop in 1158 (Tribunus Micheli). However, as has been said,
the papal documents of these times do not mention the Bosnian bishop.
Orbini says that the Bosnian Ban attacked Dubrovnik because of a dispute
between the Bosnian bishop and his metropolitan (Orbini, 1601, p. 347).
We do not know how the situation developed further, we assume that the
Bosnian bishopric still existed, but we have no news about the bishops. As
has been said, there is no mention of it in the numerous papal documents
preserved from the 1150s to the 1170s.

During this period, however, the most bitter dispute raged between the
metropolises of Bar and Dubrovnik. There might be of course political am-
bitions clothed as ecclesiastical disputes. It is probable that both metropo-
lises wanted to bring as many suffragan bishoprics in the area as possible
under their control. Several popes confirmed the rights of the Dubrovnik
archbishopric (1102, 1120, 1153, 1158), but there is also the text of an un-
dated charter from Pope Calixtus II (1119-1124), in which he grants the
pallium to Elias, the archbishop of Dioclea, and places the bishoprics of
Dioclea, Bar, Budva, Kotor, Ulcinj, Sva¢, Skadar, Drivast, Pilot, Serbia, Bos-
nia and Travunija under his authority (Sufflay - Thalléczy, 1913, no. 81,
p. 27). The summary of the bishoprics is notably extensive. The text of the
charter is preserved, much damaged, in Codex 7109 in the Vatican Library.
The Hungarian medievalist Judit Gal, in dealing with Hungarian influence
in Dalmatia, has also taken note of this protracted dispute between Bar and
Dubrovnik. Gal says that Bar received the pallium in 1089, but for the 1067
charter she erroneously attributes that the pallium was granted for Du-
brovnik (also in Dusa, 1991, p. 58; Gél, 2020, p. 24). The situation is even

307



PETER BUCKO

more complicated by another charter following soon - the letter of pope
Calixtus IT granting pallium to Gerard, the archbishop of Dubrovnik dated
in 1120, which seems to be preserved as an original document (Sufflay -
Thall6czy, 1913, no. 82, p. 28).

The most intense phase of conflict between Bar and Dubrovnik seems
to have taken place in the middle of the 12t century. According to Edu-
ard Peric¢i¢, Archbishop Elias of Bar protested strongly in Rome and the
Pope indeed granted him the pallium around 1120 (Sufflay - Thall6czy,
1913, no. 81, p. 27; Perici¢, 1991, p. 68; see also Gal, 2020, p. 26). We can
only guess if this happened at all, since there are no solid sources. It seems
that Dubrovnik’s authority over Bar was restored again after 1142, possi-
bly due to political turbulences in Duklja or the death of Elias of Bar (see
again Perici¢, 1991, p. 68 also see Sufflay — Thalléczy, 1913, no.77, p. 26 —
“Avarorum” here might stand for Bar). We already mentioned Andrew of
Dubrovnik receiving the pallium in 1142. He remained in office until 1157
and with Tribunus Micheli of Venetian origin succeeding him. Tribunus
obviously had ambitions to restore or even to expand the archdiocese by
subjugating several bishoprics belonging to the metropolitan of Durrés -
like Skadar and Albania (Arbania) or even Durrés, all sanctioned by the
popes — during a time of mutual distrust between papacy and Byzantium
(Sufflay - Thalléczy, 1913, no.95, p 32, no. 97, p. 32, no. 98, p. 32-33).
However, many of the suffragan bishops disobeyed the archbishop of Du-
brovnik, as it attested by several papal letters to them even mentioning the
punishment of excommunication. It was the case of the bishops of Drivast,
Ulcinj, Bar and Kotor (Sufflay - Thall6czy, 1913, no. 88, p. 29-30). Bar, we
can assume, naturally claimed metropolitan rights in Southern Dalmatia
and Kotor on the other hand defended itself as suffragan diocese of Bari
(Nitto de Rossi, no. 52, pp. 99-100).*' Sadly, we do not have enough sourc-
es referring to the outcomes of these arguments. It seems Bar spent some
decades as a mere diocese under the jurisdiction of Dubrovnik.

3! According to the letter 1172 of pope Alexander III: “super episcopate Chatarino ultra mare in Dal-

matie maritimis ... cognovimus antecessorum tuum eiusdem episcopatus possessionem ... tibi et

eidem ecclesiae tue auctoritate apostolica confirmamus...”
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The situation probably changed in the 1170s, with a certain Gregory as
bishop and later as archbishop of Bar. Not much is known about his ori-
gin. Farlati stated (although without mentioning a specific source) he came
from Zadar noble family of Grisogono (Farlati, 1817, p. 123). We know
Gregory cooperated with Rainer of Split, probably counting also on Rain-
er’s good relations with the papacy, which proved to be fruitful (Majnaric¢,
2008, pp. 84-85). Gregory even stressed in one of his letters that Dalmatia
was always divided into two archbishoprics — Salona as primate, “the moth-
er” and Bar as “daughter” (Sufflay — Thalléczy, 1913, no. 99, p. 33).2 Ac-
cording to research done by Ivan Majnari¢, it seems Gregory was installed
as Archbishop of Bar at the Council of Split in 1177 by decision of Pope
Alexander III (Majnari¢, 2008, pp. 85-86). We do not know the extent of
the archdiocese of Bar at that time or which suffragans were subjugated to
Bar - if after all was Gregory a metropolitan archbishop. He appeared then
with the title “Antibarensis archiepiscopus” in two charters from the end
of the 12t century. First charter is a judgement dated July 9, 1194, made
by the archbishop of Split in dispute between Templars and Monastery of
St. Cosma and Damian in Rogovo. Gregory is mentioned among “testes. ..
venerabili viri” (Sufflay - Thalléczy, 1913, no. 109, p. 36; Smiciklas, 1904,
no. 253, pp. 268-270). Another source is his last will, without date, but of-
ten dated approx. 1195-1197, written at Zadar monastery of Saint Chryso-
gonus (Sveti Krevan) (Sufflay — Thall6czy, 1913, no. 110, p. 36; Smiciklas,
1904, no. 265, pp. 282). There is a strong presumption, Gregory was of Dal-
matian origin. He needed to leave his see before 1189 because of the expan-
sion by Stefan Nemanja and his strong support for the Orthodox church.”
The position of the Latin church changed with Vukan Nemanji¢ ruling as
King of Duklja advocating for the restoration of the archbishopric of Bar

2“nam Salonitanam ecclessiam primatum in tota Dalmatie provincia et ecclessie sue matricem fuisse

non ignorat...”

3 Gregory needed to leave Bar because of the aggressive policy of Stefan Nemanja, firstly fled to Du-
brovnik then to Zadar. In Dubrovnik he is attested as witness in the charter (August 20, 1189) of
Desislava, the wife of prince Mihailo of Dioclea. Sirotkovi¢ and Kolanovi¢, 1998, no. 13, pp. 53-54;
Gal, 2020, pp. 26-27.
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in 1199.* The activity of Gregory led many historians to believe that he is
the author of Letopis or at least he translated it from the Glagolitic/Cyrillic
original to Latin (Perici¢, 1991, pp. 133-134). Emphasizing the dichotomy
of Salona-Dioclea (Split-Bar) and his struggle for an independent church
of Bar make him probable enough, but there is no solid evidence for the
definitive solution.

7.SLAVIC LITURGY IN BOSNIA AND THE QUESTION
OF HERESY

As has been said above, the spurious charters of 1067 and 1089 made the
Bosnian bishopric subject to the Bar metropolis. In addition to the char-
ters, Letopis of Priest of Dioclea, which dates probably from the 1170s, also
speaks of this ecclesiastical connection between Bosnia and Bar (count-
ing Bosnia as one the bishoprics subjugated to Bar). The chronicle was
apparently written (also using older sources) to highlight the antiquity
of the Dukljan archbishopric (Bar in this case) and the Dukljan dynasty,
which, among other things, founded Dubrovnik. The chronicle even uses
Svatopluk, ruler of Great Moravia (1894) to emphasize that it was he who
founded the Archbishopric of Duklja (Dioclea).”” This work thus primarily
projects the political and ecclesiastical ambitions of the Dukljan state and

3 Stefan Nemanja seems to be even intervening in the dynastic situation in Duklja because of his
family ties to the prince Mihailo (Michael) IT of Dioclea. According to Sima Cirkovi¢, Mihailo was
the nephew of Nemanja. There is an undated letter (aprox. 1180) of Gregory of Bar to Gualter,
cannon of Split saying about the threats made by Stefan Nemanja to the Church of Bar and to Mi-
hailo himself was troubled by him. Kukuljevi¢-Sakcinski, 1876, no. 159, p. 115; Strangely enough
one sentence with the phrase “ab avunculis molestatus” was omitted by Smiciklas, 1904, no. 169, p.
170. For relations between Stefan Nemanja and Mihailo see: Cirkovi¢, 2004, pp. 31-32; Zivkovi¢,
2008, pp. 319-321. Vukan Nemanji¢ — around 1199 petitioned for granting the pallium for new the
archbishop of Bar (John), which was successful. See Sufﬂay - Thalléczy, 1913, no. 115, p. 38.

% The literary potency of Svatopluk of Moravia has been pointed out by and analysed recently by:
Kowalski, 2021, 108-178; and also, by Slovak medievist Homza, 2014; Homza, 2024, pp. 127-150
or in the past by Havlik, 1976; Havlik, 1994. We also dealt with the heritage of Svatopluk in our
dissertation: Bucko, 2021, pp. 28-60.
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church.’* However, according to the latest research done by Polish medi-
aevalist Wawrzyniecz Kowalski, the narrative of the chronicle is not always
consistent. The Chronicle, according to Kowalski, does not even stress con-
tinuity between Dioclea and Bar or as matter of fact, like the relation be-
tween Salona and Split.”

Bosnia held a distinctive position capturing unique Great Moravian relics,
surprisingly in the context of a Bosnian bishop at the end of the 12t centu-
ry, as we will investigate this subject later. We can assume, therefore, that in
the c.1140s and 1150s there was a consecration of Bosnian bishop. However,
whether this action was somehow sanctified also from Rome cannot be an-
swered. Between the 1160s and the 1180s, there was apparently sede vacan-
te, perhaps because of various political or ecclesiastical disputes, which were
only resolved probably with the accession of ban Kulin around 1180. Wheth-
er the episcopate in Bosnia was somehow formally anchored, or whether a
chapter existed at this time, is impossible to say today. Historians mostly rule
it out and say that the chapter was not established until the 1230s.

Several later sources mention a bishop named Radagost (also in the
form as Radigost or Radogast) in Bosnia towards the end of the 12t centu-
ry. This is undoubtedly a Slavic pagan name, very non-standard for a bish-
op of the Roman Catholic Church (Smitek, 2010, p. 195).® The Bosnian
diocese, i.e., the Bosnian Church, obviously belonged jurisdictionally to
the Western Church at the time, but its Slavic liturgy meant that it was not
considered a part of the Latin episcopal network. Vice versa: its inclusion
among the churches of the West meant that it was never accepted as equal

1t is possible that this is also why Vukan Nemanji¢ wanted to take control of Bosnia (by accusing
Kulin) since it was already, back in the 11 century, part of the Kingdom of Duklja or perhaps his
action was shaped by idea of “Regnum Sclavorum” according to narrative of Letopis — creating great
Slavic Kingdom. Vukan also might have believed in getting Bosnia from the Hungarian kings, since
it was considered part of Hungary. Konstantin Bodin enlarged Duklja around 1080 by conquering
Bosnia and Ragka, Zivkovié, 2008, p- 294.

7 Kowalski believes that (any) relationship between Dioclea and Bar might have been notoriously
known. Kowalski, 2021, p. 150.

% As “Radagost” in Resti; as “Radogast” in Ragnina; and as “Radigost” in Luccari: Nodilo, 1893, p. 63;
Nodilo, 1883, p. 219; Luccari, 1790, p. 30.
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by the Churches of the East. From the point of view of Rome, it was a de-
viation in faith, even to the point of alleged heresy marked as Patarin, but
not of Bogomil heresy, as many scholars had mistakenly stated in the past
or recently.” It is plausible that Great Moravian religious remnants and the
continued use of the Slavic liturgy played a role in shaping the ecclesiastical
identity of Bosnia, particularly during the tenure of Radagast. This possi-
bility gains further weight when considering the account of the Dubrovnik
chronicler Giunio Resti, who reports that Radagost was consecrated in
1189, lacking proficiency in Latin, took his oath to the metropolitan (Ber-
nard, the Archbishop of Dubrovnik) in his native Slavic tongue. In doing so,
he explicitly invoked the ancient privilege granted by Pope John VIII in 880
(Nodilo, 1893, p. 63).* We can agree with Lubomir Havlik or Wawrzyniec
Kowalski that this document is nothing else than very well-known charter
of pope John VIII from June 880 called as Industriae Tuae which was ad-
dressed to Svatopluk and the Pope had sanctioned the use of the Slavonic
language in liturgical practice in Great Moravia and installed Methodius
as metropolitan archbishop of Moravia with suffragan bishopric in Nitra
(Havlik, 1972, p. 198; Havlik, 1976, p. 33; Kowalski 2021, p. 126).** We do
not have any traces of how this letter survived in Bosnia or in Dubrovnik
up to the 12t century. We can only guess if Radagost wanted to use it as a
tool defending Slavic liturgy in Bosnia before the pope and simultaneously
creating a narrative of Bosnia as Kingdom of Svatopluk as it is attested in
Chronicles of Dubrovnik (Nodilo, 1883, p. 193).*

¥ For scholar view on Bosnian Church see: Fine, 2007, p. 21-22; Runciman, 1947, p. 100-103; See also
recent overview Mentel, 2024, pp. 301-315.

#0¢...Questo arcivescovo Bernardo fu quello, che consecrd Radagost, veseovo di Bossina, il quale portd
li presenti al pontefice dalla parte di Culino, bano di Bosna, ed il quale riconobbe 1" arcivescovo di
Ragusa. Ne sapendo le lettere latine, ne altre, eccetto le slavoniche, quando fece il giuramento della
fedelta ed obedienza al suo metropolitano, lo fece in lingua slava, la quale per antico privilegio gode
questo beneficio, avuto dal pontefice Giovanni VIIL; nell” anno 880.” We can only guess if the letter
was preserved in Cyrillic/Glagolitic script, probably not in Latin, as Radagast did not know it.

! Another significant moment was placing Great Moravia and its ruler — Svatopluk, under the patro-
nage of St. Peter, thus becoming equal as Frankish Kings, for further implications Betti, 2013, pp.
183-192.

#2815 - Lanno di Cristo 815 Stefano, o vero Svetolicio in lingua slava, re di Bosna”
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This episode not only underscores the persistence of Slavic ecclesiasti-
cal traditions in the region but also suggests a conscious appeal to histor-
ical precedent in legitimizing local religious customs. It further illustrates
the tensions between Latin ecclesiastical norms and Slavic liturgical iden-
tity, which were central to the broader disputes surrounding the Bosnian
Church. While Radagast’s actions might have been rooted in the (ortho-
dox) Christian tradition, they may eventually have contributed to the later
perception of Bosnia as religiously deviant. The persistence of non-Latin
practices, even if historically justified, was increasingly viewed with suspi-
cion by the Papacy and probably also by Hungarian authorities — eventual-
ly culminating in the heresy accusations with ulterior political motives of
the late 12t and early 13t centuries.

Let us add that despite earlier Hungarian intervention in Bosnia, the
local bishopric still belonged to Dubrovnik. As we shall see, there were ten-
dencies to change this situation. In the early 1180s, the papal legate Theo-
bald was sent to Dalmatia. Pope Alexander III informed the prelates of
Dalmatia of this in his letter of 4 October 1180 (Smiciklas, 1904, no. 166,
pp. 167-168; Barabas, 2023, pp. 258-259). The basis of his mission was
investigating the status of the church following the violent death of Spal-
atin archbishop Rainer (Majnari¢, 2008, pp. 99-100). This can be seen as
one of the starting points leading to greater interest of the Papacy towards
Croatia, Dalmatia and Bosnia. Probably shortly thereafter (i.e., still in the
autumn of the same year), a letter of the legate Theobald addressed to the
Bosnian Ban Kulin was apparently written. The legate says that he wanted
to visit and see Kulin but could not for some undisclosed reason. The Pope
had dispatched a letter through the legate (we do not know the content,
unless it is a copy of the abovementioned letter of October 4, 1180), and
the legate also asked Kulin for two servants, furs, and leaves it to Kulin’s
discretion if he would like to bequeath anything to the Pope, presumably
meaning a possible gift (Smiciklas, 1904, no. 167, pp. 168-169). One can
only agree with John Fine’s view that Bosnia at this time was perceived
as an orthodox Catholic country (Fine, 2007, pp. 109-111). It is also
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considered that Bosnia was in a semi-independent position to Hungary.
According to later papal letters, the Bosnian Ban was considered a vassal of
the Hungarian king. However, in 1192 there came a change in jurisdiction.
According to the papal charter of Celestine III, Bosnian bishopric was to
be placed under the jurisdiction of the Archbishop of Split. At that time,
it was prelate of Hungarian origin as was custom throughout the 12t and
13tk century (Smiciklas, 1904, no. 237, pp. 251-252; Gal, 2020, p. 44-53).
This change however was purely respected de iure and not de facto as can
be seen from further development. It was finally settled in 1246 by trans-
ferring the bishopric seat to Djakovo and placing the bishopric under the

metropolitan archdiocese of Kalocsa.

There is also an interesting document from Dubrovnik dated May 3,
1195, mentioning Bernard, who consecrated the bishop of Bosnia (without
stating his name) and breaking usual practice and traditions involving the
canons of Dubrovnik (Sufflay - Thalléczy, 1913, no. 110, p. 36). From the
letter of papal legate John de Casamaris, we know that bishop of Bosnia
died before the Abjuration of Bilino Polje took place in April 1203 (Thein-
er, 1863, no. 4, p. 19).* Radagast may have served as a bishop in 1189-1203
and in 1195 the investigation of Bernard could have taken place ex post. Or
there might have been another bishop in 1194/1195-1203.

The situation in Bosnia underwent a radical transformation shortly after
1199, catalysed by a letter from Vukan Nemanji¢, King of Duklja, to Pope
Innocent III. In this correspondence, Vukan not only emphasized his famil-
ial ties to the Papacy, but more significantly, he accused Ban Kulin of Bos-
nia, along with his family and approximately 10,000 of his subjects, of heresy
(Smiciklas, 1904, no. 310, pp. 333-334). This marked the beginning of what
would become known as the “Bosnian case’, a matter that would attract in-
creasing interest from both the Papacy and the Hungarian crown.

The investigation into these allegations was entrusted to Archbishop
Bernard of Split, as Bernard of Dubrovnik had vacated his see around 1199
and subsequently became Bishop of Carlisle in England in 1203 (Smiciklas,

#€..in regno Bani Culini de Bosna non est nisi unus episcopatus, et episcopus modo mortuus est.”
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1905, no. 23, pp. 28-29; Luci¢, 1975, pp. 187-194). Bernard seems to have
been an archbishop of Dubrovnik from November of 1189 but there is cer-
tain archbishop “H.” in an agreement between Dubrovnik and Ravenna
dated November 21, 1188.*

From 1199/1200 onward, Bosnia’s distinct religious practices, which had
long existed on the periphery of Latin Christendom came under intensi-
tied examination. This moment represents a turning point in the papal and
regional perception of Bosnia, setting the stage for a series of ecclesiastical
and political interventions in 13" century. The broader implications of this
development, particularly the evolving relationship between Bosnia, the
Papacy, and Hungary and rise of power of Kotromani¢i will be addressed
in greater detail in a subsequent study.

8. CONCLUSION

The development of the Dalmatian and neighbouring dioceses during
the 11t and 12t centuries was marked by considerable complexity and am-
biguity. It is evident that the ecclesiastical landscape of the region cannot
be described as either simple or linear. In many instances, it is not possible
to establish a definitive baseline for institutional development. Although
plenty of papal letters and documents have been preserved, their authen-
ticity and reliability remain subject to scholarly debate.

A recurring phenomenon in this period was the fabrication of ecclesi-
astical narratives and documents by local prelates. In Dalmatia, such fab-
rications often concerned claims to metropolitan rights (iura antiqua) and
jurisdiction over suffragan bishoprics. These efforts were part of a broader
pattern also observable across Central Europe.

* Smiciklas, 1904, no. 222, pp. 237-238 - the letter of Pope Clement III to Dubrovnik; Smiciklas,
1904, no. 214, pp. 231-232 - The Agreement between Dubrovnik and Ravenna. I would like to
thank to Zoran Perovi¢ from Drzavni arhiv, Dubrovnik for sending me a photocopy of this charter.
There is no other source about an archbishop (elect?) called “H., however he may have succeeded
Tribunus (last mentioned in charter from June 21, 1188, see Smiciklas, 1904, no. 211, pp. 226-227).
But he may have died quite soon with Bernard succeeding him in November 1189.
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A particularly intense dispute emerged between the ecclesiastical au-
thorities of Bar and Dubrovnik. During the 11t and 12t centuries, both
sees constructed competing narratives regarding their supposed metropol-
itan predecessors. These narratives were not historical in nature; they were
deeply intertwined with claims to ecclesiastical primacy and institutional
antiquity. The underlying objective was to assert metropolitan authority
and thereby secure a prominent position within the regional ecclesiasti-
cal hierarchy. These disputes were further complicated by secular interests,
particularly those of the Kingdom of Duklja or later by Nemanji¢i. During
this time, the Archbishop of Bari also intervened in the conflict, reflecting
the broader geopolitical significance of the dispute.

The bishoprics of Kotor and Bosnia became focal points in the rivalry
between the metropolitans of Bar and Dubrovnik. Bar sought to legitimize
its claims by presenting itself as the successor to the non-existent metropo-
lis of Dioclea using Letopis of Priest of Duklja as an ideological tool, aiming
ultimately to establish an archbishopric within its own territory with nu-
merous suffragan bishoprics, Kotor and Bosnia among them. Dubrovnik,
in turn, emphasized its ancient origins, often relying on forged papal bulls
to substantiate its claims. Bosnia, although was perceived as a peripheral
region — even by the Kingdom of Duklja — was nonetheless claimed by the
latter. The motivations behind this claim remain unclear, though access to
natural resources may have played a role.

By the year 1200, the religious practices in Bosnia had attracted the at-
tention of the papacy, which ultimately condemned them as heretical. This
development was not merely theological but also political, shaped by the am-
bitions of Vukan Nemanji¢ and Emeric, King of Hungary and probably of
Hungarian ecclesiastical circles as well. It might be because of expansionist
policy of Bodin which might forged certain narratives (captured in Letopis)
and thus gave a pretext for Vukan Nemanji¢ and his ambitions. Despite exter-
nal pressures, Bosnia evolved into a semi-independent or fully independent
polity, characterized by the emergence of the radicalized Bosnian Church
and the rise of the Kotromani¢ dynasty as an autochthonous ruling house.
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Kotor, meanwhile, established itself as a strategic maritime centre. It
likely sought to cultivate independent ties with Bari as early as the 11t cen-
tury, aiming to secure a more prosperous and autonomous position. Nev-
ertheless, Dubrovnik continued to assert jurisdiction over Kotor until the
matter was formally resolved in 1172. Soon thereafter, Dubrovnik’s secular
authority would come under increasing pressure from the expanding pow-
er of the Nemanji¢ dynasty until 1371 and lasting influence of the Norman
kingdom of Sicily.

These ecclesiastical rivalries, “forged identities” and contested jurisdic-
tions not only shaped the religious landscape of the medieval Balkans but
also reflected the intricate entanglement of spiritual authority and political
ambition that defined the region’s historical trajectory.

We are fully aware of the complexity and multifaceted nature of the top-
ic at hand. Our aim was not only to highlight several intricate issues related
to ecclesiastical development, but also to offer a critical overview alongside
our own interpretations and working hypotheses. We recognize that these
reflections represent only a partial view of a much broader historical and
theological landscape. This subject undoubtedly calls for further investi-
gation, and we hope that our contribution will serve as a starting point for
future research and dialogue.
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VLAST I JURISDIKCIJA NA SREDNJOVJEKOVNOM
BALKANU. I DIO:
SLUCAJ BOSNE I KOTORA - SREDISTE SPORA,
10-12. STOLJECE

Sazetak

Tokom 11. i 12. stoljec¢a crkveni razvoj Dalmacije i njezinih susjednih podrucja
bio je iznimno slozen i obiljezen suprotstavljenim tvrdnjama o vlasti. Lokalni bi-
skupi ¢esto su izradivali krivotvorene dokumente i izmisljene povijesne narative.
Najzes¢i sukob izbio je izmedu Bara i Dubrovnika, koji su stvarali suparnicke tra-
dicije o drevnoj crkvenoj prvenstvenosti, cesto potpomognute izvorima kao $to
su Ljetopis Popa Dukljanina ili krivotvorene papinske bule. Ti su sporovi bili usko
povezani s politickim ambicijama vladara Duklje, a kasnije i dinastije Nemanjica,
kao i s utjecajem Barija i Kraljevine Ugarske. Biskupije Kotora i Bosne postale su
klju¢ne tacke sukoba: Kotor je nastojao posti¢i autonomiju i u¢vrstiti veze s Bari-
jem, dok je Bosna — premda smatrana perifernom - bila predmet pretenzija vise
sila te je oko 1200. godine papinstvo proglasilo njezine vjerske prakse hereticki-
ma. To je oblikovalo njezin kasniji poluneovisni razvoj, nastanak Crkve bosanske
i uspon dinastije Kotromanica.

Kljucne rijeci: srednjovjekovni Balkan, Bosna, Kotor, Barska nadbiskupija, sred-
njovjekovni Dubrovnik, srednjovjekovna Dalmacija
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DOKUMENTI O SLUCAJU PLJACKE SREBRNINE
HERCEGA VLATKA KOSACE 1468. GODINE

Sazetak

U radu se predstavljaju i analiziraju dva srednjovjekovna dokumenta koja govore
o slucaju pljacke srebrnine hercega Vlatka Kosace sredinom 15. stoljeca, s naro-
¢itim fokusom na identitet osoba spomenutih u tim zapisima. Polaziste je ¢lanak
profesora Marka Sunji¢a iz 1963. godine u kojem su informacije o ovoj epizo-
di prvi put objavljene fragmentarno i bez $ire analize. Navedeni izvori, koji se i
danas ¢uvaju u jednoj kutiji fonda Opéine Korcula w Drzavnom arhivu u Zadru,
pruzaju dodatne podatke o ovom incidentu, opljackanim srebrenim i pozla¢enim
predmetima, njihovoj masi, obradi te fizickom izgledu pocinitelja. Clanak donosi
fotografije, transkripcije i prijevode dokumenata, uz kra¢u analizu kulturnog i
drustvenog konteksta ove pljacke.

Klju¢ne rijeci: srednjovjekovna Bosna, zlatarstvo, srebreni predmeti, arhivski doku-
menti, herceg Vlatko Kosaca, zlatar Petar Dubrovcanin, dijak Ivko Radohnic

U svom c¢lanku “Nekoliko podataka o srednjovjekovnim bosanskim
izradevinama od srebra’, objavljenom na svega tri i pol stranice u ¢asopisu
Radovi Filozofskog fakulteta u Sarajevu za 1963. godinu, profesor Marko
Sunji¢ (1927-1998) donio je niz izrazito zanimljivih i vrijednih informacija
o zanatskoj obradi srebra u srednjovjekovnoj Bosni, te o samim predme-
tima izradenim od ovog dragocjenog metala.! Iako se tom prilikom nije
upustio u sveobuhvatnu analizu $ireg historijskog konteksta bosanskog

' Marko Sunji¢, “Nekoliko podataka o srednjovjekovnim bosanskim izradevinama od srebra’, Radovi
Filozofski fakultet u Sarajevu, 1, 1963, str. 345-348.
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rudarstva, zlatarskih tradicija i proizvodnje nakita,? Sunji¢ je s malo rijeci
dosta uspjesno pokazao kako na prvi pogled neznatni arhivski zapisi mogu
pruziti znacajan uvid u kulturne, ekonomske i tehnicke aspekte srednjovje-
kovnog zlatarstva.’ S pravom je ukazao na ogranicenja i prepreke u radu s
objavljenom izvornom gradom, napominjudi da su vijesti o ovoj proble-
matici rijetke i fragmentarne, ali istovremeno je naglasio da ni neobjavlje-
ni arhivski dokumenti cesto ne nude znacajnije koli¢ine podataka, budu¢i
su biljeske o zanatstvu, zaposlenju majstora i prometu dragocjenog metala
biljezene tek sporadi¢no i slu¢ajno. U svakom slucaju, profesor Sunji¢ je u
okviru tog svog kratkog teksta uspio pokazati veliki potencijal ¢ak i najkra-
¢ih, te naizgled beznacajnih arhivskih informacija.

Medu zanimljivim detaljima koje je tom prilikom naveo, profesor Su-
nji¢ je ukazao na prisutnost zlatara u rudarskim centrima srednjovjekovne

Bosne, uz napomenu da se majstori tog zanata u isto vrijeme spominju i na

2 Proucavanje nakita i luksuznih izradevina od plemenitih metala u srednjovjekovnoj Bosni pred-
stavlja istrazivacko podrudje koje u cjelini zasluzuje znatno ve¢u paznju nego $to mu je do sada
bilo posvecena. Unatoc vaznosti ovih predmeta za razumijevanje drustvenih i ekonomskih odnosa,
kulturnih utjecaja i simbolickih praksi srednjovjekovne Bosne, istrazivanja i dalje ostaju nepotpuna
i isprekidana, a temeljna uporista u velikoj mjeri jo$ uvijek ¢ine stariji radovi Bojane Radojkovi¢,
koji, iako pionirski i iznimno vrijedni, danas zahtijevaju kriticku revalorizaciju te dopunu u svje-
tlu novih metodoloskih pristupa i recentnih arheoloskih i arhivskih spoznaja: Bojana Pagojkosuh,
Cmapo cpncko 3namapcmeo, beorpan, 1962; Ista, Hakum x00 Cp6a 00 XII 0o kpaja XVIII eexa,
Beorpap, 1969; Ista, “Matepujansa KynTypa 6ocaHcke Bractene’, 360pHuk 3a ucmopujy bocre u
Xepuezosune, 1, 1995, str. 67-83. Usp. Verena Han, “La culture materielle des Balkans au moyen age
a travers la documentation des Archives de Dubrovnik’, Baakanuxa, 3, 1972, str. 157-193. Nasu-
prot tome, literatura o rudarstvu u srednjovjekovnoj Bosni je uistinu obimna, no za potrebe ovog
rada vrijedi izdvojiti samo one tekstove koji prvenstveno nude podatke o proizvodnji plemenitih
metala i njihovom udjelu u evropskom trzistu: Sima Cirkovi¢, “The Production of Gold, Silver and
Copper in the Central Parts of the Balkans from the 13th to the 16th Century”, u: Precious Metals in
the Age of Expansion, ed. Hermann Kellenbez, Stuttgart, 1981, str. 41-69; Desanka Kovacevi¢-Ko-
ji¢, “Les metaux precieux de Serbie et le marche europeen (XIVe-XVe siecles)”, 36opHuk padosa
Busanmonowixoe uncmumyma, 41, 2004, str. 191-203; Ista, “ITnemenutu meram Cp6buje n BocHe
- mpoujeHa npousBoame (14-15. Bujek)”, w: Cnomenuya akademuxy Bypu Towuhy, bamwa Jlyka,
2021, str. 37-47.

3Ovom temom, na temelju nedto opseznijeg i sadrzajnijeg arhivskog dokumenta, profesor Sunji¢ se
bavio i dvadeset pet godina kasnije u svom radu “O vojvodi Vladislavu Kosaci i njegovoj srebrenini
deponovanoj u Zadru” (1988).
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dvorovima bosanskih vladara i vlastele. U konkretnom slucaju je narocito
izdvojio jedan znakovit primjer s kraja 1468. godine, kada je evidentirano
da je izvjesni majstor Petar Dubrovcanin obavljao sluzbu zlatara kod herce-
ga Vlatka Kosace te da je bio “stalno zaposlen” na njegovom dvoru (Sunji¢,
1963, str. 346). Profesor je ovu informaciju predstavio u obliku izvatka na
izvornom latinskom jeziku, uz navodenje izvora - jednog dokumenta iz
fonda op¢ine Korc¢ula u Drzavnom arhivu u Zadru.*

U tom svom radu, nekoliko pasusa kasnije, Sunji¢ se ponovo pozvao na
isti korculanski izvor kako bi podrobnije opisao incident od 27. decem-
bra 1468. godine, kada je ranije spomenuti zlatar Petar navodno opljackao
hercega Vlatka, odnose¢i mu pri tome “12 srebrnih posuda, ¢ija je ukupna
tezina iznosila 11 libara i 11 unci, tj. oko 3,6 kg” (Sunji¢, 1963, str. 347).
Dakle, ovaj zapis, osim §$to je ponudio dragocjene informacije o koli¢ini i
vrsti ukradenih predmeta, takoder je govorio i o masi, tj. vrijednosti sred-
njovjekovnih izradevina od srebra.

Uvidom u arhivsku kutiju u kojoj se ¢uva spomenuti dokument uoceno
je da se u svesci¢u kaznenih postupaka za vrijeme dok je kor¢ulanskom op-
¢inom upravljao knez Giovanni Memo (1466-1469), izmedu folija na ¢ijim
stranicama su zabiljezeni postupci od 1.1 7. januara 1469. godine, zapravo
nalaze dva manja odvojena i presavijena lista koja se odnose na navedeni
slucaj pljacke hercega Vlatka, ali i da sadrze nesto viSe detalja nego $to je
profesor Sunji¢ naveo u svom kratkom ¢lanku. Ovi izvori stoga omoguéuju
$iru i precizniju rekonstrukciju dogadaja, posto daju podatke o ukradenim
predmetima, njihovim tehnickim karakteristikama, te fizicki opis samog
pocinitelja. Stoga nam je cilj u ovom radu ne samo predstaviti fotografske
snimke oba dokumenta, nego i prirediti njihovu potpunu transkripciju i
prijevod, uz kracu analizu sadrzaja i znacenja, ¢ime ¢e se ponuditi sitan, ali
ipak vrijedan prilog razumijevanju zanatske proizvodnje, kao i drustvenog,
kulturnog te svakodnevnog Zivota u srednjovjekovnoj Bosni.

*“Drzavni arhiv u Zadru (dalje - DAZ), kor¢ulanski arhiv XTIV, 36/13, 10a.” Isto; gunjic', 1963, str. 324.
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1.

Tucho Radochnich, chanzeler de illustrissimo duca Vlatcho de Sancto Saua,
mandato a posta fata per esso duca acerchar le robe arobate e tolse del deto
duca in chastelo per vno Piero Raguxeo che era orexe del dito signor et
lauoraua continuo in chastelo. Loqual mastro Piero se schalo de le mvre de
la terra, marti ad 27 decembre, de note venendo el mercori, et tolse et arobo
li infra scriti argenti che se sano, zoe cope doi pexo £ 4, la terza copa indo-
rada £ 2, et taze 7 darzento che pexe £ 4 honze 6, ancora altre doi taze vethe
pexo (£honze8) tute doi honze 10, in argento xalmato de bazil grande pexo
honze 7, et vna chuthiara d’argento.

Secundo, in le predete cope e taze sono £ 11, honze 11 et di piu, e vna caxi-
lira ut supra.

Na pozadini:

pro duca Vlatco Die penultimo decembrio 1468

HR - DAZD - 11, Opéinski arhiv Korcule, kut. 20, sv. 36/XIII, prilog 10a.
Prijevod

Ivko Radohni¢, kancelar presvijetlog hercega Vlatka od Svetoga Save, upu-
¢en je po nalogu istoga hercega da potrazi stvari koje su bile ukradene i
uzete od recenog hercega u kastelu od strane jednog Petra Dubrovcanina,
koji je bio zlatar spomenutog gospodina i koji je stalno radio u kastelu. Taj
majstor Petar se spustio niz gradske zidine prema tlu u utorak, 27. decem-
bra, no¢u na srijedu, te je uzeo i ukrao nize navedeno srebro za koje je se
zna, i to: dvije srebrene kupe tezine 4 litre; treca pozlacena kupa od 2 litre;
sedam srebrenih tacni koje teze 4 litre i 6 unci; takoder jos dvije druge stare
cade, obje zajedno teske 10 unci; srebrene oplate s velikog kaleza tezine 7
unci; i jednu srebrenu kasiku.

U navedenim ¢asama i tacnama ima ukupno 11 litara, 11 unci i vise, te jos
jedna kasica, kao §to je gore navedeno.

Na pozadini:

za hercega Vlatka Pretposljednjeg dana decembra 1468.
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2.

La statura del orexe che aportado la roba del illustrissimo duca Vlatcho

E homo zouene, circha d anni xxiiii, senza barba, bianco, graso, tufoleto,
con vixo tartarigno, vestido de negro a modo de artixani de Venecia, gonela
de vulpe fina, el zenothio e manteli negro, etc. (Pfero) se a amacha la faze
e la man el pe.

Na pozadini:

pro duca Vlatco

HR - DAZD - 11, Opéinski arhiv Korcule, kut. 20, sv. 36/XII1, prilog 10b.

Prijevod

Opis zlatara koji je odnio stvari presvijetlog hercega Vlatka

Mladi¢, oko 24 godine, bez brade, blijed, debeo, okrugla lica, prijeka izgle-
da, odjeven u crno po modi mletackih obrtnika, ogrta¢ od finog lisi¢ijeg
krzna, kapuljacu i plast crne boje itd. Ima ozljede na licu i ruci te na nozi.
Na pozadini:

za hercega Vlatka

Akeskok

Dva predstavljena zapisa iz svesci¢a kaznenih postupaka korculanske

op¢ine, iako obimom dosta kratki, ipak pruzaju bogat uvid u svakodnevni

zivot, materijalnu kulturu i dvorsku organizaciju u kasnosrednjovjekovnoj

Bosni, narocito na dvoru Vlatka Hercegovica, sina i nasljednika Stjepana

Vuk¢ica, velikog vojvode bosanskog i hercega Sv. Save. Premda su istrazi-

vaci uspjeli rekonstruirati pojedine segmente iz Zivota i djelovanja ovog

znamenitog vlastelina iz velikaskog roda Kosaca, veoma malo sacuvanih

izvora direktno svjedoci o svakodnevici i unutrasnjem funkcioniranju nje-

govog dvora.® Upravo stoga ova dva naizgled Stura, ali izuzetno informativ-

na zapisa o kradi koju je izvrsio jedan njegov dvorski zlatar sadrze vrijedne

*O hercegu Vlatku detaljnije vidi: Aranacocku, 1979, str. 28-153. i Tomnh, 2008, str. 153-172.
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podatke o ekonomskom potencijalu, unutrasnjoj organizaciji, kao i o drus-

tvenim odnosima na hercegovom dvoru.

Prvi dokument je, zapravo, izjava stanovitog Ivka Radohnic¢a, koji je na-
zvan “kancelarom presvijetlog hercega Vlatka od Svetoga Save”. Sam naslov
“kancelar” je dosta zvucan i upucuje na zakljucak da je rije¢ o nadasve vaz-
noj, obrazovanoj i pismenoj osobi koja je u ovom slucaju takoder bila ovla-
$tena da pregovara i komunicira u ime svog gospodara. Hercegov kancelar
je, prema sadrzaju dopisa, bio hitno upucen, ili u Dubrovnik ili na Kor¢ulu,
kako bi istrazio i poku$ao povratiti predmete ukradene od hercega Vlatka.
Ocito je ova pljacka na hercegovom dvoru bila smatrana krupnim proble-
mom s obzirom na to da je predstavljala znacajan sigurnosni propust, ali i
zbog toga $to su otudene stvari bile iznimno velike materijalne, a po svemu
sudei i simbolicke vrijednosti.

U osobi kancelara Ivka Radohnica, sudeci prema dostupnim izvorima,
gotovo sigurno mozemo prepoznati cuvenog dijaka Ivka (VBkxo gnEks), du-
gogodi$njeg pisara u sluzbi sinova hercega Stjepana Vuk¢ic¢a (Mcannosuh,
2014, str. 142). Ivko je u jednoj sacuvanoj ispravi hercega Vlatka i njegovog
mladeg brata kneza Stjepana Hercegovica, buduceg velikog vezira Osman-
skog Carstva, oslovljen i kao kucéanin hercegove djece (o Hamem kyhaunny
o VIBKy muBKy),® $to potvrduje da je bio njihov familijar, odnosno stalni
i bliski ¢lan njihovog domacinstva.” Zapravo je ovdje rijec o ¢ovjeku koji u
drugim sa¢uvanim i poznatim dokumentima nije nikada navoden s prezi-
menom Radohni¢, s kojim se javlja u ovom izvoru, ali je unato¢ tome osta-
vio prepoznatljiv trag u radu kancelarije Kosac¢a. Njegovu ulogu i vaznost
za hercega Vlatka slikovito je opisao Gregor Cremosnik, usporedivsi ga sa
znacajem koji je Pribislav Pohvali¢ imao za vojvodu Sandalja Hranica, od-
nosno Vukman Jugovi¢ za hercega Stjepana Vukd¢ica.?

¢(26. novembar 1468), Crojanosuh, 1934, no. 766, str. 184-185.
70 familijarima u srednjovjekovnoj Bosni vidi: Isailovi¢, 2010, str. 307-325.

& “Pisar je Vlatkov najpoznatiji dijak Ivko, koga njegov gospodar stalno upotrebljava kao poslanika i
punomo¢nika, sli¢no kao Sandalj Pribisava Pohvali¢a ili herceg Stjepan Vukmana Jugovi¢a” (Cre-
mosnik, 1952, str. 307).
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Ovim se korculanskim dokumentom, dakle, precizira identitet jednog
od vaznijih likova srednjovjekovne bosanske proslosti s dosta znacajnim
spisateljskim i diplomatskim pothvatima izvedenim u sluzbi i za potrebe
herceskog dvora Kosaca. U Drzavnom arhivu u Dubrovniku sacuvano je
ukupno cetrnaest dokumenata pisanih njegovom rukom, koji se mogu da-
tirati u razdoblje izmedu 1467. i 1470. godine. Iako se vecina tih zapisa od-
nosi na obi¢no tipske priznanice o preuzimanju dijelova poklada, tj. ostav-
Stine hercega Stjepana Vuk¢ica iz Dubrovnika, taj ga opus, uz prepoznatljiv
stil pisanja, svrstava medu plodnije i pouzdanije profesionalne pisare u
Bosni.” Osim toga, Ivko je za svoje gospodare obavljao i druge raznovr-
sne poslove i sluzbe pa je tako od 1467. do 1474. godine u viSe navrata po
razli¢itim osnovama boravio u Dubrovniku. Trag njegovih diplomatskih
aktivnosti ostao je sa¢uvan i u djelima kasnijih dubrovackih ljetopisaca
u kojima se naziva “hercegovim ambasadorom”,'® do¢im je u par navrata
1468. godine izricito oslovljen ne samo kao “dijak’, nego i kao “poklisar”!!

Iako se datum objavljivanja jedne kaznene presude, zabiljezene 1467.
godine u svesci dubrovacke drzavne kancelarije, vremenski podudara s
razdobljem zivota i djelovanja dijaka Ivka Radohnica, ipak se ne moze
bezrezervno tvrditi da se spomen tuzitelja istoga imena i prezimena (Iuc-
hus Radochnich), oznacenog u ovom slucaju s dodatkom “de Drina”, ned-
vojbeno odnosi upravo na dvorskog pisara obitelji Kosac¢a."? Imena Ivko i

°Vidi: Crojanosuh, 1934, str. 84-87, 178, 181-193; Cremosnik, 1952, str. 311-318, 320; Andelié,
1983, str. 93; Mcanmnosuh, 2014, str. 142; Vicaunosuh, 2015, str. 39; Cmumannh, 2015, str. 138-139.

1*“Mando poi il herzegh Juko Diak ambasciatore, per cercare la portione dell’ entrate di Canali e
Terre Nuove”. Chronica Ragusina Junii Restii (Ab origine urbis usque ad annum 1451) item Joannis
Gundulae (1451-1484), ed. Natko Nodilo, Zagrabiae, 1893, str. 380.

1 (25. mart 1468), CrojaHoBuh, 1934, no. 760, str. 181; (20. august 1468), Isto, no. 763, str. 183.

12 “Tuchus Radochnich de Drina comparuit coram dominis judicibus de criminali, quorum caput
fuit ser Johannis de Lucaris et suis honor judicum ser Johanne de Sorgo et ser Marino Ju. de Gon-
dola, ser Marino de Volcio et ser Nicola de Palmota, contra et aduersus Iuanissum Rochanouich
de Tribigne, dicens et petens dictum Iuanissum sibi dicto actori debere dari ducatus unum auri,
presente ipso dicto Iuanissio et inteligent et non contradicent. Unde prefatis dominis judicibus,
audita petitione dicti Iuchi et responsione dicti Iuanissi, qui non contradixit, visis statutis et ordini-
bus et omnibus visis, Christi nomine etc. sedentes etc. judicauerunt et sentenciauerunt predictum

Tuanissum ad dandum et soluendum dicto Tucho actori, ducatum unum auri, secundum formam
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Radohna, kao i patronimi Radohni¢, Radoni¢ ili Radonji¢, bila su relativ-
no Cesta u srednjovjekovnoj Bosni, a poistovjecivanje osoba istih imena
i prezimena unekoliko usloZnjava i spomen izvjesnog Ivka Radonji¢a (If-
chus Radognich) “de Tribunia’, tj. od Trebinja, ¢ija je kéerka Jelusa 1498.
godine postala sluskinja Franje Marina Menceti¢a u Dubrovniku."” Prema
tome, najraniji sa¢uvani i pouzdani zapis o djelovanju dijaka Ivka u sluzbi
Kosaca potjece iz 28. maja 1467. godine, kada je na dnu priznanice herce-
zice Cecilije, koju je inace sastavio neki njezin anonimni pisar, vlastitom
rukom dopisao formulu suglasnosti hercegovih sinova.'* Nakon toga se
pocinje redovito javljati kao sastavlja¢ i pisar isprava kojima su herceg
Vlatko i njegov mladi brat knez Stjepan potvrdivali primitak odredenih
dijelova oceva nasljedstva. Uglavnom je rije¢ o standardnim, manje-vise
repetitivnim kancelarijskim formularima s izjavama o prijemu stanovi-
tog iznosa novca iz poklada hercega Stjepana Vuk¢i¢a u Dubrovniku, a
najranije takve isprave se mogu smjestiti ve¢ u ljeto 1467. godine.”” U
pojedinim slucajevima Ivko se, osim u ulozi pisara, takoder pojavljuje
i kao povjerenik ili poslanik zaduzen za fizicko preuzimanje tih suma,
bilo samostalno, bilo u pratnji drugih hercegovih ljudi, sa zadatkom da
ih donese i preda svom gospodaru hercegu Vlatku u Novi. Tako je ve¢ u
martu 1468, zajedno s knezom Radi¢em Bogdanovi¢em, od Dubrovc¢ana
primio 2.000 zlatnih dukata iz hercegove ostavstine,'® u junu iste godi-
ne, putujuéi u poslanstvu s Jurjem Cemerovic¢em, preuzeo je jos dodat-
nih 1.000 dukata, ovoga puta za hercegovu “veliku potrebu”, povezanu s

petitionis suprascripte. Et illico dictus Iuanissus fuit positus in castello” (22. maj 1467), Drzavni
arhiv u Dubrovniku, Diversa Cancellariae, sv. 73, fol. 139v.

13“Franciscus Marini de Menze conduxit et accordiauit in famulam suam pro annis quatuor proxime
futuris Hielussam, filiam Ifchi Radognich de Tribunia, presentem et se et operas suas locantem. Qua
Hielussa promisit toto dicto tempore stare cum dicto Francisco laborare, seruire, famulari, obedire
in omnibus licitis et honestis, non discedere non furari nec furari volentibus consentire. Contra
vero dictus Franciscus” (6. februar 1498), DrZzavni arhiv u Dubrovniku, Diversa Cancellariae, sv.
92a, fol. 160r.

14(28. maj 1467), Crojanosuh, 1934, no. 777, str. 195-196; Cremosnik, 1952, str. 299.

15 (4. august 1467), Isto, no. 756, p. 178; (4. august 1467), Isto, no. 676, str. 84-85.

16(25. mart 1468), Isto, no. 760, str. 181.
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odredivanjem poklisara kojeg je Vlatko namjeravao uputiti ugarskom
kralju Matijasu Korvinu (vl. 1458-1490)," te je augustu ponovo boravio
u Dubrovniku, gdje je samostalno primio iznos od 1.000 zlatnih dukata.'®
Vec u septembru 1468. godine Ivko je kao hercegov “sluga” opet putovao
iz Novog u Dubrovnik, kako bi tamo preuzeo jo$ 24 zlatna dukata na-
mijenjena troskovima upucdivanja Grgura Segedinca kao poslanika kralju
Matijasu." Sve Cetiri navedene isprave napisao je upravo sam dijak Ivko,
kao i dvije dodatne potvrde o prijemu novca sastavljene 23. decembra
1468. godine.” Iz sljedece godine sacuvane su jos dvije njegove potvrde:
jedna iz proljeca,” a druga iz septembra 1469, kada je zajedno s Radicem
Draguljevi¢em otputovao u Dubrovnik kako bi tamo u ime svojih gospo-
dara preuzeo 500 zlatnih dukata.?

Sva ta primanja ponovo su potvrdena zasebnim aktom koji je 21. maja
1470. godine u Novom pisao dijak Ivko,” a njegova se ruka prepoznaje iu
svecanim zavr$nim ispravama koje su herceg Vlatko i knez Stjepan izdali
Dubrov¢anima kao potvrde o primitku cjelokupnog nasljedstva svog oca
hercega Stjepana Vukcica, pisanim u Dubrovniku 26. jula 1470.** Oba
sac¢uvana dokumenta su pisana razvijenom formom diplomaticke minu-
skule, rukopisom koji djeluje prili¢no lezerno, $to je rezultiralo brzim, ali
ipak urednim i ¢itljivim stilom (Paskojevi¢, 2024, str. 210-211, 240-241).

Poslije zakljucenja tog posla Ivko se sve rjede javlja u sa¢uvanim izvo-
rima iz Dubrovackog arhiva. Spomenut je ponovo 1472. godine, kada je
hercegovacki sandzakbeg Hamza u Foci potvrdio da je vidio hercegovu
ispravu koju je pisao Ivko dijak,” a posljednji poznati zabiljezeni trag o

17(6. juni 1468), Isto, no. 762, str. 182.

'8(20. august 1468), Isto, no. 763, str. 183.

19(20. septembar 1468), Isto, no. 764, str. 183-184.

20(23. decembar 1468), Isto, no. 678, str. 86; (23. decembar 1468), Isto, no. 767, str. 185.
21(14. mart 1469), Isto, no. 769, str. 186.

22(10. septembar 1469), Isto, no. 771, str. 187-188.

#(21. maj 1470), Isto, no. 679, str. 86-87.

4(26. juli 1470), Isto, no. 773, str. 189-191; (26. juli 1470), Isto, no. 774, str. 191-193.
(8. februar 1472), Crojanosuh, 1934, no. 873, str. 277-279.
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njegovom djelovanju potjece iz novembra 1474, kada je boravio u Dubrov-
niku kao hercegov “ambasador”.*

Premda o njegovom zivotu izvan kancelarije i opisanih diplomatskih
misija ne znamo gotovo nista, iz svega navedenog se moze zakljuciti da je
Ivko Radohni¢ na dvoru Kosaca zauzimao osobito vazan polozaj s razno-
vrsnim zadacima i obavezama. S obzirom na to da je herceg Vlatko od oca
naslijedio ve¢ izgraden i funkcionalan administrativni aparat, njegova je
kancelarija bila uc¢inkovita i dobro organizirana. U takvom okruzZenju se
Ivko, sin Radohne, nametnuo kao glavni i najproduktivniji pisar, pa u neku
ruku i kao glavna osoba hercegove pisarske sluzbe s naslovom “kancelara”
Prema dostupnim primjercima sa¢uvanih dokumenata, sastavio je najma-
nje Cetrnaest isprava, ¢ime se izdvaja kao jedan od posljednjih velikih pisa-
ra srednjovjekovne Bosne. Stavise, paleografi i diplomati¢ari njegov ruko-
pis ocjenjuju elegantnim, urednim i ¢itljivim, $to upucuje na visoku razinu
pismenosti i obrazovanja koje je posjedovao.

Nazalost, ni u jednom od dva predstavljena kor¢ulanska dokumenta iz
Drzavnog arhiva u Zadru ne navodi se izric¢ito da ih je sastavio ili vlasto-
ru¢no napisao dijak Ivko, niti je moguce sa sigurno$¢u utvrditi gdje su oni
nastali; u Novom, na nekom drugom posjedu hercega Vlatka, u Dubrov-
niku ili pak na Kor¢uli.”” Budu¢i da su zapisi sa¢uvani na latinskom jeziku
i pismu, dok iz drugih izvora pouzdano znamo da je Ivko pretezno sastav-
ljao slavenske isprave na ¢irilici, ne moze se pouzdano zakljuciti je li ih po
njegovu nalogu pisao neko drugi ili ih je sastavio on sam, premda ni drugu
mogu¢nost ne bi trebalo potpuno iskljuciti.

2 “Prima pars est de dando libertatem domino rectori et suo minori consilio respondendi Ifcho dia-
cho, ambassatori cherzechi Vlatchi” (21. novembar 1474), DrZzavni arhiv u Dubrovniku, Consilium
Rogatorum, sv. 22, fol. 149v. AranacoBcku, 1979, str. 101.

#Neki neimenovani poslanici hercega Vlatka boravili su po¢etkom 1469. godine u Dubrovniku: “Pri-
ma pars est de dando libertate domino rectori et suo minori consilio respondendi oratoribus cher-
zechi Vlatchi” (7. januar 1469), Drzavni arhiv u Dubrovniku, Consilium Rogatorum, sv. 20, fol. 110v.
Motze se pretpostaviti da se barem jedna od tema razmatranih tom prilikom odnosila na potragu za
zlatarom Petrom. Ne treba iskljuciti ni mogu¢nost da su ceduljice nastale upravo u Dubrovniku te
da su ih potom kuriri prenijeli do Kor¢ule.
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U sredi$tu dogadaja koji je dijak Ivko Radohni¢ opisao u ovim doku-
mentima nalazi se izvjesni zlatar Petar, odnosno Piero ili Pjerko Dubrov-
¢anin. On, kako Ivkova izjava svjedoci, nije bio samo obi¢ni povremeni
obrtnik u sluzbi hercega Vlatka, nego ¢ovjek “koji je stalno radio u kastelu”,
$to podrazumijeva neku vrstu ozbiljnijeg i dugoro¢nog angazmana na her-
cegovom dvoru u Novom.” Da je navedeni zlatar bio osoba od povjerenja,
svjedodii ¢injenica da je imao pristup dvorskim odajama i hercegovim pri-
vatnim dragocjenostima. Medutim, njegova odluka da izvede smjelu kradu
i prisvoji navedene srebrnine namece nekoliko pitanja i dilema. Naime, Iv-
kov izvjestaj svjedoci o tome kako se Petar u no¢i s utorka na srijedu 27. de-
cembra 1468. godine doslovno “spustio niz gradske zidine” i udaljio se od
kastela s ukradenim predmetima, $to pokazuje da je Dubrovc¢anin pozna-
vao okolni teren te da je vjerovatno unaprijed isplanirao logisticke detalje,
ali i da je pljacku izveo prakti¢no bez ikakve opstrukcije. Po svemu sudeci
na ruku su mu isli zimski vremenski uvjeti, blagdanska opustenost, kao i
povjerenje koje je uzivao kod hercega ili u samome gradu. 1z sadrzaja do-
kumenta nije posve jasno jesu li se predmeti koje je otudio nalazili u sklopu
Vlatkove riznice ili su pak to bile srebrnine koje je, po svoj prilici, zlatar Pe-
tar sam izradivao u dvorskoj zanatskoj radionici. MozZe se samo pretposta-
viti je li bio ogorcen losim uvjetima rada, slabom placom ili nekom drugom
gestom hercega Vlatka, ili je mozda procijenio da je vrijednost tih predme-
ta bila dostojna zamjena za prateci gubitak stalnog posla i profesionalnog
ugleda. Svakako je bila rije¢ o krajnje luksuznom i skupocjenom posudu
velike materijalne i simbolicke vrijednosti; vide pozlacenih i srebrenih ¢asa,
tacni, kaleza i drugih predmeta ceremonijalne ili reprezentativne funkcije,
¢ija je ukupna tezina bila procijenjena na preko 11 litara i 11 unci, odnosno
na nesto vise od 3,6 kilograma srebra.

Drugi dokument je svojevrsni nastavak i dopuna prvog. On pruza fi-
zi¢ki i identitetski opis kradljivca. Rijetkost je u izvorima za historiju sred-
njovjekovne Bosne naici na ovako konkretno opisane karakteristike nekog

# 0 djelovanju majstora iz dalmatinskog primorja, uklju¢ujuci i Dubrovcane, u srednjovjekovonoj
Bosni vidi Fiskovi¢ (1973).
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pojedinca, pri ¢emu je zlatar Petar predstavljen kao mlad, Zivotne starosti
oko dvadeset cCetiri godine, bez brade, blijed i debeo, okruglog lica, te pri-
jeka, mrzovoljna ili gruba izgleda. Namjera je bila $to preciznije oznaciti
bjegunca radi lakSeg prepoznavanja. Njegova odjeca je bila posebno zani-
mljiva: crne boje, po uzoru na modu mletackih obrtnika, te ogrtac¢ od finog
lisi¢ijeg krzna, s kapulja¢om i crnim plagtom. Cinjenica da je bio dobro
odjeven, ¢ak mozda i luksuzno za jednog zlatara, moze ukazivati na to da
je bio relativno dobro placen i zivio udobno na hercegovom dvoru, ili da
je ve¢ pripremao bijeg te da se obukao u robu koja bi mu najbolje mogla
pomoci da sakrije otudene predmete. U opisu se takoder spominju njegove
ozljede na licu, ruci i stopalu, no ne otkriva se njihov izgled niti nacin na
koji su ti oziljci nastali. Po svemu sudeci, opis je trebao biti javno proci-
tan, na gradskom trgu pred okupljenim svijetom, kako bi se informacije o
pljacki i pljackasu $to prije prosirile cijelim otokom i drugim dalmatinskim
komunama koje su tada ve¢ bile pod vlas¢u Mletacke Republike.

Nazalost, zlatara istog imena i fizickih karakteristika je veoma tesko
pronaci u drugim dostupnim dokumentima Dubrovnika ili Korcule,” a
nisu sac¢uvani ni izvori koji bi govorili o tijeku i ishodu ove potrage, even-
tualnom pronalasku kradljivca, sudskom ili nekom drugom procesu utvr-
divanja odgovornosti, niti kazni koja mu je na kraju mogla biti izrecena.
Stavise, trenutno nije poznato ni je li Dubrovéanin Petar bio u prilici da se
kasnije nastavi baviti svojim zanatom u nekoj drugoj sredini.

UMJESTO ZAKLJUCKA

Opisani incident pljacke srebrnine hercega Vlatka Kosace iz 1468. go-
dine svakako odrazava $iri kulturni i drustveni kontekst toga vremena. U
drugoj polovini 15. stoljeca bosanski velikasi su bili u stalnom dodiru sa
svijetom Jadrana, posebno s Dubrovnikom, Venecijom te dalmatinskim

¥ 1z druge polovine 15. stolje¢a ima nekoliko istoimenih dubrovackih zlatara koji bi se mogli dovesti
u vezu s hercegovim zlatarom Petrom, tj. Pierom ili Pjerkom, no izuzev zanimanja i istog ili sli¢cnog
imena, koje je bilo relativno cesto, nista drugo u dostupnim izvorima ne upucuje na to da bi u pi-
tanju mogla biti ista osoba. Usp. Fiskovi¢, 1949, str. 143-249; Vuleti¢ Vukasovi¢, 1931, str. 67-72.
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gradovima i otocima, a konstantna osmanska osvajanja i napredovanja su
neke od njih ¢ak primorala da ¢e$ce borave u primorju nego u zaledu. Raz-
mjena ljudi i dobara je bila obostrana, pa je svakodnevni Zivot vlastelinskog
dvora, kakav se jednim dijelom nazire kroz opisanu pljacku i inventar otu-
denog posuda te drugih dragocjenih predmeta, bio prozet kontaktima sa

stranim majstorima i uvezenim luksuzom.

Herceg Vlatko je bio tipi¢ni predstavnik elite svog vremena: raspolagao
je velikim bogatstvom, u ekonomskom smislu je bio okrenut mediteran-
skoj trgovini, a imao je i odredeni politicki utjecaj u unutrasnjosti. Najvise
je vremena provodio u svom utvrdenom dvoru u gradu Novom, u Zupi
dracevickoj, gdje se pljacka po svoj prilici i desila. Ta krada koju je pocinio
njegov zlatar, Petar Dubrovcanin, kao i sposobnost hercegovog kancela-
ra Ivka Radohnica da reagira i istrazi slucaj, daju jedan mali, no znacajan
uvid u to kako su funkcionirali sloZeni i dinamic¢ni odnosi na dvoru jed-
ne od najvaznijih velikadkih kuca kasnosrednjovjekovne Bosne. Ova dva
sacuvana dokumenta stoga predstavljaju vrijedne fragmente proslosti, jer
otkrivaju jos jednu neuobicajenu epizodu iz Zivota hercega Vlatka, koji ne
samo da je imao probleme na vojnom i politickom polju u svojim suko-
bima s osmanskim Turcima i drugim protivnicima iz susjedstva nego i s
vlastitim osobljem koje je nerijetko zloupotrebljavalo njegovo povjerenje.
Pored toga, $to je mozda i najvaznije, ovi dokumenti preciziraju identitet
i prezime jednog od najznacajnijih dijaka i poslanika u srednjovjekovnoj
Bosni - Ivka Radohnica.
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DOCUMENTS ON THE 1468 THEFT OF DUKE VLATKO
KOSACA’S SILVERWARE

Abstract

This paper presents and analyzes two medieval documents concerning a mid-fif-
teenth century theft of silverware belonging to Duke Vlatko Kosaca, with a parti-
cular emphasis on the identity of the individuals mentioned in these records. The
point of departure is an article by Professor Marko Sunji¢ from 1963, in which in-
formation about this episode was first published, albeit in a fragmentary manner
and without any broader analysis. The sources in question, which are still pre-
served today in a single box of the Korcula Municipality collection in the State
Archives in Zadar, provide additional data on the incident, the stolen silver and
gilt objects, their weight, workmanship, and the physical appearance of the perpe-
trator. The paper presents photographs, transcriptions, and translations of the do-
cuments, along with a brief analysis of the cultural and social context of the theft.

Keywords: medieval Bosnia, goldsmiths, silver objects, archival documents, Duke
Vlatko Kosaca, goldsmith Piero Ragusano, scribe Ivko Radohnic¢
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PARTICIPACIJA KORISNIKA U DOMSKOM SMJESTAJU U
SISTEMU SOCIJALNE ZASTITE BOSNE I HERCEGOVINE!

Sazetak

Participacija kao jedno od osnovnih prava prema Konvenciji o pravima djece iz
1989. godine ima poseban znacaj u kontekstu djece koja se nalaze u instituci-
onalnom smjestaju imajuci u vidu njihovu vulnerabilnost i ograni¢ene mogu¢-
nosti uticaja na sopstveni zivot. Individualni planovi predstavljaju klju¢ni alat za
operacionalizaciju participacije u sistemu socijalne zastite jer podrazumijevaju
kontinuirani rad s djecom, od prijema u instituciju do njihovog napustanja i od-
laska. Njihova svrha je da obezbijede aktivno ukljucivanje djece i mladih u proces
donosenja odluka i planiranje svakodnevnih aktivnosti i izradu planova za bu-
du¢nost koji vode ka integraciji u svijet odraslih. U tom smislu, participacija se
ne posmatra kao normativni zahtjev ve¢ preduslov socijalne integracije. Polazeci
od ovih osnova, cilj ovog istrazivanja je bio da se ispita u kojoj mjeri su korisni-
ci u instituciji zaista ukljuceni u procese donosenja odluka koje se ti¢u njihovog
zivota. IstraZivanje je provedeno 2024. godine u periodu od jula do novembra u
okviru domskog smjestaja, a uzorak je ¢inilo 46 korisnika srednjoskolskog uzra-
sta. Koristen je upitnik zatvorenog tipa zasnovan na Likertovoj skali, a za izracun
statistickih podataka SPSS 25.0 program. Rezultati su pokazali da korisnici ne
ucestvuju dovoljno u procesu donosenja svakodnevnih odluka, da nisu upoznati s
individualnim planovima, kao i to da nisu ucestvovali u njihovoj izradi.

Kljucne rijeci: participacija, individualni planovi, institucija, korisnici

! Prikazani rezultati u ovom radu predstavljaju dio empirijskog istraZivanja prve autorice u okviru
neobjavljenog master rada pod nazivom: Voji¢-Hadzi¢, N., 2025. Kvalitet Zivota i participacija stice-
nika JU “Socijalno-pedagoske Zivotne zajednice”. Tuzla: Filozofski fakultet.
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1.UVODNA RAZMATRANJA

Prema posljednjim dostupnim podacima UNICEF-a, skoro pola milio-
na djece (456.000) Sirom Evrope i Azije Zivi u nekoj od rezidencijalnih in-
stitucija (UNICEF, 2024). Razlozi smjestaja djece u institucije su raznoliki,
a kao najcesci se izdvajaju: siromastvo, disfunkcionalne porodice (najcesci
uzrok je nasilje), djeca bez roditeljskog staranja, djeca ciji su roditelji na iz-
drzavanju zatvorske kazne ili ovisni o psihoaktivnim supstancama itd. In-
stitucionalizacija je ¢esto bila dominantan odgovor drzave za zbrinjavanje
kao vid segregacije (Stoeckel, Brki¢, Vesi¢, 2022). Pocevsi od 2000-ih godi-
na u zemljama bivse Jugoslavije se odvijaju reformski procesi koji, izmedu
ostalog, imaju za cilj smanjenje stope institucionalizacije djece i mladih i
razvoj alternativnih oblika zastite i brige u zajednici. Ovi procesi deinstitu-
cionalizacije djece i mladih bez roditeljskog staranja su intenzivirani u Bo-
sni i Hercegovini pocevsi od 2006. godine, od kada su u domace zakono-
davstvo ugradeni brojni standardi zaitite djece i omladine (Zegarac, 2014).

Iako se “smjestajem djeteta u instituciju Zeljelo pomoci, zastititi, pruziti
hranu i skloniste, u uvjetima institucija djeca i mladi uglavnom ne uspije-
vaju prebroditi poteskoce zbog kojih su prvotno izdvajani iz svojih obitelji.
Ishodi institucionalizacije znacajnije su losiji od ocekivanih ili onih koje
ostvaruju djeca i mladi koji su svoje djetinjstvo proveli u neinstitucionali-
ziranim okolnostima” (Sovar, 2014, str. 313). Ovako nepovoljni ishodi in-
stitucionalizacije dodatno ukazuju na znacaj postovanja prava djece, medu
kojima se posebno izdvaja pravo na participaciju, kao jedno od klju¢nih
prava, ali i jedan od osnovnih principa socijalne zastite ¢ija se osnova moze
naci u standardima djecijih prava i prepoznavanju djece i mladih kao aktiv-
nih subjekata u procesima odlucivanja o sopstvenom zivotu.

Clanovi 12 i 13 Konvencije o pravima djeteta (1989) predvidaju obavezu
obezbjedivanja garancija da djeca izraze svoje misljenje o svim pitanjima
koja se njega tice, uz uvazavanje njihovog uzrasta i zrelosti, kao i pravo da
bude saslusano u svim postupcima koji se odnose na njega. Takoder, djete-
tu se priznaje pravo na slobodu izrazavanja, ukljuc¢ujuci trazenje, primanje
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i Sirenje informacija i ideja na razlicite nacine (Konvencija o pravima dje-
teta, 1989).

Kako bi se participacija djece ostvarila u praksi, a odredbe ¢lana 12
Konvencije o pravima djeteta (1989) ne bi ostale na nivou normativnog
proklamovanja, u literaturi se izdvajaju modeli koji nastoje objasniti na-
¢ine, oblike i nivoe sudjelovanja djece u procesu donosenja odluka koje se
neposredno odnose na njihov zivot. Ovi modeli participacije mogu se, u
najsirem smislu, podijeliti na hijerarhijske i nehijerarhijske modele. Medu
najpoznatijim hijerarhijskim pristupima izdvaja se Hartov model, pred-
stavljen u obliku ljestvi koji participaciju konceptualizuje kao progresivni
proces $to se krece od nizih ka vi$im nivoima ukljucivanja djece (Jedud
Bori¢ i sur., 2017). U sli¢cnom kontekstu, Lansdown razlikuje tri opste kate-
gorije participacije djece: konsultativnu participaciju, participaciju zasno-
vanu na saradnji i participaciju koju iniciraju i usmjeravaju sama djeca. Za
razliku od hijerarhijskih pristupa, zagovornici nehijerarhijskog modela su
stava da nijedan oblik participacije ne moze biti nadreden drugom. U okvi-
ru ovog pristupa posebno se izdvaja model Laure Lundy, koji pravo djeteta
da bude saslusano operacionalizuje kroz cetiri medusobno povezana ele-
menta: prostor, glas, publiku i uticaj (Jedud Bori¢ i sur., 2017). Navedeni
elementi pokazuju da se participacija djeteta ne iscrpljuje u samom dava-
nju mogucnosti da iznese svoje misljenje. Da bi participacija bila ostvarena
na smislen nacin, potrebno je djetetu omoguciti da svoje misljenje izrazi
u odgovaraju¢im uslovima, da njegovo misljenje saslusa i razmotri osoba
koja donosi odluke, kao i da postoji moguénost da izneseni stav uti¢e na
kona¢nu odluku. “Kako bi djecja participacija imala stvarni utjecaj, nuzno
je osigurati da njihovi stavovi dospiju do donositelja odluka - bilo izravno,
primjerice uklju¢ivanjem u sastanke, bilo posredno, putem simbolickog
predstavljanja djecjeg glasa” (Kozul, 2025, str. 26).

Poseban znacaj ovako shvacene participacije dolazi do izrazaja u kon-
tekstu institucionalnog smjestaja djece, gdje mogucnost djeteta da izrazi
svoje misljenje i da ono bude uzeto u obzir predstavlja vazan aspekt ostva-
rivanja njegovih prava i najboljeg interesa. Pravo na participaciju ima
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narocit znacaj u uslovima institucionalnog smjestaja. Lazi¢ (2021, prema
Petrovi¢, 2024) navodi da je za najbolji interes djeteta u domu vazno uklju-
¢iti ga, tj. omoguciti mu izrazavanje njegovog misljenja.

Istrazivanja o participaciji djece i mladih u dono$enju odluka u rezi-
dencijalnoj zastiti izdvajaju tri osnovne dimenzije participacije: dostupnost
relevantnih informacija za ukljucivanje u vazne odluke; moguc¢nost za slo-
bodno iznosenje misljenja; kao i sposobnost da se utice na ishode procesa
donosenja odluka (Vosz et al., 2020). Njeni efekti posebno se ogledaju u
jacanju autonomije, o¢uvanju dostojanstva i unapredenju emocionalnog
blagostanja korisnika. Iskustvo samoodlucivanja i sticanja autonomije ima
visestruko pozitivne ishode za djecu i mlade koji se nalaze u rezidencijalnoj
zastiti, kao $to su ponovno sticanje osjecaja kontrole nad sopstvenim Zivo-
tom (Bessell, 2011; Liabo et al., 2016), sticanje osjecaja identiteta (Sindi &
Strompl, 2019) i odgovornosti $to ih priprema za kasnije donosenje odluka
tokom zivota (Skauge et al., 2021), bolje prilike kod zaposljavanja i stano-
vanja u kasnijem dobu (Starr et al., 2024), kao i povecanje rezilijentnosti
(Van Bijleveld et al., 2015). Istrazivanja (Courtnei et al., 2010) naglasava-
ju vaznost participacije i njeno djelovanje u pogledu mentalnog zdravlja i
ishoda u odraslom dobu i takvi Sticenici su Zivjeli u povoljnijim Zivotnim
uslovima od onih koji nisu participirali.

U institucionalnom okruzenju participacija moze biti ogranicena orga-
nizacionim kulturama, asimetrijama moc¢i i ograni¢enim proceduralnim
mehanizmima. Ukoliko odrasli donose odluke umjesto djece, to moze da
negativno utice na njih (Grubisi¢, 2003). Povezano sa tim, Nikoli¢ (2023,
str. 31) navodi da “mladi u procesu izlaska iz skrbi Zele u potpunosti i istin-
ski sudjelovati u donosenju odluka koje se ticu njihova zivota”

Participacija se u svakodnevnoj praksi socijalne zastite operacionalizuje
kroz individualno planiranje s dobro dokumentovanim pozitivnim efek-
tima na blagostanje, osnazivanje i ishode zastite. Individualno planiranje
podrazumijeva procjenu sposobnosti korisnika, gdje se jasno definisu
metode i ciljevi rada s korisnikom, a sve to s aktivnim uce$¢em korisni-
ka. Nakon prijema korisnika, odmah zapocinje sveobuhvatna procjena
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njegovih potreba, snaga, rizika, sposobnosti i interesovanja, kao i resursa u
njegovom okruzenju i kapaciteta pruzaoca usluge. Ova procjena se ne radi
jednokratno, ve¢ se kontinuirano azurira tokom pruzanja usluge i pred-
stavlja osnov za izradu i prilagodavanje individualnog plana usluge (plan
usmjeren na osobu) (Pravilnik o standardima za rad i pruzanje usluga u
ustanovama socijalne skrbi u FBiH, 2013, ¢lan 24). Priprema individualnih
planova se radi pri prvom susretu s korisnikom. Ono je posebno vazno u
rezidencijalnim institucijama gdje je rizik od gubljenja identiteta izuzetno
veliki, zbog ¢ega individualno planiranje ne sluzi samo kao mehanizam za-
Stite prava korisnika ve¢ i njihovog dostojanstva i autonomije. Pri samom
ucescu u izradi individualnih planova korisnik treba da iskaZe svoje potre-
be, na osnovu ¢ega se defini$u kratkoro¢ni i dugoro¢ni ciljevi kako bi se
ostvario najbolji interes korisnika i najpogodniji ishod po njihovo bio-psi-
ho-socijalno blagostanje.

U Bosni i Hercegovini, gdje sistem socijalne zastite oblikuju sloZene
strukture upravljanja i posttranzicioni izazovi, ispitivanje ucesca djece i
mladih u institucijama je neophodno za razumijevanje i normativnih oba-

veza i svakodnevnih praksi.

Participacija i individualno planiranje u sistemu

socijalne zastite Bosne i Hercegovine

Sistem socijalne zastite Bosne i Hercegovine je vrlo slozen, kao i sami
sastav drzave. Kako se drzava sastoji od dva entiteta i distrikta (Federaci-
ja Bosne i Hercegovine, Republika Srpska, Distrikt Brcko), svaki ponao-
sob ima svoje zakone i pravilnike, uklju¢ujudi i zakone o socijalnoj zastiti.
S obzirom na to da se FBiH sastoji od deset kantona, svaki kanton ima
svoje zakone, $to dodatno otezava situaciju usljed postojanja vise zakona
na razli¢itim nivoima vlasti kojima se ureduje oblast zastite djece. I pored
izvjesnih pozitivnih pomaka u reformi propisa koji se odnose na djecu i
znacajnog uskladivanja s Konvencijom o pravima djeteta, i dalje je potreb-
no unaprijediti zastitu djece i smanyjiti broj djece u ustanovama (UNICEE,
2020). Prema posljednjim dostupnim podacima Agencije za statistiku BiH,
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broj korisnika u ustanovama za djecu bez roditeljskog staranja u 2024. go-
dini je iznosio 881, od cega je 108 korisnika starije od 18 godina. Najveci
broj korisnika je uzrasta 11-14 godina - 221, a zatim slijedi uzrasna grupa
15-18 godina (Ibid.) Medutim, treba naglasiti da je ukupan broj djece i
mladih koji Zive u rezidencijalnim ustanovama veci od ovog broja zato $to
je jedan broj njih smjesten u ustanovama socijalne zastite za djecu, omla-
dinu (i odrasle) ometene u psihickom i fizickom razvoju (Agencija za sta-
tistiku BiH, 2025). Kao najces¢i razlozi za razdvajanje djece od roditelja
navode se: jednoroditeljske porodice, bolest roditelja, porodice s dvoje ili
vise djece, porodice koje imaju djecu s tesko¢ama u razvoju, porodice u
kojima su djeca zlostavljana ili zanemarena, kao i siromastvo, a najcesce
kombinacija ovih faktora dovodi do razdvajanja (BiH Working group on
Child Protection, 2010).

Prava djece, ukljucujudi i participaciju, polaze prije svega iz prethodno
spomenute Konvencije o pravima djeteta (1989), a u nacionalnim okvirima
participacija korisnika je predvidena i Zakonom o ustanovama socijalne
zastite Federacije Bosne i Hercegovine. Tako ¢lan 24 ovog zakona predvida
obezbjedivanje korisniku u ustanovama socijalne zastite uces¢e u dono-
$enju odluka o sopstvenom boravku, u skladu s njegovim moguc¢nostima.
Povezano s tim, u ¢lanu 30 se naglasava “pravo na sudjelovanje u donose-
nju odluka koje na bilo koji nacin uti¢u na uslove i nacin boravka u tim
ustanovama’. Od znacaja su i ¢lanovi koji govore o pravu na informisanost
(¢lan 29), o razlozima smjestaja, zdravstvenom i socijalnom stanju i tret-
manima, kako bi korisnik, u skladu sa svojim mogu¢nostima, mogao da
donosi odluke o svom Zivotu, kao i pravo na slobodan izbor usluga (¢lan
31), $to podrazumijeva slobodan izbor usluga, tretmana i aktivnosti koje
mu se pruzaju u ustanovi (Zakon o ustanovama socijalne zastite Federacije
Bosne i Hercegovine, 2021).

Istim zakonom je predvidena izrada standarda za individualnu procje-
nu korisnika pri prijemu i tokom boravka u ustanovi, ukljucujuci zdrav-
stveno i psihicko stanje, funkcionisanje, potrebe i dostupne resurse, kao
i planiranje daljeg zadrzavanja ili pripreme za zivot u zajednici (¢lan 36).
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Znacaj individualnog planiranja se ogleda u ciljanom i usmjerenom radu s
korisnicima u sistemu socijalne zastite. Ukoliko ovaj korak izostane u radu

s korisnicima, pracenje napretka i evaluacija su skoro nemoguci.

Iako je individualno planiranje prepoznato kao profesionalna obaveza
stru¢nih radnika u sistemu socijalne zastite (Zakon o ustanovama socijalne
zastite Federacije Bosne i Hercegovine, ¢lan 12), njegova primjena u praksi
moze veoma varirati u zavisnosti od kapaciteta same ustanove (organiza-
cionih i ljudskih), znanja i vjestina koje stru¢ni radnici posjeduju, kao i
generalno od resursa zajednice (naprimjer, postojanja usluga u zajednici).
Iako ne postoje podaci o primjeni individualnog planiranja u institucijama
za smjestaj u sistemu socijalne zastite u BiH, istrazivanja u regionu ukazuju
na generalno slabo poznavanje elemenata individualnog plana kod pro-
fesionalaca koji rade u rezidencijalnim institucijama u sistemu socijalne
zastite, kao njihovu selektivnu primjenu, i to samo za korisnike koji nemaju

nikakvih (funkcionalnih ili kognitivnih) ogranic¢enja (Stankovi¢, 2016).

2. METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

Predmet istrazivanja je bio procjena ukljucenosti korisnika u donose-
nju svakodnevnih odluka u JU “Socijalno-pedagoskoj Zivotnoj zajednici” u
svih osam gradova i opstina Unsko-sanskog kantona: Biha¢, Velika Kladu-
$a, Buzim, Bosanska Krupa, Bosanski Petrovac, Klju¢, Cazin, Sanski Most.
Cilj istrazivanja je bio ispitati nivo participacije korisnika s posebnim fo-
kusom na njihovu ukljuc¢enost u svakodnevne aktivnosti, njihovu informi-
sanost o individualnim planovima i uc¢es¢u u njihovoj izradi. U skladu s
postavljenim ciljevima, definisani su sljedeci istrazivacki zadaci:

- Utvrditi u kojoj mjeri korisnici ucestvuju u svakodnevnim aktivno-

stima.

— Ispitati jesu li korisnici upoznati sa postojanjem individualnih plano-

va.

-Utvrditi ucestvuju li korisnici u izradi individualnih planova.

2U Sanskom Mostu nije bilo korisnika srednjoskolskog uzrasta.
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Istrazivanje je sprovedeno u periodu od jula do novembra 2024. godine,
a u njemu je primijenjen kvantitativni, deskriptivno-analiticki istrazivacki
dizajn. Za potrebe ovog istrazivanja konstruisan je namjenski anketni upit-
nik zatvorenog tipa. Struktura upitnika obuhvatila je dvije cjeline:

1. sociodemografski: pitanja o spolu ispitanika, razredu srednje $kole,
gradu/opstini iz koje dolaze, duzini boravka u ustanovi, te porodi¢ni
status prije dolaska u JU “Socijalno-pedagosku Zivotnu zajednicu” i

2. skala za procjenu participacije koja je obuhvatila sljedece dimenzije:
ukljucenost u svakodnevne aktivnosti i informisanost i uces¢e u izradi
individualnih planova. Stepen slaganja ispitanika s ponudenim tvrd-
njama procjenjivan je primjenom petostepene Likertove skale, s vrijed-
nostima od 1 do 5, pri ¢emu su vise vrijednosti oznacavale visi stepen
slaganja s tvrdnjom. Vrijednost 1 odgovarala je odgovoru “apsolutno se
ne slazem’, 2 “ne slazem se”, 3 “niti se slazem niti se ne slazem’, 4 “slazem

se”, dok je vrijednost 5 oznacavala “apsolutno se slazem”

Sadrzaj instrumenta odreden je na osnovu teorijskog koncepta partici-
pacije djece i operacionalizacije istrazivackih ciljeva i zadataka. Na taj na-
¢in nastojalo se osigurati da pojedinacne tvrdnje neposredno odrazavaju
dimenzije participacije koje su bile predmet istrazivanja.

Za obradu statistickih podataka koristio se program SPSS 25.0. U svr-
hu preciznog utvrdivanja nivoa zastupljenosti participacije korisnika pri-
mijenjene su metode deskriptivne statisticke analize. Sociodemografske
karakteristike uzorka i odgovori na postavljene tvrdnje prikazani su kroz
frekvenciju (F), procentualne udjele (%), aritmeticku sredinu (M) i stan-
dardnu devijaciju (SD).

Za procjenu interne konzistentnosti instrumenta koristen je Cronbac-
hov alfa-koeficijent. Analiza je sprovedena na 42 ispitanika s kompletnim
odgovorima na svih 15 stavki koje mjere razlicite aspekte participacije ko-
risnika, pri ¢emu je negativno formulisana tvrdnja (“Uposleni odlucuju
umjesto nas o nas$oj buduénosti”) prethodno obrnuto kodirana® tako da

*Vidjeti Tabelu br. 2 u narednom dijelu rada: Stepen participacije i individualni planovi - rezultati

empirijskog istrazivanja.
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vi$e vrijednosti oznacavaju vi$i nivo participacije. Dobijeni Cronbachov
alfa-koeficijent je iznosio a = 0,866, sto ukazuje na dobru internu konzi-
stentnost instrumenta.

Analiza pojedina¢nih stavki pokazala je da ve¢ina tvrdnji ostvaruje za-
dovoljavaju¢u dobru povezanost s ukupnim skorom instrumenta.

Tabela 1. Analiza stavki u odnosu na ukupni skor skale participacije

Stavka | Corrected Item - Total Correlation
Part 1 0,347
Part_2 0,658
Part 3 0,187
Part 4 0,772
Part_5 0,393
Part_6* -0,001
Part 7 0,363
Part_8 0,526
Part 9 0,617
Part_10 0,751
Part_11 0,637
Part 12 0,574
Part_13 0,743
Part_14 0,526
Part_15 0,401

Najvise vrijednosti korelacije stavke s ukupnim skorom utvrdene su za
tvrdnje o participaciji stavke koje se odnose na konsultovanje korisnika o
njihovim zeljama u vezi sa zaposlenjem (r = 0,772), informisanje o pravi-
ma (r = 0,751), uvazavanje misljenja korisnika (r = 0,743) i mogucnosti
izja$njavanja o stvarima koje ne Zele da rade (r = 0,658).* Iako su kod ve¢i-
ne stavki utvrdene zadovoljavajuce vrijednosti korelacije stavke s ukupnim

*Sve tvrdnje koje se odnose na participaciju, a koje su ispitivane, nalaze se u Tabeli br. 2, u narednom
dijelu rada koji nosi podnaslov: Stepen participacije i individualni planovi - rezultati empirijskog

istrazivanja.
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skorom, nize vrijednosti su zabiljezene kod stavke koja se odnosi na izbor
$kolovanja (r = 0,187).

Najniza korelacija utvrdena je kod obrnuto kodirane tvrdnje broj_6 (r =
0,030). Iako bi izostavljanje ove stavke dovelo do blagog povecanja Cronba-
chovog alfa-koeficijenta na a = 0,871, stavka nije automatski isklju¢ena
iz instrumenta budu¢i da sadrzajno obuhvata vazan aspekt participacije
koji se odnosi na ucesce korisnika u odluc¢ivanju o sopstvenoj buduénosti.
Kod vecine stavki utvrdene su zadovoljavajuce vrijednosti korelacije stav-
ke s ukupnim skorom. Na osnovu ukupnih rezultata moze se zakljuciti da
instrument pokazuje zadovoljavajuc¢u dobru internu konzistentnost, te su
svih 15 stavki zadrzane u daljoj analizi participacije. Za provodenje istrazi-
vanja dobijena je saglasnost Eticke komisije Filozofskog fakulteta Univer-
ziteta u Tuzli, kao i saglasnost JU “Socijalno-pedagoske Zivotne zajednice”.
Prije primjene upitnika osigurana je anonimnost i dobrovoljni pristanak
korisnika. Takoder, za korisnike koji imaju roditelje/staratelje dobijena je
saglasnost za ucestvovanje, kao i za korisnike kojima je staratelj Centar za
socijalni rad.

3. STEPEN PARTICIPACIJE I INDIVIDUALNI
PLANOVI - REZULTATI EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je nastojalo ispitati u kojoj mjeri korisnici u ovoj ustanovi
svakodnevno ucestvuju u procesu donosenja odluka, da li su upoznati sa
svojim pravima, da li mogu birati u kojim aktivnostima ¢e ucestvovati, a u
kojima ne, da li se uvazava njihovo misljenje, da li je $kola koju pohadaju
njihov izbor, te da li su upoznati s postojanjem i da li i ukoliko da, u kojoj
mjeri ucestvuju u izradi individualnih planova.

Uzorak u istrazivanju je ¢inilo 46 korisnika, od cega je 30 zenskog spola,
15 muskog spola i jedno se nije izjasnilo. Najveci broj korisnika je pohadao
1. razred srednje Skole (43,5%), a najviSe korisnika je dolazilo iz Bosanske
Krupe (njih 12 ili 26,1%, SD = 1.695 i M = 4.28). Najveci broj korisnika
ima oba roditelja (42 ili 91,3%). Samo jedan korisnik je Zivio 12 godina u
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ustanovi, dok ih je najvise Zivjelo jedan mjesec (19 ili 41,3%, SD = 2.56 i
M= 6.26). Najve(i broj ispitanika je Zivio u svojoj porodici prije dolaska u
ovu ustanovu (43 ili 93,5%).

U tabeli u kojoj se nalaze tvrdnje vezane za participaciju, najvecu sagla-
snost korisnici su dali za one koje se odnose na ucestvovanje u svim aktiv-

nostima i slobodu izbora skole koju pohadaju.

Tabela 2. Participacija

iti

zem ni

Apsolutno se ne
Apsolutno se
slazem

slazem
se ne slazem

Ne slazem se
Slazem se

N M SD | %
U domu imam F
pravo da uce- %
stvujem u svim
Part_1 aktivnostima 46 | 4.39 | 930
koje se sprovo-
de ukoliko to
Zelim.
U domu slobod- F 9 2 7 8 20
no mogu da se % | 196 | 43 | 152 | 17,4 | 43.5
Part_2 |izjasnim o stvari-| 46 | 3.61 | 1.556
ma koje ne Zelim
da radim.

o | Niti se sla

—
oo
N
\©

17.4
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\S}
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»
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¥ . PRy %
skolova.n]a ovisi | o | 4e5 | 420
0 meni, a ne o

odluci doma.

2.2 | 109 | 87.0
Part_3

Uposlenici doma F 8 3 7 7 21
nas pitaju o % | 174 | 6.5 | 152 | 152 | 45.7
Part_ 4 | nasim Zeljamao | 46 | 3.65 | 1.538
pitanju zaposle-
nja.
Imam pravo F 19 14 9 1 3
da dolazim i % | 413]304 196 22 | 65
Part_5 |odlazimizdoma| 46 | 2.02 |1.145
onda kada ja to
Zelim.
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Uposleni odlu- F 29 7 5 1 4
Part 6 | CWwumjestonas | ol ool ol % | 63 | 152109 | 22 | 87
- o nasoj buduc¢-
nosti.
Upoznat/a sam F 8 3 15 8 12
janj % | 174 | 6.5 | 32.6 | 17.4 | 26.1
Part_7 | SPostojamem | o 558 11393
mog individual-
nog plana.
Ucestvujem u F 6 2 17 4 14
Part_8 | izradiindividu- | 46 | 3.46 [1.328| % | 13.0 | 4.3 | 37.0 | 15.2 | 304
alnog plana.
Mogu uvijek da F 3 5 11 6 21
se pozalim ne- % | 65 109239130457
kom od zaposle-
part_9 | Miukolikoni- 15 00 1 310
sam zadovoljan/a
necim u vezi s
mojim Zivotom u
domu.
Zaposleni me F 4 3 11 11 17
redovno obavje-
Part_10 | ovaju o nasim | 26 | 374 [ 14061 o | 87 | 65 | 239|239 | 370
pravima.
Zaposleni me F 9 6 6 11 14
redovno obavje-
Part_11 | $tavajuosvim | 46 | 3.33 |1.521| % | 19.6 | 13.0 | 13.0 | 23.9 | 30.4
odlukama koje se
ti¢u mog Zivota.
Smatram da F 6 5 8 12 16
zaposleni
Part 12 vazavajumoje | 20 | 304 [ 13940 1130 [ 109 | 174 | 261 | 326
misljenje.
Smatram da me F 3 > 9 10 19
Part_13 | zaposleni dobro | 46 | 3.80 | 1.276
. % 6.5 | 109 | 19.6 | 21.7 | 41.3
razumiju.
Dezurni odga- F 1 1 6 9 29
Part_14 jz{[eljisunam. 46 | 439 | 954 [ o 22 | 22 11301 196 | 63.0
uvijek dostupni.
Skola koju tre- F 1 3 5 8 | 29
nutno pohadam p
je $kola u koju % 22 | 65 | 109|174 | 63.0
Part_15 | J¢> 02T 46 | 433 | 1.055
zaista Zelim da
idem i koju sam
izabrao/la.
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Istrazivanje je pokazalo da su korisnici generalno zadovoljni s uc¢es¢em
u donosenju odluka kada su u pitanju svakodnevne aktivnosti. Cak vise od
80% korisnika navelo je da su imali pravo na uces$¢e u svim aktivnostima
ustanove ukoliko su to Zeljeli, a 87% njih se apsolutno slozilo s tim da je o
njima ovisio izbor skolovanja. Ukoliko se njima doda 10,9% onih koji se
slazu, mozemo da zaklju¢imo da je izbor $kolovanja iskljuc¢ivo odluka sa-
mih korisnika. To potvrduju i odgovori na tvrdnju da je $kola koju korisnik
trenutno pohada istovremeno skola u koju zaista zeli da ide i koju je sam
izabrao/la, gdje se 80,4% ispitanika slozilo s tim. Njih 78,2% izjavljuje da
uposleni ne odlucuju umjesto njih o njihovoj budu¢nosti. Nakon obrnutog
kodiranja, prosje¢na vrijednost za tvrdnju “Uposleni odlu¢uju umjesto nas
o nasoj buducnosti” iznosila je M = 3,22 (SD = 1,263), $to ukazuje na rela-
tivno povoljnu procjenu mogucénosti korisnika da ucestvuju u donosenju
odluka koje se odnose na njihovu budu¢nost. Vise od polovine korisnika
navodi da ih uposleni pitaju o njihovim Zeljama kada se radi o zaposlenju,
te da uposleni uvazavaju njihovo misljenje (58,7%).

Radi dobijanja ukupne procjene nivoa participacije, za svakog ispitanika
izracunat je prosjecni skor na osnovu 15 tvrdnji koje su ¢inile skalu parti-
cipacije, ukljucujudi i negativno formulisanu tvrdnju (tvrdnju br. 6) koja je
prethodno obrnuto kodirana. Dobijeni prosje¢ni skor participacije na po-
smatranom uzorku od 46 ispitanika iznosio je M = 3,77 (SD = 0,72). Ova-
kva vrijednost je iznad teorijske sredine 5-stepene Likertove skale (3,00),
$to ukazuje na relativno viSe nivoe percipirane participacije ispitanika.

Medutim, ovakav nalaz ne znaci da je stepen participacije podjedna-
ko visok u svim posmatranim oblastima. Naprimjer, svega ne$to manje od
polovine ispitanika (43.5%) se apsolutno slaze da u ustanovi mogu da se
slobodno izjasne o stvarima koje ne Zele da rade. Preko 30% korisnika iz-
javljuje da ih uposleni ne izvjestavaju redovno o svim odlukama koje se
ti¢u njihovog Zivota, a 13% ih je neodlu¢no. Najveci broj korisnika (preko
70%) navodi da postoje pravila kod dolaska i odlaska iz ustanove, tj. da ne
mogu dolaziti/odlaziti kada oni to Zele.
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Kad je rije¢ konkretno o participaciji u individualnim planovima, nalazi
su znatno nepovoljni. Podaci su pokazali da je samo 20 korisnika, odno-
sno 43,5 %, bilo upoznato s postojanjem individualnih planova (M = 3.28,
SD =1.393), a 21 korisnik (45,6 %) je uc¢estvovao u njegovoj izradi (M = 3.46,
SD = 1.328). Zabrinjavajuca je Cinjenica da pojedini korisnici nisu znali
uopste sta su individualni planovi.

4. DISKUSIJA I ZAKLJUCCI

Znacaj participacije korisnika u sistemu socijalne zastite proizlazi kako iz
domaceg zakonodavstva, tako i iz medunarodnih konvencija koje garantuju
pravo na aktivno uce$¢e u donosenju odluka koje se ticu sopstvenog zivota.

Rezultati ukazuju na relativno visok stepen procijenjene participacije
korisnika u pojedinim aspektima svakodnevnog zivota, narocito u pogledu
mogucnosti ukljucivanja u aktivnosti ustanove i izbora $kole koju pohada-
ju. Ukupno 80,4% korisnika iskazalo je slaganje ili potpuno slaganje s tvrd-
njom da imaju pravo ucestvovati u svim aktivnostima ustanove ukoliko to
zele. Takoder, znacajan broj korisnika procjenjuje da zaposleni uvazavaju
njihovo misljenje i da su im dostupni u svakodnevnom funkcionisanju.

Kad je u pitanju skolovanje, zanimljivo je da iako je 97,9% korisnika
izrazilo slaganje, odnosno potpuno slaganje s tvrdnjom da izbor $kolovanja
zavisi iskljuc¢ivo od njih samih, ukupno 80,4% izvjestava da je $kola koju
pohadaju Skola u koju zaista Zele da idu i koju su izabrali. Ovakvi nalazi
mogu ukazivati na to da korisnici imaju relativno visok stepen autonomije
u odlucivanju o izboru obrazovanja, iako razlika izmedu ova dva podatka
sugeri$e da moguc¢nost formalnog izbora $kole ne mora nuzno uvijek biti
pracena potpunim osjecajem zadovoljstva izabranom $kolom.

Medutim, iako je opsti nivo percipirane participacije u cjelini relativno
povoljan, ona nije ravhomjerno ostvarena u svim domenima.

Ukupno 71,7% korisnika nije iskazalo saglasnost s tvrdnjom da moze
slobodno dolaziti i odlaziti iz ustanove kada to Zeli, $to ukazuje na ograni-
¢enu autonomiju korisnika u ovom aspektu svakodnevnog zivota.
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Nalazi takoder ukazuju na ogranic¢enu participaciju u vaznijim Zivot-
nim odlukama, kao i na nedovoljnu informisanost korisnika. Znacajan
dio ispitanika navodi da nije redovno obavijesten o odlukama koje se ticu
njihovog Zivota, dok vecina istice da nema potpunu slobodu kretanja, $to
ukazuje na strukturna ogranicenja institucionalnog okruzenja.

Ovakvi nalazi sugeri$u da je participacija korisnika izrazenija u oblasti-
ma koje se odnose na obrazovanje, ukljucivanje u aktivnosti i dostupnost
zaposlenih, dok su slabije ostvarene dimenzije koje podrazumijevaju auto-
nomiju, slobodu kretanja, informisanost i neposredno ucesce u odluciva-

nju o sopstvenom Zzivotu.

Posebno nepovoljni rezultati uoceni su u oblasti individualnog pla-
niranja: manje od polovine korisnika upoznato je s postojanjem indivi-
dualnih planova, a jo§ manji broj aktivho ucestvuje u njihovoj izradi. U
pogledu individualnog planiranja, prosjecna vrijednost odgovora na tvrd-
nju o upoznatosti s postojanjem individualnog plana iznosila je M = 3,28
(SD = 1,393), dok je za tvrdnju koja se odnosi na ucesce u njegovoj izradi
utvrdena nesto viSa prosjecna vrijednost (M = 3,46; SD = 1,328). Ovi nalazi
ukazuju na to da, uprkos relativno povoljnoj opstoj procjeni participacije,
formalni mehanizmi ukljucivanja korisnika u planiranje podrske predstav-
ljaju podrucje u kojem se ne ostvaruje puna participacija korisnika. Isto-
vremeno, ovakvi nalazi ukazuju na postojanje jaza izmedu normativnog
okvira koji garantuje pravo na participaciju i njegove primjene u praksi,
pri ¢emu je uce$ce korisnika izrazenije u svakodnevnim aktivnostima, a
znatno slabije u razvojnim, odnosno aspektima koji se odnose na njihovu
buducénost, $to je u skladu s nalazima brojnih istrazivanja (Bijelonja, 2019;
Brajnovi¢, 2017; Vosz et al., 2020) koja ukazuju na strukturne i organizaci-
one propuste u institucijama sistema socijalne zastite kada je rije¢ o uklju-
¢ivanju korisnika u procese odlucivanja.

Istrazivanja koja su takoder sprovedena s djecom u domovima ukazu-
ju na slabu participaciju u svakodnevnim obavezama, kao npr. kod izbora
odjece, hrane i sl., za razliku od djece koja zive u porodicama (Bijelonja,
2019), kao i to da je zadovoljen minimun zahtjeva prema Konvenciji o pra-
vima djeteta kada se govori o participaciji (Ivi¢ Hercigonja, 2020).
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Autori u svojim istrazivanjima navode prijeku potrebu za participaci-
jom (Jasarevi¢, Peco i Kajtaz, 2019). To potvrduje i istrazivanje koje je pro-
vela Prskalo (2018), u kojem se takoder navodi da korisnici nisu dovoljno
informisani, da imaju nisku mogucnost za promjene u domu, te rijetko
ukljucivanje u donosenje odluka koje su bitne za korisnike. Autori Equit
i sur. (2024, prema Kozul, 2025) objasnjavaju da institucije formalno po-
drzavaju participaciju korisnika, ali je u praksi ignori$u, na $ta upucuju i
nalazi ovog istrazivanja.

Vaznost istrazivanja ove teme ogleda se u ¢injenici da participacija (uk-
ljucujudi i individualne planove) doprinosi unapredenju ishoda socijalne
zatite, pozitivno utic¢e na psihosocijalno blagostanje korisnika i znacajno
oblikuje kvalitet njihovog zivota tokom boravka u ustanovi, ali i nakon nje-
nog napustanja.

Na osnovu dobijenih rezultata moze se zakljuciti da se prava korisnika
ne ostvaruju u punoj mjeri u skladu sa Zakonom o ustanovama socijalne
zastite Federacije Bosne i Hercegovine, posebno u dijelu koji se odnosi na
¢lan 24 i obezbjedivanje aktivne ukljucenosti korisnika u aktivnosti i do-
nosenje odluka. Kao jedan od moguc¢ih razloga nedovoljne participacije i
izostanka dosljedne primjene individualnog planiranja izdvajaju se kapaci-
teti, kompetencije i prakse stru¢nih radnika u ustanovama socijalne zastite.

Zaposlenici ovih ustanova bi trebali ukljucivati korisnike u izradu indi-
vidualnih planova, potaknuti ih na svakodnevne aktivnosti i sudjelovanje
u njima, planirati budu¢nost nakon izlaska iz ustanove itd. Za izradu indi-
vidualnih planova i ostalih aktivnosti zaduzen je stru¢ni tim ustanove. Me-
dutim, prilikom sprovodenja istrazivanja dobijena je informacija da struc-
ni tim ustanove nije potpun. MozZe se pretpostaviti da ova ustanova nije
usamljena u ovakvoj praksi u sistemu socijalne zastite Bosne i Hercegovine.

Mnogi problemi nastaju upravo zbog nedostatka kadra, $to se potvrdilo
i u ovom i u mnogim drugim istrazivanjima. Bijelonja (2019) navodi da
uzrok nedostatka participacije, izmedu ostalog, moze biti nedovoljan broj
stru¢nog osoblja. S obzirom na kategoriju korisnika, neophodno je da usta-
nova ima zaposlenog socijalnog radnika, socijalnog pedagoga, psihologa,
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odgajatelja i sl. u skladu s programom rada ustanove. Prema programu
rada ustanove, trebalo bi da postoji prethodno spomenuti strucni tim (So-
cijalno-pedagoska Zivotna zajednica, 2023), ali se i ova ustanova suocava s
izazovima koji se ti¢u nedostatka kadra.

Stoga bi buduca istrazivanja trebalo usmjeriti na detaljnije ispitivanje
uticaja kadrovskih kapaciteta na kvalitet usluga i nivo participacije kori-
snika, posebno u kontekstu rada u hraniteljskim/porodi¢nim ku¢ama. Po-
seban fokus potrebno je staviti na dostupnost i kontinuitet rada stru¢njaka
(socijalnih radnika, psihologa, pedagoga) i njihov uticaj na ishode za kori-
snike. Takoder, preporucuje se istrazivanje efikasnosti postojecih procedu-
ra stru¢nog rada s ciljem njihovog unapredenja u pravcu veceg ukljuciva-
nja korisnika, uz istovremeno oc¢uvanje njihove sigurnosti.

Dalje, vazno bi bilo ispitati ulogu i kvalitet individualnih planova, po-
sebno u pogledu stepena ucesc¢a korisnika u njihovoj izradi i implementa-
ciji, kao i njihovog uticaja na pripremu korisnika za samostalan Zivot na-
kon izlaska iz ustanove.

Na kraju, buduca istrazivanja treba da se usmjere na analizu odnosa iz-
medu deklarativne i stvarne participacije korisnika, odnosno u kojoj mjeri
njihovo ucesce u donosenju odluka dovodi do konkretnih promjena u nji-

hovom svakodnevnom Zivotu.

5. OGRANICENJA ISTRAZIVANJA

Glavno ogranicenje ovog istraZivanja odnosi se na organizacionu struk-
turu ustanove u kojoj je ono realizovano. JU “Socijalno-pedagoska zivotna
zajednica” sastoji se iz sedmicnog internata u Bihacu i hraniteljskih (poro-
di¢nih) kuca u gradovima Unsko-sanskog kantona, pri ¢emu se u sedmic-
nom internatu nalaze razli¢ite kategorije korisnika, ukljuc¢uju¢i djecu bez
roditeljskog staranja, djecu iz disfunkcionalnih i socioekonomski ugroze-
nih porodica, djecu s teSko¢ama u razvoju, kao i djecu koja dolaze iz poro-
di¢nih kuca. Nasuprot tome, u porodi¢nim ku¢ama su smjestena iskljucivo
djeca bez roditeljskog staranja. S obzirom na ove razlike, buduca istraziva-

nja bi trebalo da ove dvije sredine analiziraju odvojeno.
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Znacajno ogranicenje odnosi se na veli¢inu uzorka koji je ogranicio mo-
gucénost primjene i pouzdane interpretacije slozenijih statistickih obrada.
Stoga je u istrazivanju naglasak stavljen na deskriptivnu statistiku, a dobi-
jene rezultate stoga treba tumaciti prvenstveno u kontekstu ispitivane gru-
pe, bez njihovog neposrednog uopstavanja na citavu populaciju korisnika
ustanova socijalne zastite.

Dodatno ogranicenje koje je uticalo na veli¢inu uzorka je predstavljala
procedura dobijanja saglasnosti. Saglasnost nadleznog centra za socijalni
rad u Bihacu nije dobijena, dok je kod korisnika sa starateljima odobrenje
pribavljeno za nesto vise od polovine potencijalnih ispitanika, $to je zajed-
no s nedostatkom korisnika odgovarajuceg uzrasta u pojedinim sredinama
uticalo na konac¢nu veli¢inu uzorka, jer korisnici za koje nije dobijena sa-
glasnost nisu usli u konac¢an uzorak.
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USER PARTICIPATION IN RESIDENTIAL CARE WITHIN
THE SOCIAL PROTECTION SYSTEM OF BOSNIA AND
HERZEGOVINA

Abstract

Participation, as one of the fundamental rights enshrined in the Convention on
the Rights of the Child (1989), holds particular significance in the context of chi-
ldren placed in institutional care, given their vulnerability and limited opportu-
nities to influence their own lives. Individual care plans represent a key tool for
operationalizing participation within the social welfare system, as they involve
continuous work with children from their admission to an institution until the-
ir departure. Their purpose is to ensure the active involvement of children and
young people in decision-making processes, planning daily activities, and deve-
loping future plans that facilitate their integration into adult life. In this sense,
participation is not viewed merely as a normative requirement, but as a prerequ-
isite for social integration. Based on these premises, the aim of this study was
to examine the extent to which users in an institution are genuinely involved in
decision-making processes concerning their lives. The research was conducted in
2024, from July to November, within residential care, and the sample consisted of
46 high school-aged users. A closed-ended questionnaire based on a Likert scale
was used, and statistical data were processed using the SPSS 25.0 software. The
results indicated that users are not sufficiently involved in everyday decision-ma-
king processes, are not adequately informed about individual care plans, and did
not participate in their development.

Keywords: participation, individual care plans, institution, users
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MULTIMODALNA STILISTIKA DRAME

Pulji¢, G., Od dramskoga do kazalisnog teksta, Zagreb: Durieux,
2025, 277 str.

Drama je vazan dionik recentne hrvatske knjizevnosti i kulture, zna-
¢ajan indikator umjetnickih praksi i drustvene klime. U knjizi Gabrijele
Pulji¢ Od dramskoga do kazalisnog teksta (koja je doradena inacica njezine
disertacije obranjene 2022.) po prvi put su opisana hrvatska dramska pi-
sma u prvim desetlje¢ima 21. st. te oblikovan primjeren okvir za njihovo
razumijevanje. Knjigu ¢ini deset poglavlja: 1. Komunikacijski aspekt dram-
skoga i kazali$nog teksta, 2. Dijegetska priroda dramskoga i kazali$nog tek-
sta, 3. Prekljucivanje i glediste u dramskome i kazaliSnom tekstu, 4. Skica
za (multimodalno) stilisticko ¢itanje drame, 5. Suvremena hrvatska dra-
ma, 6. Vizualnost i muzikalnost Prizora s jabukom, 7. Mirjanino verbalno
i glasovno, 8. Prostornost i tjelesnost — ono $to nedostaje?, 9. Tjelesnost
i glasovnost Radnica i 10. Zakljucak. Raspravljackome dijelu pridodani
su akribijski dodaci: Literatura, Popis slika, Kazalo imena i Transkripcija
ukljuc¢enih modusa.

Knjiga Od dramskoga do kazalisnog teksta Gabrijele Pulji¢ ujedinjuje
teorijski i interpretacijski pristup. Umje$no se krec¢u¢i izmedu nacelnih
postavki i artistickih gesti, globalnih obiljezja i pojedinosti, autorica je iz-
gradila slojevit i prikladan metodoloski okvir govoru o drami i modusima
u kojima se ostvaruje; postavke su joj dobro argumentirane, primjerene i
nerijetko otkrivacke. U ovome ¢u se osvrtu najvise referirati na prvi dio
knjige, tj. na prva cetiri poglavlja u kojima G. Pulji¢ oblikuje teorijsko-me-
todolosku paradigmu za interpretaciju drame, paradigmu koja podjednako
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uvazava tekst i izvedbu, tj. - kako ih autorica terminoloski odreduje —
dramski i kazali$ni tekst. Ta se paradigma temelji na postavkama multimo-
dalne stilistike.

Gabrijela Pulji¢ ¢esto sama sebe izravno ili neizravno oslovljava stilisti-
¢arkom, uopce Cesto i ocito rado rabi naziv discipline kao vaznu karakteri-
zaciju pristupa koji primjenjuje. Recenice joj nerijetko pocinju ovako:

Stilisti¢ar se ne moze osloniti na naknadno dosjecanje gledane predstave...

» .«

Stilisticar u analizi drame treba biti svjestan postojanja “okvira” i “scenarija”
svakoga iskaza...
Prvi je zadatak stilisticara... itd.

Njezina pristupna teza, koja je u mnogome odredila karakter knjige, gla-
si ovako: “dramski i kazali$ni tekst trebaju se promatrati kao dva odvojena
umjetnicka ostvaraja” (str. 41). Iz te teze autorica izvodi istrazivacke ciljeve
i obznanjuje ih ve¢ u prvoj recenici: “knjiga ¢e pokusati uciniti dvoje: us-
postaviti stilistiku kao disciplinu koja se razvijenim metodoloskim alatom
jednako moze posvetiti i tekstu i predstavi te pruziti interpretacijska ¢itanja
suvremenim dramskim i kazali$nim tekstovima” (str. 17). Cilj je maksima-
lan i, rekao bih, viteski: hoce se dakle oblikovati nov istrazivacki pristup i
aplicirati ga na korpusu koji je rijetko bio predmet interpretacije.

Stilistika drame mora se otisnuti - tvrdi Pulji¢ - od iskljuc¢ive usredoto-
¢enosti na jezik dramskoga teksta i tretiranje jezi¢nih pojedinosti u njemu i
okrenuti se prema visevrsnosti dramskoga dogadaja koji nudi svaka izved-
ba. Taj zaokret pretpostavlja da se umjesto usredotocenosti na tekst paznja
usmjerava na diskurz, $to znaci da se stilistika iz discipline koja je okrenuta
verbalnim obiljezjima teksta preobrazava u disciplinu koja, osim o jezi-
ku teksta, omogucuje govor i o mimici, gestici, reziji, glazbi, scenografiji,
osvjetljenju i drugim kodovima i modusima koji sudjeluju u kazalisnom
dogadaju. Multimodalni karakter drame potvrduje medu inim razlika iz-
medu instance citatelja i gledatelja: prvi (Citatelj) dramu prima uglavnom
verbalno, dok je drugi (gledatelj) upravo pozvan na tumacenje njezinih
brojnih, netom pobrojanih, kodova.
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U konstruiranju priru¢ne stilistike drame Gabrijela se Pulji¢ referira na
brojne uvide, koncepte i discipline, medu ostalim na anticke poetike Plato-
na i Aristotela, na pojedine semioticke, strukturalisticke i poststrukturali-
sticke uvide, naratologiju i teoriju diskurza, pragmalingvistiku i kognitivhu
lingvistiku, na problematizaciju dihotomija poput mimeti¢nosti i dijegetic-
nosti, dramskoga i epskoga te pojmova poput prostora i vremena, gledista,
lika, dijaloga, prekljucivanja, deikti¢nosti i sl.

U naporu da u intenzivnoj komunikaciji s razli¢itim humanistickim dis-
ciplinama izgradi svoj analiticki pristup Gabrijela Pulji¢ ponijela se doista
kao stilisticarka. Naime jedina stalnost stilistike, otkad postoji, zapravo je
nestalnost postavki na kojima se temelji - rijec je o disciplini koja se ne-
prestano redefinira te koja tako uvijek iznalazi djelomice nove perspektive
i nacine osmisljavanja samog pojma stil te umjetnickih, jezi¢nih i nejezic-
nih praksi koje pokusava tumaciti. Drzim da je prednost stilistike upravo u
tom samopropitivanju i otvorenosti prema novim istrazivackim izazovima.
Naravno, budud¢i da je stilistika prije svega praksa ¢itanja i interpretacije,
a ne teorija, Gabrijela Pulji¢ je podesnost i osjetljivost ovako oblikovane
priru¢ne metode u drugom dijelu knjige iskusala u analizi Cetiri drame:
Prizori s jabukom (Trilogija o neposluhu) Ivane Sajko, Drama o Mirjani i
ovima oko nje Ivora Martini¢a, Ono sto nedostaje Tomislava Zajeca i Rad-
nice u gladovanju Gorana Ferceca. Birala je — kako sama istice - djela u
kojima je moguce primijetiti nov (postdramski) odnos dramaticara pre-
ma vlastitu tekstu, redatelja prema tekstu i prema predstavi te naposljet-
ku glumaca prema dramaticaru i prema tekstu. Izabrane drame propituju
uz ostalo smrt autora, dramskost autoreferencijalnog citanja, tematiziraju
osobnu i kolektivnu traumu, iznova aktualiziraju odnos zbiljskoga dogada-
ja i njegova angaziranog artistickog rekreiranja itd. Interpretacijski princip
koji autorica primjenjuje u sva Cetiri slucaja ujedinjuje stilisticku analizu
dramskoga teksta i analizu izvedbe/izvedbi (tj. kazali$nih tekstova).

Kada je vec rije¢ o metodoloskom zahvatu koji je poduzela Gabrijela Pu-
lji¢, mozda vrijedi podsjetiti na jednu staru opoziciju, onu izmedu egzege-
ze i eigzegeze. Egzegeza je filoloska disciplina koja je izvorno namijenjena
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tumacenju biblijskoga teksta pricem se njegovo znacenje i njegov skriveni
smisao nalaze u njemu samom, tj. tumac se koristi isklju¢ivo podacima
i poticajima koje nalazi u tekstu — u pitanju je, pojednostavljeno receno,
imanentno, pomno analiticko ¢itanje. Eigzegeza je pak naziv za slucaj tu-
macenja u kojemu tumac vlastite misli i ideje slobodno ucitava u biblijski
tekst i tako potkopava njegov autoritet, drugim rije¢ima donekle $iri pa
gdjekad i krivotvori smisao komentiranih ulomaka - rije¢ je o subjektiv-
nom ¢itanju, koje uz tekst racuna i na tumacevo znanje i imaginaciju te na
kontekst u kojemu se govor dogada.

Razlicite inacice literarne stilistike (u rasponu od stilisticke kritike do
semiostilistike) donekle su usporedive s egzegetskim citanjima. Radi se u
pravilu o imanentnim pristupima koji hermeneuti¢ka uporista nalaze u
tekstu. Ta uporista mogu biti razli¢iti jezi¢ni ekskluziviteti poput leksema,
figura, sintaktickih i semantickih struktura, posebnosti kompozicije, pa
¢ak i parajezi¢ni elementi poput privatnih pravopisa ili tipografskih igara.
Kako god bilo, klasi¢na stilisticka citanja (ali i dobar dio knjizevnih studija
uopce) ostaje vjeran tekstu i gutenbergovskoj tehnologiji tiska koja proi-
zvodi statican tekst. Radikalna promjena komunikacijske paradigme, koju
su u zadnjih nekoliko desetljeca uzrokovali digitalni mediji i nove tehno-
logije, iziskuje i drukd¢ije interpretacijske pristupe i uvide koji pretpostav-
ljaju suradnju principa koji su se nekad medusobno iskljucivali. Suvremeni
tekst, koji je pokretljiv i koji ukljucuje visSe prikazivackih medija i modusa,
zahtijeva tumacenje koje ¢e zdruziti nekad suceljene prakse, u nasem slu-
¢aju tradicionalnu knjizevnu stilistiku i multimodalnu stilistiku, tj. pomno
analiticko Citanje i Citanje koje se otvara kontekstu, koje uvazava razlicite
prikazivacke moduse i ukljucuje analiti¢arevu imaginaciju, ili - da se vra-
timo opoziciji s kojom sam otpoceo ovu digresiju — tumacenje koje spaja
egzegezu i eigzegezu. Gabrijela Puljic¢ je, baveci se dramom, ¢iji je multimo-
dalni karakter ocigledan, oblikovala nacrt multimodalne stilisticke analize
koja moze pruziti primjereno razumijevanje i tumacenje ne samo drame
nego uopce knjizevnih tekstova koji pojavno, izvedbeno i tehnoloski izmi-
¢u logici kulture tiska.
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Zakljucit ¢u tako $to ¢u se odmaknuti od knjige i iznijeti nacelan dojam
koji ona gradi o autorici te naznaciti istrazivacki kontekst u koji se upisuje.
Knjiga Od dramskoga do kazalisnog teksta sugerira Citatelju da je Gabrijela
Pulji¢ znanstvenica istinski zainteresirana i posvec¢ena nalazenju i kreiranju
relevantnih nacina govora o jeziku, drami i recentnim (mahom sinkretic-
kim) umjetnickim praksama. Ona je posvecena struci, Zivi i misli u tre-
nutku i bez kalkulacija nastoji razumjeti (i objasniti) $to nas to pogada kao
osobe koje ¢itaju, gledaju, komuniciraju i sudjeluju u svakovrsnim spek-
taklima suvremenoga svijeta. U svoje stilisticke ekspertize unosi znanje,
zavidnu energiju i interpretacijsku pronicljivost. Ona je stilisticarka koja
je ve¢ u prvoj knjizi izgradila prepoznatljiv i dojmljiv stil (a to je vrijedno
svakog postovanja).

Sto se pak ti¢e konteksta u koji se upisuje knjiga Od dramskoga do ka-
zalisnog teksta, bitno je — mislim - istaknuti sljedece: u recentnoj hrvatskoj
humanistici udareni su ozbiljni temelji multimodalnoj stilistici. Na tri sve-
ucilista — splitskom, osjeckom i zagrebackom - tri su mlade znanstvenice u
svojim disertacijama, odreda izvrsnim, promovirale/koristile multimodal-
ni pristup svojim temama. Eni Buljubasi¢ sa Splitskoga sveucilista analizi-
rala je tzv. neoklapski diskurz usredotocujuci se na glazbu, tekst, izvedbu,
spotove, odnos prema tradiciji klapske pjesme, ali i prema diskurzima ba-
$tine, turizma i domoljublja (disertacija Neoklapski diskurs i stil obranje-
na je 2017., a istoimena je knjiga tiskana 2020.). Ivana Buljubasi¢ Srb sa
Sveucilista u Osijeku doktorirala je 2024. s temom Stilski ucinci periteksto-
va i peritekstoida u suvremenom hrvatskom multimodalnom romanu (na
predloscima tekstova Milorada Stojevica, Jasne Horvat, Nenada Stipanica i
Luke Bekavca), a Gabrijela Pulji¢ se usredotocila — kako sam ve¢ visekratno
naglasio — na suvremenu hrvatsku dramu.

Sve u svemu sa zanimanjem valja iS¢ekivati nove multimodalne eksper-

tize umjetnickih i drugih fenomena koji nas okruzuju.
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BIBLIOGRAFIJA KAO MAPA RAZVOJA DISKURSNIH
STUDIJA U BOSNI I HERCEGOVINI

Covi¢-Filipovi¢, A., Durmisevié, E., Grebovi¢-Lendo, N., Mulo-
vié, A., Osmankadi¢, M., Analiza diskursa i kriticka analiza dis-
kursa u Bosni i Hercegovini (1999-2025): Bibliografija, Sarajevo:
Univerzitet u Sarajevu — Filozofski fakultet, 2026, 163 str.

Publikacija Analiza diskursa i kriticka analiza diskursa u Bosni i Her-
cegovini (1999-2025): Bibliografija autorica A. Covi¢-Filipovi¢, E. Durmi-
$evi¢, N. Grebovi¢-Lendo, A. Mulovi¢ i M. Osmankadi¢ predstavlja prvo
sistematsko bibliografsko djelo posveceno analizi diskursa i kritickoj anali-
zi diskursa u Bosni i Hercegovini. Objavljena 2026. godine u izdanju Uni-
verziteta u Sarajevu - Filozofskog fakulteta, ova je publikacija nastala kao
rezultat nau¢nog projekta Analiza diskursa i kriticka analiza diskursa u Bo-
sni i Hercegovini i potrebe da se objedini i sistematizira nau¢na produkcija
iz jedne od najdinamicnijih oblasti savremene lingvistike i humanistickih
nauka uopce. Pregled uvrstenih radova pokazuje da se medu najznacaj-
nijim autorima koji su oblikovali razvoj analize diskursa i kriticke analize
diskursa u Bosni i Hercegovini posebno izdvajaju M. Katni¢-Bakarsic, S.
Bilbija, Lj. Jefti¢, M. Osmankadi¢, A. Covi¢-Filipovi¢, A. Mulovi¢, D. Maj-
storovi¢, J. Markovi¢, N. Delibegovi¢ DZani¢, S. Berberovi¢, K. Avdagi¢, M.
Delilbasi¢ i brojni drugi istrazivaci i istrazivacice. Njihovi radovi svjedoce
o kontinuiranom razvoju ovih disciplina i njihovom teorijskom i metodo-

loskom usloznjavanju.
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Knjiga zapocinje opseznim uvodom u kojem autorice obrazlazu na-
stanak projekta, njegove ciljeve i metodoloske osnove. U uvodnom dijelu
naglasava se da je Bibliografija zamisljena kao istrazivacki i orijentacijski
alat koji omogucava uvid u razvoj analize diskursa (DA) i kriticke anali-
ze diskursa (CDA) u Bosni i Hercegovini od kraja dvadesetog stolje¢a do
danas. Posebna paznja posvecena je teorijskom odredenju ovih disciplina,
njihovom nastanku i razvoju, kao i njihovoj ulozi u proucavanju diskur-
sa kao drustvene prakse. Autorice podsjecaju da je analiza diskursa usko
povezana s lingvistikom teksta, pragmatikom i historijskom semantikom,
dok kriticka diskursna analiza predstavlja pristup koji je posebno usmjeren
na razotkrivanje odnosa izmedu jezika, moci, ideologije i drustvenih ne-
jednakosti u razli¢itim drustvenim praksama.

Nakon uvoda slijedi najopseznije poglavlje pod naslovom Clanci u ¢éaso-
pisima, koje zauzima znacajan dio publikacije. U ovom dijelu predstavljeni
su radovi objavljeni u domac¢im i medunarodnim naucnim casopisima u
periodu od 1999. do 2025. godine. Pregled bibliografskih jedinica pokazu-
je izrazitu tematsku raznovrsnost bosanskohercegovackih istrazivanja dis-
kursa. Zastupljene su analize politickog, medijskog i religijskog diskursa,
akademske i institucionalne komunikacije, rodnih identiteta, kao i brojna
istrazivanja iz oblasti pragmatike i konverzacijske analize. Posebno mje-
sto zauzimaju radovi posveceni politickom diskursu u Bosni i Hercego-
vini, narocito analizama diskursa Medunarodne zajednice, Ureda visokog
predstavnika, evropskih integracija te medijskog predstavljanja drustvenih
i politickih procesa. S tim u vezi, M. Katni¢-Bakars$i¢ smatra se jednom od
pionirki analize diskursa i kriticke analize diskursa u Bosni i Hercegovini,
a njeni radovi o jeziku, mod¢i, ideologiji i medijskom diskursu postavili su
teorijske i metodoloske temelje za razvoj ove discipline u domacoj lingvi-
stici. Isto tako, medu ranijim radovima posebno se izdvaja istrazivanje S.
Bilbije “What will the OHR discourse be remembered by?” iz 2009. godine,
koje se bavi jezickim karakteristikama politickog diskursa Ureda visokog
predstavnika u Bosni i Hercegovini. Analiziraju¢i morfoloske, sintaksicke
i semanticke osobine tog diskursa, autorica pokazuje na koji nacin jezik
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ucestvuje u promoviranju odredenih ideoloskih pozicija i politickih ciljeva.
Ovaj rad predstavlja jedno od prvih sistemati¢nih istrazivanja politickog
diskursa Medunarodne zajednice u Bosni i Hercegovini. Znacajan dopri-
nos istrazivanju historijskih diskursa daju radovi S. Brkan, koja kroz kritic-
ku analizu diskursa i sistemsku funkcionalnu lingvistiku proucava anticke
tekstove, posebno biografske prikaze rimskih careva Augusta i Nerona te
Ciceronove govore. U tom kontekstu izdvajaju se i istraZivanja A. Covi¢-Fi-
lipovi¢ o propagandnoj dimenziji jezika u historijskoj Stampi te jezickim
strategijama izraZavanja afektivnosti u diskursu o Sarajevskom atentatu.
Prisutna su i istraZivanja zasnovana na kritickoj analizi diskursa i sistem-
skoj funkcionalnoj lingvistici, gdje se posebno izdvajaju radovi K. Avda-
gica, u kojima se analizira politicki diskurs visokih predstavnika u Bosni
i Hercegovini te diskurs evropskih zvani¢nika prema Bosni i Hercegovini,
kao i istrazivanja D. Majstorovi¢, koja, takoder, analizira diskurs visokog
predstavnika, istrazuju¢i nacine na koje se kroz jezik Medunarodne za-
jednice konstruiraju evropski identitet, politicka mo¢ i procesi evropskih
integracija u Bosni i Hercegovini. A. Sehovi¢ u svojim istrazivanjima ana-
lizira odnose moci i dominacije u dramskom diskursu, pokazujuci kako se
drustvene hijerarhije, ideoloski obrasci i pozicije autoriteta oblikuju kroz
jezicku interakciju dramskih likova. Ovi radovi ukazuju na to da se metode
analize diskursa mogu uspje$no primjenjivati i na historijske i knjizevne
tekstove, cime se dodatno prosiruje istrazivacki domet discipline. Kada je
rije¢ o radovima posve¢enim medijskom diskursu i rodnim pitanjima, D.
Majstorovi¢ u znac¢ajnom dijelu svojih istrazivanja analizira nacine na koje
zene u Bosni i Hercegovini govore o sebi izmedu patrijarhalnih drustvenih
vrijednosti i emancipacijskih teznji. Istrazivanja pokazuju kako se rodni
identiteti, feminitet i drustvena ocekivanja oblikuju kroz diskurs te kako
se kroz jezik reproduciraju ili osporavaju patrijarhalni obrasci. U tom je
kontekstu posebno znacajno i istrazivanje B. Doli¢ o jezickim indikatorima
rodnih stereotipa u animiranoj seriji “Peppa Pig’, u kojem se kroz kriticku
analizu diskursa razmatra konstrukcija rodnih identiteta i ideologija u me-
dijskim sadrzajima namijenjenim djeci. U novijem periodu primjetno je
$irenje istrazivackih interesa prema institucionalnoj komunikaciji i analizi
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razgovora. Radovi M. Dzanko o komunikaciji izmedu ljekara i pacijena-
ta te njena monografija “Osnove analize konverzacije i njena primjena u
institucionalnoj interakciji” svjedoce o jacanju konverzacijske analize kao
zasebnog istrazivackog pravca unutar bosanskohercegovackih diskursnih
studija. Pored toga, A. Hodzi¢-Cavki¢ u svojim radovima istrazuje odnos
jezika, identiteta i kulture, pri ¢emu se posebno izdvajaju analize orijentali-
zacije Novog Pazara, medijskog diskursa i savremenih oblika digitalne ko-
munikacije. Lj. Jefti¢ fokusira se na kriticku analizu diskursa globalizacije i
medunarodnih odnosa, posebno proucavajuci jezik Medunarodne krizne
grupe i diskurzivne mehanizme legitimacije medunarodnih intervencija u
Bosni i Hercegovini. J. Markovi¢ svojim istrazivanjima doprinosi razumi-
jevanju povezanosti jezika, ideologije i drustvene reprezentacije, potvrdu-
judi interdisciplinarni karakter savremenih diskursnih studija. M. Mujagi¢
primjenjuje kognitivnolingvisticke pristupe u analizi politickog diskursa.
Uz to, znacajni su i radovi M. Turanovica, koji se bavi pitanjima diskursa
u kontekstu drustvenih i pravnih fenomena, pri ¢emu njegova istrazivanja
ukazuju na znacaj jezika u oblikovanju drustvenih percepcija i interpreta-
ciji savremenih drustvenih procesa.

Poglavlja u knjigama / zbornicima drugo je opseznije poglavlje koje sis-
temati¢no predstavlja radove objavljene u kolektivhim monografijama i
naucnim zbornicima. Ovaj je dio posebno znacajan jer svjedoci o ukljuce-
nosti bosanskohercegovackih istrazivaca u medunarodne naucne projekte
i interdisciplinarne istrazivacke mreze. Analizom bibliografskih jedinica
moze se uociti da se diskursna istrazivanja povezuju s kulturologkim stu-
dijama, politikom, obrazovanjem, identitetom i procesima evropskih inte-
gracija. S tim u vezi, Lj. Jefti¢ bavi se jezikom globalizacije i na¢inima na
koje medunarodne organizacije kroz diskurs oblikuju politicku stvarnost
Bosne i Hercegovine. M. Osmankadi¢ analizira politicki diskurs Meduna-
rodne zajednice, s posebnim fokusom na jezicke strategije moci i ideologi-
je, dok S. Berberovi¢ istrazuje ulogu konceptualnih metafora u politickom
diskursu. Ovi radovi svjedoce o tematskoj raznovrsnosti i metodoloskoj
razvijenosti istrazivanja diskursa u Bosni i Hercegovini.
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Naredno poglavlje Radovi u konferencijskim zbornicima pruza uvid u
aktuelna istrazivanja predstavljena na domac¢im i medunarodnim nau¢nim
skupovima. Tematski je raspon radova vrlo Sirok i obuhvata istrazivanja
drustvenih mreza, medijskog izvjestavanja, politicke komunikacije, identi-
tetskih pitanja i savremenih globalnih fenomena. Karakteristi¢can primjer
predstavlja istrazivanje kontrastivne diskursne analize zakonskih tekstova
vezanih za Bolonjski proces u Njemackoj i Bosni i Hercegovini V. Smailagi-
¢a, koje pokazuje kako se drustvene i kulturne razlike reflektiraju u diskur-
su institucionalnih dokumenata. Posebna vrijednost ovog poglavlja ogleda
se u tome $to dokumentira najnovije istrazivacke trendove i omogucava
pracenje razvoja discipline u realnom vremenu. Ujedno se potvrduje i to
da naucni skupovi predstavljaju vazno mjesto razmjene ideja i oblikovanja
novih istrazivackih pravaca u oblasti diskursnih studija.

Sljedece poglavlje Prikazi knjiga ima vaznu ulogu u samom razumijeva-
nju razvoja ovih disciplina. Prikazi svjedoce o recepciji klju¢nih domacih i
stranih djela iz oblasti analize diskursa i kriticke analize diskursa. Posebno
su znacajni prikazi radova M. Katni¢-Bakarsi¢, jedne od najvaznijih auto-
rica u ovoj oblasti na prostoru Bosne i Hercegovine. Kroz prikaze se moze
pratiti kako su nova teorijska i metodoloska dostignuca prihvacena i inter-
pretirana unutar domace akademske zajednice.

Poglavlje Monografije jedno je od najvaznijih dijelova publikacije jer
predstavlja samostalna naucna djela koja su znacajno doprinijela razvoju
discipline. Medu njima se nalaze istrazivanja politickog humora, diskursa
modi, jezika globalizacije, medijskog predstavljanja terorizma, rodne ideo-
logije i institucionalne komunikacije. Posebnu paznju privla¢i monografija
Politicki humor i javni diskurs: kognitvno-lingvisticka analiza autorica Ber-
berovi¢ i Delibegovi¢ Dzani¢, koja politicki humor proucava kroz prizmu
teorije konceptualne integracije. Znacajno mjesto zauzima i monografija
M. Osmankadi¢ o funkcijama lingvisticke negacije u politickom diskur-
su Medunarodne zajednice u Bosni i Hercegovini, koja predstavlja jedno
od najopseznijih istrazivanja politickog diskursa u postdejtonskoj Bosni i
Hercegovini. Isto tako, A. Mulovi¢ u monografiji Diskursna analiza govora
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predsjednika svrgnutih tokom Arapskog proljeca istrazuje politicki diskurs
svrgnutih arapskih predsjednika, analizirajuci nacine na koje se kroz jezik
konstruiraju mog¢, legitimitet i politicki autoritet u periodima drustvenih i
politickih kriza. Pored politickog diskursa, klju¢no mjesto zauzimaju istra-
zivanja medijskog diskursa. Radovi posveceni medijskom predstavljanju
drustvenih dogadaja, konstrukciji identiteta u medijima, izvjestavanju o
ratu, terorizmu, migracijama i pandemiji COVID-19 svjedoce o nastoja-
nju istrazivaca da kroz lingvisticku analizu rasvijetle nacine na koje mediji
oblikuju javno mnijenje i drustvenu percepciju stvarnosti. Posebno su vri-
jedna istrazivanja koja kombiniraju kriticku analizu diskursa s korpusnim
metodama i analizom vrijednosti vijesti, ¢ime se domaca istrazivanja pri-

blizavaju savremenim medunarodnim trendovima.

Nakon monografija slijedi poglavlje Doktorski radovi, koje omogucava
uvid u razvoj novih generacija istrazivaca i istrazivacica. Doktorske diserta-
cije pokazuju da je analiza diskursa postala stabilno i prepoznatljivo istrazi-
vacko podrucje na bosanskohercegovackim univerzitetima. Tematski, ovi
radovi obuhvataju politicki, medijski, akademski, knjizevni i institucional-
ni diskurs, dok metodoloski svjedoce o primjeni savremenih pristupa po-
put kriticke analize diskursa, sistemske funkcionalne lingvistike, korpusne
lingvistike i multimodalne analize.

Na slican se nacin referira i poglavlje Magistarski radovi, koje dokumen-
tira Sirenje interesovanja za diskursne studije medu mladim istrazivaci(ca)-
ma. Ovaj dio Bibliografije posebno je koristan studenti(ca)ma i istrazivaci-
(ca)ma jer pruza pregled tema koje su obradivane na postdiplomskom
nivou te ukazuje na istrazivacke praznine i moguc¢nosti za buduca istrazi-
vanja.

U zavr$nom dijelu knjige nalazi se Dodatak, koji obuhvata manji broj
bibliografskih jedinica evidentiranih nakon zaklju¢enja osnovnog korpusa
i izrade indeksa. Time autorice potvrduju svoju namjeru da Bibliografija
bude $to obuhvatnija i korisnija budu¢im istrazivac¢i(ca)ma. Zatim, slijede
Predmetni i Autorski registar, koji predstavljaju izuzetno vrijedan naviga-
cijski alat. Predmetni registar omogucava pregled klju¢nih tema, pojmova
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i istrazivackih podrudja, dok autorski registar pruza pregled najznacajnijih
imena koja su oblikovala razvoj analize diskursa i kriticke analize diskursa

u Bosni i Hercegovini.

Iz svega navedenog sasvim je ocito da publikacija Analiza diskursa i kri-
ticka analiza diskursa u Bosni i Hercegovini (1999-2025): Bibliografija da-
leko nadilazi okvir tradicionalne bibliografije. Jasno se uocava postepena
transformacija istrazivackih interesa — od pionirskih radova koji su uglav-
nom bili usmjereni na politicki i medijski diskurs do savremenih istrazi-
vanja koja obuhvataju pitanja roda, identiteta, multimodalnosti, digitalne
komunikacije, drustvenih mreZa i institucionalne interakcije. Na taj nacin
Bibliografija pruza svojevrsnu historiju razvoja discipline i pokazuje kako
su se istrazivacki prioriteti mijenjali pod utjecajem drustvenih i tehno-
loskih promjena. Upravo zbog svoje sistemati¢nosti, preglednosti i nauc-
ne relevantnosti ova publikacija predstavlja nezaobilazan izvor za buduca
istrazivanja u oblasti diskursnih studija i znacajan doprinos bosanskoher-

cegovackoj lingvistici i humanistickim naukama.
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MEDUSLAVENSKO LEKSICKO POSUDIVAN]JE:
PUTEVI KA BOSANSKOM JEZIKU

Kardas, M., Ljevo-Ov¢ina, A., Meduslavensko leksicko posudi-
vanje: Putevi ka bosanskom jeziku, Sarajevo: Slavisticki komitet,
2026, 244 str.

Knjiga Meduslavensko leksicko posudivanje: Putevi ka bosanskom jeziku
Mehmeda Kardasa i Amele Ljevo-Ov¢ine posvecena je slavenskim posude-
nicama u bosanskom jeziku, temi koja se, unato¢ svojoj vaznosti za razu-
mijevanje bosanskoga leksickog sustava, dosad nije sustavno obradivala u
tolikoj $irini. Na 244 stranice autori okupljaju i analiziraju opsezan leksicki
materijal, nastojeci pritom povezati pitanje podrijetla pojedinih leksema s
problemima njihove leksikografske obrade, jezi¢ne uporabe i kulturnoga
konteksta u kojem su se pojavili. Knjiga tako izlazi iz okvira tradicionalnoga
etimoloskog pristupa te se slavenske posudenice promatraju i kao tragovi
povijesnih, drustvenih i kulturnih kontakata medu slavenskim narodima.

Vaznost knjige proizlazi i iz ¢injenice da problematika slavenskoga lek-
sickog posudivanja u bosanskom jeziku nije do kraja istrazena. Dosadasnji
leksikografski opisi pokazuju razli¢ite pristupe odredivanju podrijetla po-
jedinih rijeci, a autori upravo takve nedosljednosti uzimaju kao jedno od
polazista svojega istrazivanja. Posebnu pozornost posvecuju ¢injenici da
se bosanski rjecnici u znatnoj mjeri oslanjaju na leksikografska djela na-
stala u okviru zajednicke srpskohrvatske/hrvatskosrpske jezi¢ne tradicije.
Posljedica su toga, kako pokazuju autori, brojna neujednacena rjesenja pri
oznacavanju podrijetla i etimologije pojedinih leksema.
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U uvodnome se dijelu knjige daje kradi pregled slavenske jezi¢ne po-
rodice, nakon cega slijedi teorijski pregled problematike leksickog posu-
divanja i dosadasnjih istrazivanja slavenskih posudenica. Autori pritom
preciziraju metodoloska polazista i izvore na kojima se istrazivanje temelji.
Kao osnovni korpus odabrana su Cetiri rje¢nika bosanskoga jezika: Rjecnik
bosanskoga jezika (2010) S. Halilovica i dr., Rjecnik bosanskog jezika (2007)
I. Cedica i dr., videsves¢ani Rjecnik bosanskog jezika (2010-2024) Dz. Jahi-
¢a te Rjecnik stranih rijeci bosanskog jezika (2011) 1. Cedica i dr. Analiza je
postavljena na nekoliko razina - sinkronijskoj, dijakronijskoj i lingvokul-
turoloskoj — $to autorima omogucuje da isti leksicki materijal sagledaju iz
razlicitih perspektiva te u razli¢itim vremenskim i funkcionalnim kontek-
stima. Usporedba rje¢nickoga korpusa pokazuje da je slavenski leksicki sloj
bosanskoga jezika znatno opsezniji nego sto bi se moglo zakljuciti iz poje-
dinacnih op¢ih rje¢nika. Medu posudenicama najzastupljeniji su rusizmi,
a zatim bohemizmi i staroslavenizmi. Nasuprot tome, posudenice iz ukra-
jinskoga, bjeloruskoga, poljskoga, slovenskoga, bugarskoga i makedonsko-
ga jezika pojavljuju se razmjerno rijetko, a neke u pojedinim rje¢nicima
uopce nisu zabiljezene. Taj podatak sam po sebi otvara niz pitanja, izmedu
ostalog: jesu li razlike posljedica stvarne zastupljenosti pojedinih skupina u
bosanskome jeziku ili prije svega razlicitih leksikografskih kriterija? Studija
se u znatnoj mjeri bavi upravo tim drugim problemom. U tom je pogle-
du osobito zanimljiva usporedba nacina na koji Cetiri analizirana rjecnika
odreduju podrijetlo leksema. Autori pronalaze niz slucajeva u kojima se
iste ili etimologki bliske rijeci razli¢ito oznacavaju, kao i primjere u kojima
je podrijetlo pojedinoga leksema prema njihovu misljenju odredeno bez
dovoljno ¢vrstoga uporista. Jedan od takvih primjera jest leksem rabota/
rabota. Bududi da je rije¢ potvrdena u bosanskim pisanim tekstovima jo$
od srednjega vijeka, autori problematiziraju njezino oznacavanje kao ru-
sizma. Sli¢na se pitanja otvaraju i pri obradi bohemizama, staroslaveniza-
ma te pojedinih jedinica kulturno specifi¢noga leksika. Ovdje se pokazuje
jedna od glavnih vrijednosti knjige — autori se ne zadovoljavaju popisiva-
njem razlika medu rje¢nicima, nego ih nastoje objasniti kao posljedicu ne-
dovoljno jasno definiranih kriterija. U pojedinim se slucajevima ista vrsta
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etimoloskoga odnosa oznacava razli¢ito, dok se kod medusobno uspore-
divih leksema odredena oznaka pojavljuje samo u jednom dijelu grade.
Buduc¢i da se takve pojave mogu pronaci u vise analiziranih rje¢nika, pro-
blem ocito nadilazi pojedinacna leksikografska rjeSenja. Knjiga Kardasa i
Ljevo-Ovcine stoga, osim deskriptivne, ima i izrazitu kriticku dimenziju:
upucuje na mjesta na kojima bi buduca obrada bosanskoga leksika zahtije-
vala preciznije i ujednacenije kriterije.

Drugi, vedi dio istrazivanja usmjeren je na klasifikaciju slavenskih po-
sudenica. Autori razlikuju opcéeupotrebni i kulturno specifi¢ni leksik, pri
¢emu upravo potonjoj skupini posvecuju mnogo prostora. Unutar nje
izdvajaju historicizme, a posebno sovjetizme, te egzotizme, eponime, eg-
zonime, etnonime i ktetike. Takva podjela omogucuje da se posudivanje
promatra ne samo kao rezultat jezicnog kontakta, nego i kao posljedica
razlic¢itih oblika kulturnoga kontakta. Rije¢ koja prelazi iz jednoga jezika u
drugi cesto sa sobom, naime, donosi i naziv za odredeni predmet, institu-
ciju, drustveni odnos, obicaj ili povijesnu pojavu. To se posebno dobro vidi
u poglavlju posve¢enom historicizmima i sovjetizmima. U skupini histori-
cizama nalaze se nazivi drustvenih titula i staleza, politickih organizacija i
pokreta, vojnih ¢inova, upravnih tijela, nov¢anih jedinica, zanimanja i dru-
gih pojava karakteristi¢nih za odredena povijesna razdoblja. Sovjetizmi su
izdvojeni kao posebna skupina zbog specificnoga povijesnog i ideoloskog
konteksta u kojem su nastajali i $irili se. Autori pritom obuhvacaju razlicita
podrucja - od politike i drzavne administracije do gospodarstva, obrazo-
vanja, kulture i svakodnevnoga Zzivota. Sirok je i raspon egzotizama. Rije¢
je o leksemima kojima se oznacavaju specifi¢ne realije pojedinih slaven-
skih naroda i njihovih kultura: jela i pi¢a, biljke i Zivotinje, prijevozna sred-
stva, politicke i administrativne institucije, novc¢ane jedinice, plesovi, igre,
glazbeni instrumenti, odjeca, oruzje i druge kulturne pojave. Upravo ovaj
dio grade dobro pokazuje koliko leksik moze biti koristan za proucavanje
kulturnih kontakata. Posudivanje rijeci ovdje je povezano s upoznavanjem
drugih drustvenih sredina, njihovih institucija, predmeta i nacina zivota.
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Zanimljivu cjelinu ¢ini i obrada eponima, odnosno leksema koji su na-
stali apelativizacijom vlastitih imena. Autori ih promatraju i s tvorbenoga
i s kulturoloskoga aspekta te razlikuju jednostavne i slozene, odnosno sin-
tagmatske eponime. Posebno se pritom isti¢e njihova prisutnost u nazivlju
razli¢itih znanstvenih i stru¢nih podrudja, medicine, tehnike i drustveno-
ga zivota. Time se istrazivanje ne zadrzava samo na leksiku opce uporabe
nego obuhvaca i terminoloske slojeve u kojima se takoder mogu pratiti
tragovi meduslavenskih kontakata.

Vazan dio knjige predstavlja poglavlje Slavenske posudenice u diskursu, u
kojemu se paznja premjesta s pitanja podrijetla na pitanje konkretne upo-
rabe posudenica. Time se analiza dodatno udaljava od shvacanja posudi-
vanja kao jednokratnoga procesa preuzimanja rije¢i. U knjizevnoumjetnic-
kom i medijskom diskursu posudenice mogu imati ne samo referencijalnu
nego i stilsku i ekspresivnu funkciju. U tom je smislu osobito zanimljiva
analiza kulturno specificnoga leksika u prijevodnoj knjizevnosti, podrucju
koje je, prema autorima, u dosadasnjim istrazivanjima bilo relativno zane-
mareno. Autori upozoravaju na to da je upravo prijevod jedan od vaznih
puteva kojima takve rijeci dospijevaju u drugi jezik i ondje se mogu postu-
pno udomaciti. Ovaj segment istrazivanja posebno je vrijedan jer povezuje
leksikoloska pitanja s problematikom prevodenja i kulturnoga prijenosa,
odnosno pokazuje da se meduslavenski jezi¢ni kontakt ne odvija samo ne-
posrednim dodirom govornika razli¢itih jezika nego i posredstvom knji-
zevnih i drugih tekstova. Sli¢na se dinamika kontekstualizacije posudenica
vidi i u suvremenome medijskom diskursu. Pojedini leksemi, medu njima
i sovjetizmi, mogu se u novim drustvenopolitickim okolnostima ponovno
aktivirati i pritom dobiti druk¢ije znacenjske ili stilske vrijednosti. Na taj
nacin autori pokazuju da slavenski leksicki sloj nije zatvoren i dovrsen in-
ventar povijesnih posudenica. Naprotiv, pojedine se rijeci u razli¢itim raz-
dobljima vracaju u uporabu, mijenjaju kontekst i dobivaju nove funkcije.

Knjigu zaokruzuje Rjecnik kulturno specificne leksike, koji je svojevrsna
prakti¢na sinteza dijela prethodno provedene analize. Na 27 stranica oku-

pljen je sustavno izdvojen leksicki materijal, pa ovaj dio publikacije dobiva
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i uporabnu dimenziju te moze takoder posluziti kao samostalan referentni
izvor. Vazna je i opsezna bibliografija u okviru koje popis sekundarne li-
terature obuhvaca vise od devedeset jedinica, uz brojne rje¢nike i druge

izvore koristene tijekom istrazivanja.

Monografija Meduslavensko leksicko posudivanje: Putevi ka bosanskom
jeziku donosi, dakle, znatno vise od samoga popisa slavenskih posudeni-
ca u bosanskome jeziku. Jedan od njezinih vaznijih doprinosa jest sustav-
no suocavanje razlicitih leksikografskih rjeSenja i ukazivanje na probleme
koji iz takve usporedbe proizlaze. Vrijednost istrazivanja dodatno pove-
¢ava povezivanje leksikografskoga i etimoloskoga pristupa s korpusnim i
lingvokulturoloskim uvidima te ukljucivanje razli¢itih tipova diskursa u
analizu. Istodobno, opseg obradene grade pokazuje koliko je podrucje me-
duslavenskoga leksickog posudivanja jos uvijek otvoreno. Pitanja fonetske
i morfoloske adaptacije, semantickih promjena, funkcionalne raslojenosti
ili stvarne frekvencije pojedinih leksema ostavljaju dovoljno prostora za
nastavak istrazivanja, §to se moze smatrati jo§ jednom vrijednoscu knjige.
Svojom studijom autori dakle ne zatvaraju temu, nego jasno pokazuju nje-
zinu $irinu i upucuju na probleme koje ¢e buduca istrazivanja tek trebati
detaljnije razmotriti.

Knjiga je napisana pregledno i stru¢no te moze biti korisna razli¢itim
skupinama citatelja — od istrazivaca bosanskoga jezika i slavista do struc-
njaka koji se bave leksikologijom, leksikografijom, jezicnim kontaktima,
lingvokulturologijom i prevodenjem. Posebno je vrijedna ¢injenica da au-
tori slavenske posudenice ne izdvajaju iz Sirega povijesnog i kulturnog kon-
teksta. Promatraju¢i ih istodobno kao jezi¢ne jedinice i kao svjedocanstva
razli¢itih oblika meduslavenskoga kontakta, Karda$ i Ljevo-Ov¢ina otva-
raju prostor za $ire razumijevanje procesa oblikovanja bosanskoga leksic-
kog sustava. Njihova studija stoga predstavlja relevantan prilog bosanskoj
leksikologiji i leksikografiji opcenito, ali i istrazivanju $irih odnosa medu
slavenskim jezicima i kulturama.
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AMELA LJEVO-OVCINA

TROJEZICNOST U BOSANSKOHERCEGOVACKOM
ZAKONODAVSTVU

Mesanovi¢-MeSa, E., Trojezicnost u bosanskohercegovackom
zakonodavstvu, Sarajevo: Slavisticki komitet, 2025, 182 str.

Knjiga Trojezicnost u bosanskohercegovackom zakonodavstvu autorice
Emire MeSanovi¢-MeSe bavi se funkcioniranjem sluzbene trojezi¢nosti u
Bosni i Hercegovini. Centar autoricinog istrazivackog interesa predstavlja
specifican model pripreme zakonodavno-pravnih dokumenata na bosan-
skom, hrvatskom i srpskom jeziku, koji podrazumijeva izradu triju jezic-
kih verzija istog sadrzaja. Takav model zasniva se na obavezi postovanja je-
zi¢kih prava i normi triju standardnih jezika, medutim, njegova prakti¢na
realizacija otvara niz pitanja koja se ticu opravdanosti jezickih intervencija,
razloga lektorskih postupaka pa i jezicke tacnosti tih dokumenata.

Monografija predstavlja nastavak autoricinog viSegodi$njeg istrazivanja
jezika u bosanskohercegovackom zakonodavstvu. Prije ove monografije,
kao rezultat razmatranja sluzbene trojezi¢nosti u Bosni i Hercegovini na
primjerima zakonodavno-pravnih tekstova, MeSanovi¢-Mesa je objavila
dvije monografije, prvu 2011. i drugu 2019, kao i niz radova o ovim pi-
tanjima. U monografijama i ¢lancima detaljno su analizirani dokumenti
koji su objavljivani u sluzbenim glasilima do 2010: u Sluzbenom glasniku
Bosne i Hercegovine, Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine
i Sluzbenom glasniku Republike Srpske, pri ¢emu je autorica jezicke pojave
razmatrala na fonoloskom, morfolosko-tvorbenom, sintaksi¢kom i leksic-

kom planu.

Bududi da je tokom tri desetlje¢a funkcioniranja triju jezika u sluzbenoj
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upotrebi svaka od tri norme pretrpjela odredene promjene i dopune, auto-
rica jo$ jedanput minuciozno razmatra nacin realiziranja sluzbene trojezic-
nosti u bosanskohercegovackom pravnom sistemu, s tim da u monografiji
Trojezicnost u bosanskohercegovackom zakonodavstvu, na primjerima no-
vijih dokumenata, tj. zakonodavno-pravnih tekstova objavljenih u Sluzbe-
nom glasniku Bosne i Hercegovine od 2021. do 2024, istrazuje razloge zbog
kojih nastaju razlike medu jezi¢kim verzijama, njihov normativni status te
mogu¢énosti uspostavljanja racionalnijeg modela pripreme sluzbenih tek-
stova (zakonodavno-pravnih dokumenata).

Knjiga se sastoji iz osam poglavlja, ukljucujuci uvod, zakljucak, literatu-
ru i sazetke. U uvodnom dijelu, uz osvrt na specificnosti administrativnog
funkcionalnog stila, autorica pise o modelu trojezicke sluzbene upotrebe
u zakonodavno-pravnim dokumentima ukazuju¢i na neekonomicnost i
kompliciranost nacina pripreme pravnih dokumenata prije objelodanjiva-
nja, koji podrazumijeva njihovu pripremu u tri primjerka, na tri srodna i
vrlo sli¢na jezika, uskladena s njihovim standardnojezickim normama, pri
tome ostavljajuci plan sadrzaja nepromijenjenim. U $est poglavlja knjige,
poslije napomena o vrsti dokumenta, Me§anovi¢-Mesa temeljito rascla-
njuje Sest dokumenata i njihove po tri verzije, svaki dokument u svoje tri
verzije zasebno. Razlike medu verzijama autorica svrstava u odredenu gru-
pu primjera u tabeli, ukljucujuci ukupan broj pojava po kojima se verzije
razlikuju te broj njihovih ponavljanja, kao i broj jednake upotrebe tih istih
ili vrlo sli¢nih pojava, dok pojedine razlike komentira u odnosu na njihov
status u svakoj normi.

Temeljita usporedba omogucava raznovrsne zakljucke. Tako npr. Me-
$anovi¢-Mesa navodi niz zanimljivih primjera jezickih osobina koje nisu
karakteristi¢ne za jezicki standard verzije u kojoj se javljaju. Takoder, u sva-
koj analizi izdvaja likove ili konstrukcije koji ne moraju biti razlike medu
verzijama, oni mogu biti jednakosti (npr. izdan, razmjerno, u skladu s, pe-
riod i razdoblje, osoba, fotokopija, iskoristen ili upotrijebljen, daljnji, organ,
probni, dokument i isprava, takoder, duzina i duljina, na osnovi i na teme-
liu, zavisiti od, ¢uvati, cuvanje, pohrana, pohranjivanje, pohraniti, direktor,
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ovlasten, osigurati i osiguravati, suradnja, unutrasnji i unutarnji, list i novi-
ne, podrucje, nivo i razina, primitak i primanje, razvoj, upotreba, prijedlog
izvan, internetska stranica, oblik, vodoravan, izvjestaj, postovati, skupina,
red i redoslijed, sudjelovati, tablica, kriterij, neprekidno, udio i udjel), jer su
standardizirani u svim jezicima (str. 153).

Rezultati autoricinog istrazivanja pokazuju i to da se znatan broj pojava
po kojima se verzije razlikuju ponavlja u svakom novom izvoru, npr. s/
sa, unutrasnji/unutarnji, izdat/izdan, u skladu s | sukladno, na osnovu / na
temelju, lice/osoba, nivo/razina, organ/tijelo, sistem/sustav, internacionalni
i domaci nazivi mjeseci, vijece/savjet, oblik/forma, upotreba/uporaba, uput-
stvo/uputa, s. . / v. r., infinitivna ili prezentska dopuna u predikatu itd., a
nerijetko se desava da prvobitni izbor likova po verzijama dokumenta nije
zadrzan nego je drugaciji (npr. opci i opsti) ili je negdje ¢ak posluzio kao
jednakost za sve verzije, npr. likovi dalji i daljnji > daljnji, te da se zavisno
od oblasti koje dokument ureduje pojavljuju tek malobrojne nove razlike —
najcesce je rije¢ o leksickim jedinicama (str. 151).

Zanimljivo je i to da razlic¢iti normativni priruc¢nici triju sluzbenih jezi-
ka razli¢ito odreduju pojedine jezicke pojave koje mogu biti i standardne i
nestandardne, §to predstavlja poseban izazov za lektore. Za navedeno kom-
plicirano stanje Mesanovi¢-Me$a nudi rjesenja, tj. mogucénost stvaranja za-
jednickog predloska koji bi omogucio stvaranje verzije s manjim razlikama
prihvatljivim svim trima normama, dok bi se razlike javljale samo na mje-

stima gdje zaista normativni uzusi triju normi to i zahtijevaju.

Sagledavsi te razlike i uporedivsi ih s normativhom ocjenom pojedinac-
nih standarda, autorica utvrduje da za njima i nije bilo nuzne potrebe, tj. da
se najcesce trecina ve¢ nacinjenih razlika pokazala kao nepotrebna, zatim
da su se tri verzije jednog dokumenta mogle saciniti bez ¢ak polovine pr-
vobitno prikazanih razlika da su bile upotrijebljene neke druge jedinice ili
njihove forme u svim verzijama, a koje bi bile u skladu s trima standardima.

Posebno znacajan doprinos autoricinog istrazivanja za one koji “prevo-
de” zakonodavno-pravne dokumente na tri sluzbena jezika u BiH su po-
nudena konkretna rjesenja koja bi se mogla upotrebljavati u dokumentima

393



AMELA L]E\'()*()\'(VZINA

uskladenim prema normama bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika, kao
$to je naprimjer pisanje skracenica za rijeci ¢lan ili clanak, stav ili stavak,
tacka ili tocka, pisanje datuma brojkama umjesto s nazivima mjeseci, po-
mjeranje enklitike u futuru I prema pocetku recenice namjesto sastavljenog
ili rastavljenog pisanja kada enklitika dolazi iza infinitiva, pisanje e- namje-
sto elektronski ili elektronicki, dijelom usvojen namjesto djelomicno ili djeli-
micno usvojen itd., zakljucujuci da se za njima ne bi trebalo ni dugo tragati,
jer u svakom standardu postoji veliki broj sinonimnih formi, istozna¢nica
ili bliskoznacnica koje omogucavaju da se sadrzaj ne mijenja, a uvijek je
moguce pronaci bar jednu od njih koja je standardizirana u sva tri jezika
(str. 151). Autorica takoder posebno istice i upotrebu pokretnog vokala a
u ovim dokumentima, koja nije ustaljena, a najvise je prisutna u verziji na
hrvatskom, s tim da ni u dokumentima na hrvatskom nije konstantna, te
smatra da u ovim tekstovima upotreba pokretnog vokala nije opravdana.

Mesanovi¢-Mesa izdvojila je pozeljne i nepozeljne jezicke odlike zako-
nodavno-pravnih dokumenata, ali i administrativnog stila opcenito te po-
nudila konkretna rjeSenja kojima bi se u nekim slucajevima i odnos normi i
ovog stila definirao i utvrdio. Knjiga Trojezicnost u bosanskohercegovackom
zakonodavstvu E. Me$anovi¢-Mese predstavlja nezaobilaznu osnovu za bu-
duca istrazivanja specifi¢nosti bosanskog, hrvatskog i srpskog kao pravnih
jezika. Moze takoder biti temelj za potpuno drugaciju i novu pripremu triju
verzija jednog dokumenta - izvornika. Pored njene izuzetne vaznosti za
naucnu i stru¢nu javnost, pored lingvista i pravnika, knjiga e biti pouz-
dan i bogat izvor saznanja i za najsiru javnost koju zanima pitanje jezicke
stvarnosti u Bosni i Hercegovini.
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ERMA RAMIC-KUNIC

NEZNANOPISANIJE: UZ HISTORIJU BOSNJACKE
KNJIZEVNOSTI SEADA SEMSOVICA

Semsovi¢, S., Historija bosnjacke knjiZevnosti, Zagreb: Bo$nja-
ci zajedno! - Nacionalna koordinacija Bo$njaka u Hrvatskoj,
2025, 222 str.

Historije knjizevnosti imaju jednu nezgodnu osobinu. Cinjenice u nji-
ma moraju biti tacne i onda kada kvare dobru pri¢u. Osobito tada. Sta-
ra maksima, koja se tradicionalno vezuje za Aristotela, Amicus Plato, sed
magis amica veritas — Prijatelj mi je Platon, ali mi je jo§ ve¢i prijatelj istina
- mozda nigdje nije primjerenija nego ondje gdje se od pojedinacnih ¢inje-
nica gradi velika historijska pripovijest.

Historija bosnjacke knjizevnosti Seada Semsovica nastala je iz potrebe
koju nema razloga osporavati. Bo$njacka knjizevnost trebala je dobiti cje-
lovit knjizevnohistorijski pregled, a ¢injenica da je takav posao zahtjevan,
nezahvalan i izloZen prigovorima ne moze biti razlog da se on ne poduzme.
Autor je, uostalom, svjestan tezine toga posla. Ve¢ u uvodu kaze da se knji-
ga mogla zvati Pregled knjiZzevnog stvaranja Bosnjaka ili Nacrt za historiju
bosnjacke knjiZevnosti, ali je prevagnulo uvjerenje da bos$njacka knjizevnost
traje cijeli milenij, uz, kako sam kaze, dodatno samopouzdanje i neizostavni
inat. Inat je katkad koristan da se knjiga napise. Nesto je manje pouzdan
kao historiografska metoda. Problem ove Historije, naime, nije u tome $to
je autor htio povezati razlicite dionice bo$njackoga knjizevnog nasljeda.
Svaka historija knjizevnosti bira svoju gradu, uspostavlja veze i kontinuite-
te, periodizira i, htjela to ili ne, ucestvuje u oblikovanju kanona. Gdje onda

pocinje problem? Ondje gdje Zelja za kontinuitetom postane jaca od grade
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koja bi ga trebala dokazati; gdje se izmedu izvora i zakljucka izgubi neko-
liko stepenica, a ¢italac se ipak nade na vrhu. Tada historiografska hipote-
za postaje ¢injenica, mogucnost izvjesnost, pridjev etnik, dio stanovnistva
¢itavo stanovnidtvo, a politicka Zelja iz XIX ili XX stolje¢a objasnjenje za
pojavu iz XII ili XV stoljeca. Za takvo pisanje mozda nam treba rijec. Ne-
znanopisanije (autorska kovanica prema stsl. nucanure, $to znaci pisanje,
spis, ono $to je napisano) ne bih definirala samo kao neznanje. Neznanje je,
uostalom, popravljivo i nekada moze biti i bezazleno. Neznanopisanije prije
krec¢e tamo gdje se o onome $to se ne zna pise kao da je pouzdano pozna-
to; gdje se pretpostavka iznosi kao ¢injenica, a nesigurnost skriva iza tona
sigurnosti. Ovaj prikaz ne nastoji dati potpunu ocjenu Historije bosnjacke
knjizevnosti niti obuhvatiti sva pitanja koja ovakva knjiga nuzno otvara. Po-
laziste mu je prije svega filolosko i jezickohistorijsko, pa se u razmatranju
srednjovjekovnoga i osmanskog razdoblja paznja usmjerava na ona mjesta
koja se iz te perspektive mogu pouzdanije provjeriti. Rije¢ je o nacinu ¢i-
tanja i tumacenja izvora, upotrebi stru¢ne terminologije, paleografskim i
jezickohistorijskim odredenjima, odnosu prema historiografskoj literaturi
i, kona¢no, o tome koliko zakljucci koji se izvode iz pojedina¢nih podataka
doista imaju uporiste u gradi.

Takav pristup nuzno ostavlja po strani ¢itav niz drugih pitanja. Medu
njima je i ono najvaznije za knjigu koja se predstavlja kao historija knji-
zevnosti, a tice se same koncepcije knjizevne historije, periodizacije, razu-
mijevanja knjizevnih procesa i poetika, kriterija vrednovanja i oblikovanja
kanona, kao i na¢ina na koji su predstavljeni pojedini autori i djela. O tim
bi pitanjima trebalo govoriti zasebno i znatno opéirnije, prije svega iz per-
spektive knjizevnohistorijske bosnistike.

Vec prva stranica poglavlja Bosansko srednjovjekovlje pruza primjer koji
bi u manje ambicioznoj knjizi mozda mogao proci kao neugodna omaska.
Semsovi¢ pise da na ime Bosnjanin nailazimo u viadarskoj tituli ugarskog
viadara Emanuela Komnena. U toj jednoj recenici nalaze se jedna sasvim
jasna ¢injenic¢na greska i jedna ozbiljna filoloska nepreciznost. Manojlo I
Komnen, koji je vladao od 1143. do 1180. godine, nije bio ugarski vladar
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nego bizantski car. Dalje, Ugarska nije bila drzava kojom je vladao, nego
jedan od glavnih politickih i vojnih suparnika Bizanta na Balkanu, pro-
tiv kojega je Manojlo vie puta ratovao. Kako je onda bizantski car postao
ugarski viadar? Odgovor se, po svemu sudeci, krije upravo u njegovoj ti-
tulaturi. U koncilskom ediktu iz 1166. uz Manojlovo ime niZze se ¢itav niz
epiteta: Dalmatikos, Ouggrikos, Bosthnikos, Chrovatikos i drugi. To nisu na-
cionalne legitimacije u danasnjem smislu, nego trijumfalni carski epiteti,
nastavak stare rimske prakse cognomina devictarum gentium: car svojim ti-
tulama pripisuje pobjede nad zemljama i narodima nad kojima je ostvario
ili isticao svoju vlast i pretenzije. Manojlo je, dakle, Ouggrikos upravo kao
pobjednik nad Ugrima, a ne zato $to je bio ugarski kralj. Procitati taj epitet
kao podatak o tome kojoj je drzavi pripadao znaci izvrnuti njegov smisao.
Nesto je druk¢iji, ali niSta manje vazan problem s oblikom Bosthnikos. On
jeste vezan za Bosnu i nesumnjivo je vazan podatak za njezinu historiju u
XII stoljecu. Ali nije isto re¢i da Manojlo u svojoj titulaturi ima pridjevski
epitet izveden od imena Bosne i tvrditi da se u njoj nalazi ime Bosnjanin.
U samome grckom tekstu ne stoji slavenski etnik Bosnjanin ni Bosnjani.
Rije¢ je o pridjevskom obliku, priblizno bosanski. Da to nije cjepidlace-
nje oko jedne gramaticke kategorije, pokazuje drugi bizantski tekst iz isto-
ga politickog vremena. Mihajlo Anhijalski zasebno spominje Hrvata, ho
Chorvates, i Bosanca, ho Bosnaios (60 Boovaiog). Bizantski tekstovi, dakle,
mogu razlikovati pridjev izveden od Bosne od imenice kojom se oznaca-
va njezin stanovnik. Upravo se ta razlika u Semsovicevoj recenici izgubila.
Jedna kratka recenica tako uspijeva bizantskog cara pretvoriti u ugarskog
vladara, a gr¢ki pridjevski epitet u neposrednu potvrdu slavenskog etnika.
Prvo je obi¢na historijska greska. Drugo je nesto zanimljivije: primjer kako
se izmedu izvora i njegova prepri¢avanja moze izgubiti upravo ona jezicka
razlika na kojoj pociva zakljucak. To vise nije pitanje razlicitih historiograf-
skih $kola. To je pitanje $ta u izvoru zaista pise.

Nije, medutim, rije¢ samo o jednoj gresci. Ve¢ nekoliko redova dalje
srednjovjekovna Evropa dobija opis koji bi tesko izdrzao i provjeru u po-
nekom starijem $kolskom udZbeniku. Evropski srednji vijek, pise Semsovi¢
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(2025, str. 45), bio je obiljezen “hiperkristijanizacijom svih sfera ljudskog
zivota’, “svako odstupanje od propisanih principa misljenja” kaznjavano je
inkvizicijom, a knjiZevnost se razvijala “iskljucivo kao crkvena i prepisivac-
ka’, zbog ¢ega joj “manjka individualizma” i “lidena je kreativnosti’, “Sto u
Bosni nije bio slucaj”. Teskoc¢a s ovim opisom nije samo u njegovoj gruboj
generalizaciji. Problem pocinje ve¢ s hronologijom. Institucionalno obli-
kovanje srednjovjekovne inkvizicije vezuje se za kraj XII stoljeca, osobito
za dekret Ad abolendam iz 1184, dok se papinski inkvizitori pojavljuju od
1230-ih godina. Ni predmet njihova djelovanja nije bilo naprosto svako od-
stupanje od dopustenoga misljenja: u jednoj od utjecajnih srednjovjekovnih
definicija hereze, onoj Roberta Grossetestea, naglasak je upravo na javnom
i tvrdokornom zastupanju ucenja protivnog crkvenom nauku. Pawel Kras
(2020, str. 18-28) upozorava da predstava inkvizicije kao svemoc¢ne ustano-
ve koja progoni svaki ¢in neposluha i svaku manifestaciju nezavisnoga mi-
$ljenja pripada kasnijem oblikovanju “crne legende” o inkviziciji. Jo§ manje
moze opstati tvrdnja o knjizevnosti koja se $irom srednjovjekovne Evrope
razvijala “iskljucivo kao crkvena i prepisivacka” i bila “liena kreativnosti”
Dante, Boccaccio i Chaucer ovdje su gotovo prelagan odgovor jer problem
pocinje mnogo prije njih. Ve¢ XII i XIII stoljece imaju trubadursku liriku,
chansons de geste, viteski i dvorski roman, lais, fabliaux i druge svjetovne
zanrove; sacuvano je oko 2.500 trubadurskih pjesama, a srednjovjekovni
roman izrasta u panevropski knjizevni fenomen (Akehurst — Davis, 1995,
str. 11-18, 21-60; Busby, 2008, str. 139-152; Krueger, 2000, str. 1-10). Tu
su i islandske sage, ¢iji se slozeni knjizevni razvoj moze pratiti od kraja XII
stolje¢a nadalje (Andersson, 2006, str. 1-20). Uostalom, ni samo prepisiva-
nje u srednjem vijeku nije suprotnost kreativnosti kakvom ga ova receni-
ca presutno ¢ini. Prevodenje, prerada, interpolacija, prilagodavanje i novo
uobli¢avanje naslijedenih prica bili su normalni oblici srednjovjekovnoga
knjizevnog stvaranja. Krueger (2000, str. 1-10) upravo historiju srednjo-
vjekovnoga romana opisuje kao historiju prevodenja i transformacije, pri-
lagodavanja i preoblikovanja. Ni “manjak individualizma” nije kategorija
koju je moguce tako usputno pripisati jednom mileniju evropske kulture.
O prirodi srednjovjekovne individualnosti postoji ¢itava historiografska
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rasprava: Colin Morris (1987, str. 64-120) pojavu snaznije svijesti o indivi-
dualnom smjesta upravo u razdoblje 1050-1200, dok Sverre Bagge (1993,
str. 327-350) tu tezu kasnije korigira i nijansira, ali ni on ne porice snaz-
ne oblike subjektivnosti u srednjovjekovnim tekstovima. O tome se, dakle,
moze raspravljati; teSko ga je svesti na tvrdnju da je evropskoj srednjovje-
kovnoj knjizevnosti individualizma naprosto “manjkalo”. Najzanimljivije
je, ipak, ono zavr$no: “Sto u Bosni nije bio slucaj”. Nekoliko stranica poslije
Semsovi¢ ¢e sam napisati da bosansku srednjovjekovnu knjizevnost &ine
crkvena i apokrifna knjizevnost, profana knjizevnost, epigrafika i admini-
strativno-pravni tekstovi, pri ¢emu Aleksandridu oznacava kao “tek jedi-
nu svjetovnu knjizevnu temu” (Semsovié, 2025, str. 49-50). Potom ¢e po-
brojati ¢itav korpus bosanskih evandelja, misala i zbornika (str. 53-54), a
kada stigne do te jedine izdvojene profane teme, napisat ¢e da je “Bosanska
Aleksandrida nastala kao prijepis jednog ili vise predlozaka”. Drugim rije-
¢ima, crkvena knjizevnost i prepisivanje, kojima je nekoliko stranica ranije
trebalo pokazati osiromasenost evropskoga srednjovjekovlja, sada se sa-
svim prirodno pojavljuju unutar korpusa bosanske srednjovjekovne knji-
zevnosti. To, naravno, ne znaci da bosanska srednjovjekovna pismenost i
knjizevnost nemaju vlastite osobenosti. Upravo suprotno: one su dovoljno
zanimljive da im nije potrebna ovakva usporedba. Herta Kuna bosansku
srednjovjekovnu knjizevnost smjesta u $iri kr§¢anski i slavenski srednjovje-
kovni kontekst, a sacuvani sekularni korpus tretira izrazito oprezno; Ber-
linsku Aleksandridu razmatra kao prepis, dok njezinu raniju prisutnost u
Bosni ostavlja na razini argumentirane pretpostavke (Kuna, 2008, str. 264,
351). Rezultat Semsoviéeva poredenja zato je neobi¢an: evropska knjizev-
nost najprije se mora dovoljno osiromasiti da bi bosanska mogla izgledati
kao iznimka. Srednjovjekovna Evropa ostaje bez svojih svjetovnih Zanrova,
bez autorskih poetika i gotovo bez knjizevne invencije, dok se ono $to je
u Evropi predstavljeno kao znak neinventivnosti — crkvena knjizevnost i
prepisivanje — nekoliko stranica kasnije bez teskoce prihvata kao sastav-
ni dio bosanskoga korpusa. Tako se osobenost jedne knjizevne tradicije
ne pokazuje. Kontrast je ve¢ proizveden nac¢inom na koji je opisana dru-
ga strana usporedbe. Sklonost prema apsolutnim tvrdnjama prati cijelu
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knjigu. Pozivajuéi se na Mustafu Imamovic¢a, Semsovi¢ pise da je Bosna,
“kako je to u najnovijoj historijskoj literaturi dokazano, bez sumnje najsta-
rija juznoslavenska ranofeudalna drzava” (Semsovi¢, 2025, str. 45; prema
Imamovi¢, 1998, str. 27). Problem nije u tome $to se o starini bosanske
politicke organizacije ne moze raspravljati. MozZe, i raspravlja se. Problem
nastaje onda kada se jedna historiografska interpretacija predstavi kao pi-
tanje koje je “dokazano” i rijeSeno “bez sumnje”

Dalje, Semsovi¢ prelazi s evropskoga srednjovjekovlja na njegova bo-
sanskog stanovnika i piSe: “Buduci da je stanovnik srednjovjekovne Bosne
sebe nazivao ‘bosanskim krstjaninom, te da nije pripadao ni Pravoslavnoj
ni Katolickoj crkvi niti ih je priznavao, utemeljio je vlastitu vjersku institu-
ciju pod imenom Crkva bosanska..” (Semsovi¢, 2025, str. 46).

Koji stanovnik?

Krstjanin nije bio op¢i naziv za stanovnika srednjovjekovne Bosne. Pejo
Coskovi¢ pokazao je da su bosanski i dubrovacki savremenici tim nazivom
dosljedno oznacavali pripadnike duhovnog staleza Crkve bosanske, jasno
ih razlikuju¢i od svjetovnjaka, “mirskih ljudi’, odnosno laika (Cogkovi,
2005, str. 14-15). Izraz krstjanin oznacavao je pripadnike crkvenoga reda;
svi strojnici bili su krstjani, ali svaki krstjanin nije morao biti strojnik (Dau-
tovié, 2020, str. 27). Naziv koji kod Semsovica postaje ime stanovnika ze-
mlje imao je, dakle, mnogo uze i institucionalno odredeno znacenje.

Zanimljivo je da trag te razlike postoji ve¢ na istoj stranici njegove knji-
ge. Odmah poslije tvrdnje o “stanovniku srednjovjekovne Bosne” Semso-
vi¢ prenosi tekst u kojem se odvojeno spominju “mrsni ljudi’, “krstjani i
krstjanice® i “pravi krstjani i prave krstjanice”. Ni citat koji je sam odabrao
kao objasnjenje Crkve bosanske, prema tome, ne dopusta da se rijec kr-
stjanin pretvori u zajednicko ime stanovnika Bosne. Ni nastavak recenice,
prema kojem taj stanovnik “nije pripadao ni Pravoslavnoj ni Katolickoj
crkvi niti ih je priznavao’, ne moze izdrzati provjeru. Emir O. Filipovi¢
Crkvu bosansku opisuje kao redovni¢ku organizaciju koja je izrasla u in-
stitucionalnoj praznini nastaloj nakon premjestanja bosanskog biskupa
i kaptola iz Vrhbosne u Dakovo sredinom XIII stoljec¢a. Na istoj stranici
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govori o franjevackoj misiji, katolickom stanovnis$tvu u rudarskim i tr-
govackim sredi$tima, a franjevce i Crkvu bosansku naziva sastavnim ele-
mentima “multikonfesionalnog bosanskog drustva” (Filipovi¢, 2019, str.
49). Za XV stoljeée Coskovié izri¢ito govori o djelovanju Crkve bosanske,
Katolicke i Pravoslavne crkve, uz razlic¢it drustveni polozaj, utjecaj i broj-
nost njihovih sljedbenika, te upravo zbog toga govori o slozenoj vjer-
skoj pripadnosti stanovnistva (Coskovi¢, 2005, str. 18-19). Pravoslavna
prisutnost pritom nije bila jednaka u svim krajevima, nego se narocito
pouzdano prati u Humu, gornjem Podrinju, Polimlju i drugim oblastima
ukljuc¢enim u prosirenu bosansku drzavu. Neobican je i glagol utemeljio.
Crkva bosanska nije nastala tako $to je neki kolektivni “stanovnik Bosne”
odbacio katolicanstvo i pravoslavlje pa osnovao vlastitu crkvu. I njezin
nastanak smje$taju u mnogo slozeniji institucionalni proces povezan s
krizom bosanske biskupije, njezinim izmjestanjem iz Bosne i prekidom
dotadasnjih odnosa s Rimom. Dautovi¢ taj proces opisuje kao nastanak
autonomne crkvene organizacije na osnovama ranije bosanske dijeceze, a
Filipovi¢ kao izrastanje Crkve bosanske u institucionalnoj praznini koja
je nakon toga ostala (Dautovi¢, 2021, str. 97-125; Filipovi¢, 2019, str. 49).
Zato pitanje Koji stanovnik? nije retoricka dosjetka. Ono pogada samu
konstrukciju re¢enice. Naziv jedne crkvene skupine pretvoren je u naziv
stanovni$tva, pripadnost jednoj vjerskoj zajednici u vjeru citave zemlje,
a dug i slozen institucionalni proces dobio je zamisljenoga kolektivnog
osnivaca. Srednjovjekovna Bosna time ne postaje jasnija. Samo postaje
jednostavnija nego $to je bila.

A jednostavnost je u ovoj knjizi ¢esto skupa.

Na str. 47 autor najprije razumno napominje da je nasljede srednjo-
vjekovne Bosne “u nacelu bastina svih bosanskohercegovackih zitelja”, ali
ve¢ nekoliko recenica potom istrazivace dijeli na “bosnjacke” i “druge’,
pri ¢emu su od tih “drugih”, po njegovoj procjeni, samo rijetki bosansko
srednjovjekovlje posmatrali “neostras¢eno”. Ve¢ bi takva podjela zahtije-
vala viSe od navodnika: pripadnost istrazivaca jednoj savremenoj naci-
onalnoj zajednici sama po sebi nije ni historiografska metoda ni kriterij
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pouzdanosti njegova rada. Jo§ veci problem nastaje u sljedecoj recenici.
Semsovi¢ navodi da su tokom historije u Bosni bile u upotrebi “glago-
ljica, ¢irilica, bosancica, arebica, latinica i jevrejsko rasi pismo”, a zatim
zakljucuje: “Svako od ovih pisama upotrebljavano je za pisanje teksto-
va na bosanskom jeziku” (Semsovié, 2025, str. 47). Pismo i jezik ovdje
su, medutim, dvije razlic¢ite stvari, ba$ kao §to nisu isto mjesto nastanka
rukopisa i jezik na kojem je taj rukopis napisan. Glagoljica to najbolje
pokazuje. Ako se misli na Grkovicev i Mihanovi¢ev odlomak apostola
iz XII stoljeca, relevantna literatura ih ne opisuje naprosto kao tekstove
“na bosanskom jeziku”. Za Mihanovi¢ev odlomak utvrduje se da je sta-
roslavenska jezicka norma vrlo dobro ocuvana i da se zbog malog broja
redakcijskih osobina njegova redakcijska pripadnost ne moze pouzdano
odrediti. Najnovija istrazivanja zato i govore o poku$ajima utvrdivanja
njihove bosanske redakcijske i dijalekatske pripadnosti, a ne o samora-
zumljivoj ¢injenici da su napisani narodnim bosanskim jezikom (Ra-
mic¢-Kuni¢; Kardas, 2024, str. 329). Kod rasi pisma razlika je jo$ ocigled-
nija. Ono jeste dio bosanskohercegovacke kulturne historije, ali je kod
bosanskih Sefarda prvenstveno sluzilo za pisanje judeo$panskoga jezika.
Cinjenica da taj judeo$panski, nakon stolje¢a kontakta, sadrzi slavenske
i bosanske jezicke elemente ne pretvara ga u bosanski tekst. Ako se tvrdi
da je rasijem pisan i bosanski jezik, potrebno je pokazati takav tekst ili
korpus; samo postojanje rasi pisma u Bosni nije dovoljan dokaz. Tako se
u jednoj naizgled bezazlenoj recenici sastaju stvari koje bi upravo histori-
ja knjizevnosti morala razdvojiti: pismo kojim je nesto zapisano, jezik na
kojem je napisano, redakcija knjizevnog jezika, mjesto na kojem je tekst
nastao i kulturna tradicija kojoj ga historiografija naknadno pripisuje.
Glagoljski crkvenoslavenski rukopis mogucega bosansko-humskog po-
rijekla nije samim tim rukopis na bosanskom narodnom jeziku, kao sto
judeo$panski tekst bosanskoga Sefarda pisan rasijem nije zbog toga bo-
sanski tekst. Jedno je historija pisama na prostoru Bosne, drugo historija

jezika, a trece historija knjizevnosti. One se dodiruju, ali nisu sinonimi.
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Jo$ neugodniji problem nalazi se u opisu srednjovjekovnih evande-
lja. Semsovi¢ najprije medu “najznacajnije crkvene kodekse bosanskog
srednjovjekovlja” uvrstava i Miroslavljevo evandelje, da bi ve¢ nekoliko
recenica poslije napisao kako je ono pisano ¢irilicom i srpskom redakci-
jom staroslavenskoga jezika te da “prema jeziku, pismu i strukturi” pripa-
da srpskoj, a “prema prostoru nastanka i likovnom uredenju” bosanskoj
srednjovjekovnoj knjizevnosti. Odmah zatim kao vaznu strukturnu razli-
ku izmedu bosanske i srpske rukopisne tradicije navodi to §to su bosan-
ska evandelja “dominantno tetraevandelja” koja sadrze Cetiri evandelja u
kontinuitetu, “Apostol i Apokalipsu te brojne poslanice”, dok su srpska
srednjovjekovna evandelja “aprakosna” (Semsovi¢, 2025, str. 53-54).

Ve¢ je terminoloski ovdje nesto poslo po zlu. Tetraevandelje je, doslov-
no, ¢etveroevandelje: kodeks koji sadrzi Cetiri kanonska evandelja — Mate-
jevo, Markovo, Lukino i Ivanovo - u kontinuiranom tekstu. Apostol, apo-
stolske poslanice i Apokalipsa ne pripadaju definiciji tetraevandelja. Oni
mogu zajedno s evandeljima biti sastavni dijelovi veceg zbornika, ali tada
govorimo o razlic¢itim tekstovnim cjelinama unutar istoga kodeksa. Hva-
lov zbornik upravo to lijepo pokazuje: Cetiri evandelja, Apokalipsa, Djela
apostolska, katolicke i Pavlove poslanice navode se kao zasebne cjeline, a
ne kao sadrzaj jednoga tetraevandelja. O¢ito je da se ovdje pojam cCetve-
roevandelja mijeSa s pojmom zbornika. Ni opozicija “bosansko tetrae-
vandelje - srpski aprakos” ne moze se postaviti tako kategoricki. Srpska
srednjovjekovna rukopisna tradicija poznaje i aprakose i cetveroevandelja.
Medu srpskim rukopisima navode se, izmedu ostalih, Raskohilandarsko,
Vojvodi¢ko i Sidatovacko tetraevandelje, dok je Mokropoljsko cetvoroje-
vandelje iz XIII stoljeca jos Mitar Pesikan obradio kao spomenik staro-
srpske pismenosti (Pesikan, 1973, str. 61-88; Juri¢-Kappel, 2022, str. 405).
Razlika, dakle, moze biti u ucestalosti pojedinih tipova knjiga i u tradiciji
njihove upotrebe; ne moze se od toga naciniti Cista granica po kojoj bi bo-
sansko znacilo tetra, a srpsko aprakos. Upravo zato je posebno nezgodno
§to se u istoj argumentaciji naslo Miroslavljevo evandelje. Ono samo nije
tetraevandelje nego puni aprakos. Njegova jezicka i redakcijska pripadnost
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takoder je slozenija od jednostavne podjele koju nudi Semsovi¢. U dijelu
tiloloske literature odreduje se kao spomenik zetsko-humske redakcije sta-
roslavenskoga jezika, odnosno zetsko-humskoga pravopisnog tipa, dok ga
srpska filoloska tradicija uglavnom svrstava u srpskoslovensku pismenost,
uz jasno prepoznavanje zetsko-humskih grafijskih i pravopisnih osobina.
Veza Miroslavljeva evandelja s Humom, naravno, nije sporna. Kodeks je
izraden za kneza Miroslava, humskog vladara, a njegova iluminacija poka-
zuje snazne zapadne, romanicke utjecaje i nesumnjivo je vazna za razumi-
jevanje kasnije rukopisne tradicije na bosansko-humskom prostoru. Ali iz
narucioca, prostora s kojim je rukopis povezan i likovnoga sloja ne slijedi
automatski njegova pripadnost “bosanskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti”
Herta Kuna, koja Miroslavljevo evandelje vrlo ozbiljno uklju¢uje u razma-
tranje bosansko-humske pismenosti, upravo je na tom mjestu opreznija:
u zakljucku svoje sinteze kaze da ono, premda vezano za humski prostor i
vazno za kasniji razvoj, “u strogom smislu rijec¢i ne pripada uzoj bosanskoj
srednjovjekovnoj knjizevnosti” (Kuna, 2008, str. 350). Problem, dakle, nije
samo u jednom pogresno objasnjenom terminu. U nekoliko recenica po-
mijesani su tip knjige, sadrzaj zbornika, jezicka redakcija, pravopisni tip,
mjesto ili pretpostavljeno mjesto nastanka, likovni stil i pripadnost knji-
zevnoj tradiciji. Tetraevandelje postaje knjiga s Apostolom i Apokalipsom,
statisticka razlika izmedu dviju rukopisnih tradicija pretvara se u njihovu
strogu opoziciju, a Miroslavljevo evandelje, koje je puni aprakos i koje se
u filoloskoj literaturi odreduje unutar srpskoslovenskoga odnosno zet-
sko-humskoga redakcijskog i pravopisnog kruga, proglasava se bosanskim
po prostoru i iluminaciji. Takve se kategorije mogu preplitati. Ne mogu se,
medutim, medusobno zamjenjivati.

Ovdje Historija vise ne pojednostavljuje samo nacionalnu genealogiju.
Pojednostavljuje samu filologiju. Na istoj stranici nalazi se mozda jo$ pouc-
niji primjer nacina zakljuc¢ivanja. Govoreci o malobrojnosti sa¢uvane apo-
krifne grade, autor piSe da su za to “u nacelu zasluzne obje zvani¢ne crkve’,
a posebno crkve i manastiri pravoslavne orijentacije. Razlog? Upravo su u
njihovim priru¢nim bibliotekama pronadeni brojni rukopisi, “Sto ukazuje
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na ¢injenicu da je na tim mjestima uni$tavano sve §to nije pripadalo zva-
.V . *»
ni¢noj dogmi”.
Ne ukazuje.

To $to je neki rukopis na odredenome mjestu pronaden dokaz je da je
ondje sacuvan. Da bi isto mjesto bilo proglaseno mjestom sistematskog
unistavanja drugih rukopisa, potreban je drugi dokaz. Mozda takav dokaz
postoji; u ovoj knjizi nije ponuden. Umjesto njega ponudena je sintagma
“Sto ukazuje na ¢injenicu”.

Ta sintagma zasluzuje paznju. Ona je mali stroj za proizvodnju izvjesno-
sti. U njega ubacite pretpostavku, na drugoj strani izade ¢injenica.

Prijelaz u osmansko razdoblje ne mijenja mnogo. Na str. 58 Semsovi¢
piSe da “mnogi istrazivac¢i smatraju” kako su zateceni krstjani rado pri-
hvatili islam zbog loSeg iskustva s pravoslavnom i katolickom crkvom,
ali i zbog “dogmatske bliskosti Crkve bosanske i islama”, ¢ime se, prema
autoru, dobija odgovor na “misti¢ni nestanak Crkve bosanske” (Semso-
vi¢, 2025, str. 58). “Mnogi istrazivaci” ovdje nije izmisljeno uporiste. Ta-
kva historiografska linija zaista postoji. Ali upravo se iza te neodredene
mnozine kriju vrlo razli¢iti stavovi, od starih bogumilskih konstrukcija
do mnogo opreznijih pokusaja da se podaci iz ranih osmanskih deftera
povezu s konfesionalnom slikom kasnosrednjovjekovne Bosne. Nenad
Filipovi¢, naprimjer, jo$ je 1991. pretpostavio da su vecinu islamizira-
nih u prvim desetlje¢cima osmanske vlasti mogli ¢initi bivsi pripadnici
Crkve bosanske, ali je to izri¢ito oznacio kao pretpostavku, izvedenu iz
teritorijalnog rasporeda konverzija i odsustva sigurnih tragova katolickih
i pravoslavnih crkava u pojedinim oblastima. Istovremeno je utvrdio da
je islamizacija u prva dva desetljeca bila neznatna - oko tri posto uku-
pnog stanovnistva (Filipovi¢, 1991, str. 64-65). Jo$ na pocetku istoga rada
upozorio je da su starija tumacenja, medu njima i Solovjevljevo povezi-
vanje nestanka “bogumilstva” s islamizacijom, nastajala na parcijalnoj,
cesto kasnoj gradi i otvarala prostor “ishitrenim hipotezama” (Filipovi¢,
1991, str. 53). Drugim rijec¢ima, ¢ak ni starija orijentalisticka literatura

nije tako jednostavna kako bi se iz Semsoviceve recenice moglo zakljuciti.
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Jedno je pretpostaviti da su medu ranim konvertitima bili i pripadnici
Crkve bosanske; sasvim je drugo iz toga izvesti da su krstjani kao zajed-
nica “rado prihvatili islam”, da je razlog bila njihova “dogmatska bliskost”
s islamom i da je time objasnjen nestanak njihove crkvene organizaci-
je. Upravo je tu vazan Emir O. Filipovi¢. Njegova monografija Bosan-
sko kraljevstvo i Osmansko carstvo (1386-1463) ne bavi se postepenom
islamizacijom nakon 1463. godine — njezin se hronologki okvir zavrsava
osvajanjem Kraljevstva — pa ga ne treba navoditi kao neposrednog pro-
tivnika teorije o kasnijim konverzijama. Ali ono $to Filipovi¢ pokazuje
za stanje prije osvajanja ozbiljno otezava Semsovié¢evu konstrukciju. Veé
u uvodu medu historiografske stereotipe o bosansko-osmanskim odno-
sima ubraja tvrdnju da su “bosanski krstjani krivi za propast Bosanskog
kraljevstva’, a upozorava i da prenaglasavanje vjerske problematike pro-
izvodi redukcionisticko i pojednostavljeno ¢itanje slozenih historijskih
procesa (Filipovi¢, 2019, str. 39-40). Filipovi¢ Crkvu bosansku ne opisuje
kao vjeru stanovnistva koje ¢e se zatim kolektivno pretociti u islam, nego
kao hijerarhijski oblikovanu redovnicku organizaciju koja djeluje unutar
multikonfesionalnog bosanskog drustva. Na istoj stranici na kojoj govori
o njezinu institucionalnom polozaju govori i o franjevcima i katolickom
stanovnistvu te izri¢ito odreduje Crkvu bosansku i franjevce kao sastavne
elemente “multikonfesionalnog bosanskog drustva” (Filipovi¢, 2019, str.
49). Jo$ je vaznije stanje neposredno pred 1463. godinu. Filipovi¢ poka-
zuje da je kralj Tomas 1459. poduzeo “temeljito ¢iS¢enje sljedbenika Cr-
kve bosanske iz svog kraljevstva” (Filipovi¢, 2019, str. 395), pozivajuci se
pritom na rad Peje Coskovi¢a o Tomasevu progonu i novije istrazivanje
Luke Spoljari¢a. Dakle, Crkva bosanska nije do¢ekala osmansko osvaja-
nje kao netaknuta, brojna i drustveno homogena zajednica koja zatim
iznenada “misti¢no” nestaje. Njezino ozbiljno slabljenje i progon pretho-
de kona¢nom padu Kraljevstva.

Najizravnije je, medutim, upravo Semsoviéeve tri povezane pretpostav-
ke - bogumilski karakter Crkve bosanske, masovni prijelaz njezinih pri-
padnika na islam i navodnu sli¢nost bogumilstva i islama — analizirala Ines
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Asceri¢-Todd. U studiji Patarenes, Protestants and Islam in Bosnia: Decon-
structing the Bogomil Theory ona teoriju prema kojoj su pripadnici Crkve
bosanske gotovo odmah nakon osvajanja masovno presli na islam ocjenjuje
kao gotovo jednako slabo potkrijepljenu kao i suprotnu teoriju o prisilnim
konverzijama. Upozorava da je ¢lanstvo Crkve bosanske jo§ uoci osvajanja
bilo znatno reducirano te da se u osmanskim registrima za razdoblje od
1463. do kraja XVI stolje¢a moze identificirati oko sedam stotina osoba
povezanih s posebnom crkvenom organizacijom - podatak koji tesko po-
dupire sliku o brojnoj zajednici koja se u masi pretocila u muslimansko
stanovnistvo (A$ceri¢-Todd, 2022, str. 214-215). Jo§ manje je samorazu-
mljiva “dogmatska bliskost”. Asceri¢-Todd prati porijeklo upravo te ideje i
pokazuje da je rije¢ o historiografskoj konstrukciji koja se oblikovala mno-
go prije ozbiljnijega rada s osmanskom gradom. Kada navodne sli¢nosti
podvrgne teoloskoj provjeri, dolazi do suprotnog problema: ako se Crkvi
bosanskoj ve¢ pripise bogumilska, odnosno neomanihejska dualisticka te-
ologija, njezin je temeljni dualizam nespojiv s islamskim monoteizmom.
Isto vrijedi i za niz navodnih podudarnosti u praksi, koje se raspadaju kada
se vrate u vlastiti teoloski kontekst (Asceri¢-Todd, 2022, str. 224-228).

Zato formulacija “mnogi istraZiva¢i smatraju” ovdje nije dovoljna. Ci-
taocu je trebalo reci koji istrazivaci, kada i na osnovu ¢ega to smatraju, a
zatim pokazati $ta je s tom tezom ucinila kasnija historiografija. U knjizi
objavljenoj 2025. nije dovoljno prenijeti jednu staru interpretacijsku liniju
kao da se njezin nauc¢ni status u meduvremenu nije promijenio. Posebno
ne kada se tri razlicite tvrdnje — da su rani konvertiti mogli dolaziti iz kruga
Crkve bosanske, da je doslo do masovne konverzije i da ju je izazvala neka-
kva dogmatska bliskost s islamom - spoje u jednu recenicu.

“Mnogi istrazivaci smatraju” moze biti pocetak historiografskog pregle-
da. Ne moze biti njegov kraj.

A onda dolazi brojka koja zasluzuje posebno mjesto u ovoj historiji ne-
zZnanopisanija.

Objasnjavajuéi nastanak alhamijado pismenosti, Semsovi¢ pise da je
“vise od 90% ukupnog stanovnistva pismeno — umije uciti Kuran’, ali da

407



ERMA RAMIC-KUNIC

to poznavanje pisma “ne moze upotrebljavati ni za $to drugo” (Semsovic,
2025, str. 63).

Vise od devedeset posto. Ukupnog stanovnistva. Za taj procenat nema
izvora. Ne kaze se na koje se stolje¢e odnosi, koja je populacija obuhvacena
niti na temelju kakva popisa, izvjestaja ili historiografske procjene je dobi-
jen. Sintagma “ukupno stanovnis$tvo” pritom je osobito nezgodna. Ako do-
ista znaci ono $to pise, onda obuhvata i nemuslimansko stanovnistvo Bo-
sne, premda se kao kriterij pismenosti navodi sposobnost uc¢enja Kurana.
Sama ta sposobnost, naravno, nije bez znacenja. Tradicionalna mektepska
pouka upravo je imala za jedan od svojih osnovnih ciljeva da djeca na-
uce Citati Kuran i steknu osnovna vjerska znanja (Duranovi¢, 2023, str.
80-87). Ali iz sposobnosti ¢itanja ili recitiranja kur’anskoga teksta ne slijedi
automatski opca funkcionalna pismenost, osobito sposobnost samostalnog
¢itanja i pisanja na maternjem jeziku. Semsovi¢ tu razliku, zapravo, sam
otvara kada odmah nakon tvrdnje o devedesetpostotnoj pismenosti dodaje
da se to znanje pisma nije moglo koristiti “ni za $to drugo” Moze se do-
kumentirati $iroka rasprostranjenost vjerske pouke medu muslimanskim
stanovni$tvom; moze se dokumentirati da je ¢itanje Kur'ana bilo temeljna
zadaca mekteba; moze se pratiti i $irenje pismenosti razlicitih tipova. Alj,
izmedu toga i tvrdnje da je vise od devedeset posto ukupnog stanovnistva
Bosne bilo pismeno nalazi se statisticki skok za koji bi morao postojati vrlo
ozbiljan izvor.

Ni sljedeci korak — da se “tadasnji covjek dosjetio” svoje poznavanje
arapskoga pisma upotrijebiti za bosanski — ne moze zamijeniti historiju
nastanka i razvoja jedne grafijske prakse. Harun Buljina razvoj arebice po-
kazuje kao dug proces, osobito prate¢i intenzivirana nastojanja bosansko-
muslimanskih ucenjaka od kraja XVIII i kroz XIX stoljece da prilagodeno
arapsko pismo koriste, razvijaju i standardiziraju za pisanje bosanskoga je-
zika (Buljina, 2023, str. 325-351). Izmedu pojedina¢nih ranijih alhamijado
zapisa i kasnijih poku$aja normiranja postoje stoljeca razli¢ite rukopisne
prakse; tesko ih je sazeti u trenutak u kojem se neko naprosto “dosjetio”.
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Brojka od 90% tako ostaje ono $to je bila na pocetku: brojka bez pokaza-

ne racunice. Brojka djeluje nau¢no. Fusnota bi je samo uznemirila.

Na prethodnoj stranici nailazimo i na tvrdnju da ¢e alhamijado “kod
svih naroda gdje se pojavljuje ostati na razini pucke knjizevnosti” (Semso-
vi¢, 2025, str. 62). Ovdje problem nije samo rije¢ pucka, koja ostaje nedefi-
nirana, nego ponovo ono “kod svih naroda”. Ako autor misli na alhamijado
pismenost u Sirem smislu, tvrdnja ocito ne stoji: bosanska tradicija obu-
hvata ne samo poeziju i prozu nego i leksikografiju, gramaticko-pravopisne
priruc¢nike i publicistiku (Kalajdzija, 2012, str. 277-290). Moriska aljamia-
do tradicija poznaje, izmedu ostaloga, prijevode Kur'ana s komentarima
i rukopise islamskoga prava, dakle tekstove koje je tesko svesti na “pucku
knjizevnost”. Ako se, pak, misli samo na knjizevnost u najuzem estetskom
smislu, onda bi trebalo objasniti $ta ovdje znaci pucka i na osnovu kakva
komparativnog korpusa vazi za “sve narode”. Ponovo se, dakle, pojavljuje
ista potreba za totalnom recenicom. “Svi’, “nikada”, “iskljucivo’, “jedini’,
“najstariji” rije¢i su koje u ovoj knjizi vrijedi pratiti gotovo kao posebnu
stilsku figuru. Sto je podrugje tvrdnje $ire, ograda je manja.

Sli¢nu sigurnost nalazimo mnogo ranije, u poglavlju o usmenoj knjizev-
nosti. Sevdalinka je najprije pjesma koja “nikada nece pjevati o ljubavi’, da
bi svega nekoliko redova nize bila definirana kao “lirska ljubavna pjesma”
(Semsovi¢, 2025, str. 16). Jasno je $ta je autor vjerovatno zelio kazati: sevda-
linka ne raspravlja o ljubavi kao apstraktnom pojmu nego je uprizoruje kroz
konkretnu situaciju ¢eznje, susreta, zabrane, rastanka, zanosa ili bola. Ali
upravo je tu Muhsin Rizvi¢ davno ponudio formulaciju kojoj takav problem
nije bio potreban: “Sevdalinka, prema tome, nije prosto pjesma o ljubavi, ona
je pjesma o sevdahu” (Rizvi¢, 1969, str. 455). Jedna rije¢ — prosto — ostavlja
mjesto i za ljubav i za specifi¢nost sevdaha. Semsovic¢evo nikada ostavlja ne-
koliko redova izmedu tvrdnje da sevdalinka ne pjeva o ljubavi i definicije da
je ona ljubavna pjesma. Izmedu onoga $to je pisac vjerovatno mislio i onoga
$to je napisao postoji upravo ona disciplina zbog koje postoje terminoloska
preciznost, argument i lektura stru¢noga teksta. Katkad je za razliku dovoljna
jedna rije¢. Ovdje je to nikada. Na str. 63 dovoljan je jedan procenat.
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Jo$ je problemati¢nije kada se iz drustvenoga obicaja asikovanja izve-
de gotovo zatvoren etioloski lanac: “strogi principi asikovanja” najprije su,
prema Semsovi¢u, “proizveli” emociju, potom samu pjesmu, pa se zaklju-
¢uje da je sevdalinka karakteristi¢na “isklju¢ivo za muslimansku urbanu
sredinu Bosne i Sandzaka’, dok se njezina pojava na drugim mjestima i u
drugim kulturama objasnjava “isklju¢ivim fenomenom migracijske teorije
Sirenja usmenoknjizevnog teksta” (Semsovi¢, 2025, str. 16-17). Veza sev-
dalinke s osmanskim gradskim ambijentom, islamskim obrascima zivljenja
i agikovanjem nije, naravno, Semsoviéeva konstrukcija. Munib Maglajli¢
upravo je te okolnosti smatrao veoma vaznim za njezin nastanak i razvoj.
Ali ni kod njega slika nije tako zatvorena. Maglajli¢ pritom prenosi i upozo-
renje Ivana Lovrenovi¢a da tumacenje sevdalinke kao izraza muslimanske
sredine “gubi na uvjerljivosti onda kada se etnicki apsolutizira” Njegova
zavrsna definicija zato govori o ljubavnoj pjesmi nastaloj u gradskim sre-
dinama Bosne i Hercegovine i novopazarskog Sandzaka, oblikovanoj pro-
dorom isto¢njacke kulture Zivljenja, a ne o zanru koji pripada “iskljucivo”
jednoj konfesionalnoj sredini. Problem, dakle, nije u tome $to se knjizevni
zanr objasnjava drustvenim okolnostima njegova nastanka. Bez toga nema
ozbiljne kulturne historije. Problem nastaje kada se slozena historija Zanra
pretvori u gotovo mehani¢ku formulu: propis proizvede oblik susretanja,
oblik susretanja emociju, emocija pjesmu, a pjesma potom dobije samo
jednu dopustenu sredinu nastanka i samo jedan dopusten nacin Sirenja
izvan nje. Knjizevni Zanrovi rijetko nastaju tako poslusno da potvrde soci-
olosku shemu koja ih objasnjava.

Do 1878. knjiga stize s jednakom sigurno$¢u. Na str. 101 Semsovié
pise: “Berlinskim ugovorom od 13. jula 1878. godine Bosna je preda-
ta Austro-Ugarskoj na upravu radi evropeizacije”, a nekoliko redova po-
tom dodaje da je tim ugovorom samostalnost priznata Srbiji, Crnoj Gori,
Bugarskoj i Rumuniji (Berlinski ugovor 1878: ¢l. XXVI, XXXIV, XLIII).
Berlinski ugovor ne kaze da je Bosna i Hercegovina Austro-Ugarskoj data
“radi evropeizacije”. Njegov ¢lan XXV odreduje da ¢e provincije Bosna i
Hercegovina biti okupirane i administrirane od Austro-Ugarske (Berlinski

410



NEZNANOPISANIJE: UZ HISTORIJU
BOSNJACKE KNJIZEVNOSTI SEADA SEMSOVICA

ugovor 1878: ¢l. XXV). Habsburska “civilizacijska misija’, modernizacija i
evropeizacija Bosne jesu stvarne teme historiografije austrougarskoga raz-
doblja - Robin Okey (2007) upravo je tome posvetio monografiju Taming
Balkan Nationalism: The Habsburg ‘Civilizing Mission’ in Bosnia 1878-1914
— ali to je interpretacija politike i ideologije Monarhije, a ne formulacija
niti pravna svrha Berlinskoga ugovora. Ni Bugarskoj tim ugovorom nije
priznata nezavisnost. Clan I ustanovljuje je kao “autonomnu i tributarnu
Knezevinu” pod suzerenstvom sultana. Nezavisnost je priznata Crnoj Gori
u ¢lanu XXVI, Srbiji u ¢lanu XXXIV i Rumuniji u ¢lanu XLIII. Bugarska ce
vlastitu nezavisnost proglasiti tek 1908. godine.

Ponovo se moze reéi: omaska.

Ali koliko omasaka treba da se viSe ne bavimo omaskom nego nac¢inom
rada?

I za period poslije Drugoga svjetskog rata nailazimo na recenicu koju
nije moguce spasiti bez promjene onoga $to u njoj pide. Semsovi¢ ispravno
otvara pitanje nepriznavanja Muslimana kao zasebne nacije u ranom raz-
doblju socijalisticke Jugoslavije, ali ga zatim spaja s tvrdnjom da “Bosnjaci
nece biti priznati, a ni sama Bosna nece biti punopravna ¢lanica nove fede-
ralne tvorevine” (Semsovié, 2025, str. 143). To su dvije razlicite historijske
teme. Muslimani tada doista nisu bili priznati kao poseban jugoslavenski
narod: nova je federacija imala $est federalnih jedinica, ali pet priznatih
naroda. Bosna i Hercegovina, medutim, nije zbog toga ostala izvan kruga
ravnopravnih federalnih jedinica. ZAVNOBiH ju je konstituirao kao fede-
ralnu jedinicu, a ¢lan 2 Ustava FNR] iz 1946. izrijekom medu republikama
koje sacinjavaju federaciju navodi Narodnu Republiku Srbiju, Hrvatsku,
Sloveniju, Bosnu i Hercegovinu, Makedoniju i Crnu Goru (Ustav FNR],
1946: ¢l. 2). To ne znaci da je njezin polozaj u politickoj praksi bio identi¢an
polozaju ostalih republika. Historiografija je pokazala i posebnosti i slabo-
sti njezina poslijeratnog polozaja, medu ostalim upravo zbog ¢injenice da
nije imala odgovarajucu priznatu “mati¢nu” naciju. Ali jedno je govoriti
o slabijem politickom polozaju i podzastupljenosti, a drugo tvrditi da Bo-
sna i Hercegovina nije bila “punopravna ¢lanica” federalne drzave. Prvo je
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predmet historijske analize. Drugo je, kao opis ustavnoga polozaja, netac-
no. Sve navedeno bilo bi lakse otpisati kada bi Historija bosnjacke knjizev-
nosti sebe nudila kao popularni pregled. Ali ne nudi. Autor u uvodu izri-
jekom kaze da se knjiga mogla zvati Pregled knjizevnog stvaranja Bosnjaka
ili Nacrt za historiju bosnjacke knjizevnosti, ali se ipak odlucio za Historiju
i predstavlja je kao prvu historiju bosnjacke knjizevnosti. Upravo zato pi-
tanje ovih mjesta nije pitanje zlobnoga lova na tipografske omaske. Knjiga
ovakve ambicije mora izdrzati ono $to trazi od citaoca: povjerenje.

A povjerenje se u historiji ne dobija veli¢cinom nacionalne teme.

Dobija se sitnim, ¢esto dosadnim poslovima: provjerom da li je car za-
ista car, da li je pridjev zaista etnik, da li je stanovnik isto $to i pripadnik
jedne crkve, da li tetraevandelje zaista sadrzi ono $to mu se pripisuje, da li
mjesto ¢uvanja dokazuje mjesto unistavanja, da li 90 posto zaista znaci 90
posto, da li ugovor govori ono $to mu se stavlja u usta i da li je republika
zaista bila republika. Ba$ ti mali poslovi razlikuju kulturnu apologiju od
knjizevne historiografije. Ali ¢ak i kada bi se sve dosad navedene fakto-
grafske, terminoloske i historiografske greske mogle pojedina¢no ispraviti,
ostalo bi pitanje koje je za knjigu s ovakvim naslovom mozda jo$ vaznije:
gdje je u njoj historija knjizevnosti? To pitanje nije retoricko. Historija knji-
zevnosti nije hronologki ureden katalog pisaca, naslova i biografskih poda-
taka kojem se izmedu pojedinih jedinica dodaju op¢ehistorijske informa-
cije. Rasprava o tome $ta knjiZzevnu historiju ¢ini knjiZevnom historijom
traje najmanje ¢itavo XX stolje¢e. Od Jaussova zahtjeva da se knjizevnost
posmatra kao historijski proces do Guillénova razumijevanja knjizevno-
sti kao sistema i Perkinsova pitanja kako knjizevna historija uopée moze
organizirati svoju gradu i objasniti knjizevni razvoj, jedno se stalno vraca:
historija knjiZevnosti mora uspostavljati i tumaciti odnose medu knjizev-
nim pojavama, a ne samo utvrdivati da je jedna dosla poslije druge (Jauss,
1970, str. 7-37; Guillén, 1971; Perkins, 1992). Za nas je kontekst mozda jo$
vazniji Zdenko Lesi¢, koji upravo u knjizi Knjizevnost i njena istorija upo-
zorava da se knjizevni razvoj ne moze razumjeti kao puki hronoloski niz
stvaralackih individualnosti i njihovih djela, nego kao razvoj i mijenjanje
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knjizevnoga sistema (Lesi¢, 1985, str. 194-196). Upravo se zato pred Sem-
sovicevom Historijom otvaraju pitanja na koja se ne moze odgovoriti po-
pisom autora. Na osnovu ¢ega su odredene granice knjizevnih razdoblja?
Sta jedno razdoblje ¢&ini knjizevnohistorijski razli¢itim od prethodnoga?
Koje promjene u poetici, zanrovskom sistemu, knjizevnim institucijama,
kulturnom horizontu ili odnosu prema tradiciji opravdavaju takvu perio-
dizaciju? Kako se tumaci prelazak iz jedne knjizevne paradigme u drugu?
Koji su kriteriji prema kojima pojedini pisci i djela postaju reprezentativni,
sredi$nji ili rubni? Zasto je neki autor dobio deset stranica, a drugi neko-
liko redova? Na osnovu cega se uspostavlja kanon? I, napokon, na koji se
nacin pojedinac¢no djelo ¢ita kao knjizevno djelo, a ne samo kao dokument
da je u odredenom vremenu postojao odredeni pisac? Ova pitanja postaju
posebno vazna kada je rije¢ o historiji bo$njacke knjizevnosti. Upravo u
domacoj knjizevnohistorijskoj tradiciji postoji ozbiljna literatura koja ih
nije zaobilazila. Muhsin Rizvi¢ nije knjizevnu proslost rekonstruirao samo
evidentiranjem autora nego je nastojao pratiti knjizevni Zivot, razvojne
procese, odnose medu pojavama i historijske promjene knjizevnoga si-
stema; Zdenko Lesi¢ teorijski je razmatrao histori¢nost knjizevnoga djela,
periodizaciju, vrednovanje, knjizevni zivot i samu mogucnost da se pojedi-
nacne pojave razumiju kao dijelovi cjeline u razvoju. Upravo je zbog toga
neobic¢no da knjiga koja 2025. godine nastupa kao prva Historija bosnjacke
knjiZevnosti tako malo duguje metodoloskoj samosvijesti koju je bosansko-
hercegovacka nauka o knjizevnosti razvila desetlje¢ima ranije. Problem,
dakle, nije samo u tome $to se medu nanizanim podacima nalazi zabrinja-
vajuci broj neta¢nih, nedovoljno provjerenih ili pojednostavljenih tvrdnji.
I potpuno tacan katalog ostao bi katalog. Historija knjizevnosti pocinje tek
ondje gdje se iz grade rekonstruiraju knjizevni procesi: gdje se pokazuju
kontinuiteti i prekidi, smjene poetika, promjene zanrovskih sistema, od-
nosi tradicije i inovacije, transformacije knjizevnih institucija, promjene
c¢italackih horizonata i mjesta pojedinih autora i djela unutar tih procesa.
U takvoj historiji periodizacija mora biti rezultat argumenta, a ne raspored
poglavlja; kanon rezultat obrazlozenih kriterija, a ne popis poznatih imena;
vrednovanje mora proizaci iz analize, a ne iz superlativa. Upravo toga u
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ovoj knjizi precesto nema dovoljno. Umjesto knjizevnohistorijske sinteze
dobija se niz podataka, op¢ih tvrdnji, kratkih karakterizacija autora i djela
te Sirokih zakljuc¢aka izmedu kojih cesto nedostaje ono $to bi ih pretvorilo
u historiju knjizevnosti: analiza, interpretacija i pokazivanje knjizevne di-
namike. Ondje gdje bi trebalo objasniti proces, ¢esto se dobija hronologija;
gdje bi trebalo definirati poetiku, opis; gdje bi trebalo argumentirati vri-
jednosni sud, superlativ; gdje bi trebalo pokazati zbog cega je neka pojava
knjizevnohistorijski vazna, nerijetko ostaje samo podatak da je postojala.
Zato bi bilo pogresno problem ove Historije svesti na omaske koje se mogu
popraviti u drugom izdanju. Gresku u godini moguce je ispraviti. Pogresan
naziv pisma takoder. Moze se popraviti ¢ak i bibliografska fusnota. Mno-
go je teze naknadno dopisati knjizevnohistorijsku koncepciju ako ona nije
upravljala izborom, rasporedom, analizom i vrednovanjem grade od po-
¢etka. Tu vide nije rije¢ o korekturi nego o metodi. Kada se tome pridru-
ze simplifikacije, banaliziranje slozenih historijskih i knjizevnih procesa,
kategoricke tvrdnje bez dovoljne argumentacijske potpore i nedovoljno
vidljiv dijalog s ozbiljnim knjiZevnohistorijskim istrazivanjima prethodnih
desetljeca, problem postaje ve¢i od pojedina¢nih pogresaka. Knjiga Zzeli
obuhvatiti milenij knjiZzevnosti. Upravo zato od nje se moralo traziti vise
od milenija poslozenog po datumima. Semsoviéevoj knjizi ne treba ospo-
ravati pravo da srednjovjekovno bosansko nasljede posmatra i kao jednu
od dubinskih kulturnih podloga kasnije bos$njacke knjizevnosti. Naprotiv,
upravo bi takav pristup mogao biti produktivan kada bi jasno razlikovao
kulturno nasljedivanje od etnicke istovjetnosti, intertekstualni kontinuitet
od nacionalnoga kontinuiteta, teritorijalnu provenijenciju od knjizevnona-
cionalne pripadnosti. Mak Dizdar moze bastiniti srednjovjekovni bosan-
ski tekst bez potrebe da njegovoga srednjovjekovnog autora retroaktivno
uc¢inimo Bo$njakom u modernome nacionalnom smislu. Kasnija kultura
moze nesto preuzeti, reinterpretirati i ugraditi u vlastito kulturno pamde-
nje, a da time ne dobija vlasnicki list nad prosloscu.

Upravo tu Historija najvie propusta priliku. Umjesto da pokaze kako se
identitet knjizevnosti tokom stolje¢a mijenja, pregovara, prekida i ponovno
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uspostavlja, ona precesto trazi ravnu liniju. A proslost je neposlu$na prema
uvodu. Autor priznaje da se mogla zvati Nacrtom ili Pregledom, ali odlu-
¢uje se za Historiju. To je legitimna odluka. Naslov, medutim, nije poc¢asno
zvanje koje knjiga sama sebi dodijeli. Naslov je obecanje ¢itaocu. A rijec
historija obecava nesto viSe od obilja podataka i dobre nacionalne namjere.
Obecava razlikovanje izvora od interpretacije, poznatoga od pretpostavlje-
noga, dokazanoga od pozeljnoga. Obecava, napokon, da ¢e pisac znati stati

pred prazninom i napisati: ne znamo.
Takva recenica u ozbiljnoj nauci nije znak slabosti.

Ponekad je upravo ona jedina odbrana od neznanopisanija.
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IN MEMORIAM
TAKO JE GOVORIO KARAHASAN

Tri puta sam upoznala Karahasana. Putevi su nam se sreli mnogo ranije
nego mi sami. U srednjoj $koli otkrila sam Sahrijarov prsten i tada se prvi
put srecem s Karahasanom, knjizevnikom, u ¢ijem djelu sam pronadla ri-
jeci koje sam osjecala, ali nisam bila sposobna da ih sebi objasnim. Divila
sam se njegovom umijecu pisanja iz razloga $to je o surovim zivotnim pri-
likama uspijevao pisati jednostavno, pitko i nadasve istinito.

Erotika je kao umjetnost, mudrovao je dalje Faruk, ona je toliko lijepa i
potpuna da naprosto ne moze biti plodna u ovome ovakvom svijetu u ko-
jem plodovi dolaze iz manjka ili, u najboljem slucaju, iz bola. Ne gradim ja
s tobom erotski odnos da bismo proizvodili djecu, erotski odnos nam treba
da jedno drugome otkrijemo o sebi sve pa i ono $to sami o sebi nismo znali
i ne bismo saznali jer se samo kroz potpun erotski odnos moze saznati.
Jedino mi umjetnost moze o nekome drugom dati znanja koja mi izgledaju
kao moje vlastito iskustvo i tako mi omoguditi da se na trenutak uselim u
njega, da se prividno osjetim kao on, pa tako bolje razumijem i znam sebe
samoga kad se vratim u sebe; jedino mi erotika daje o meni znanja kroz
mene samoga, budec¢i u meni potrebu da se dajem tebi; eto zato je erotika
umjetnost — tehnika koja mi daje znanja o meni. Sva ostala ljudska znanja
vode me izvan mene i nastoje mi sakriti mene praveci se da mi otkrivaju
svijet. Zato su umjetnosti, u koje nesumnjivo spada i erotika, jedina znanja
koja ¢ovjeka vode prema njemu samome. (Karahasan, 1994, str. 28)

Na studiju knjizevnosti upoznala sam profesora Karahasana. To je bilo
jedno posebno otkric¢e. Nikada nisam narocito voljela nastavnike i profe-
sore, nikada me narocito niko od njih nije dojmio, niti svojim znanjem,

niti na¢inom predavanja, niti pristupom ucenicima i studentima, uvijek
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sam imala neku vrstu otpora prema njima, sve do trenutka kada je profesor
Karahasan stao ispred nas i rekao: “Moje velepostovane dame i gospodo,
dobar dan. Ja sam Dzevad Karahasan i na mojim predavanjima je dozvo-
ljeno sve osim unaprijed slagati se sa mnom!” Kao prvi zadatak dobili smo
da piSemo jednocinku o temi koju smo sami birali. Napisala sam svoju,
predala je profesoru, a onda smo nakon nekoliko dana pojedina¢no imali
konsultacije kod profesora. Nakon §to je procitao moju dramicu, prvo §to
mi je rekao bilo je: “Draga kolegice, Vama je blizi Ivan Raskoljnikov nego
Va$ prvi komsija”. Nakon krace Sutnje, odgovorila sam: “Da, profesore, to
je tacno!”. Profesor se podsmjehnuo i nastavio: “Ja Vas ne pitam da li je to
tacno ili nije, ja znam da je to tacno, moje pitanje je zasto je to tako?” Ni-
jemo sam gledala u profesora, duboko u sebi sam znala zasto je to tako, ali
nisam mogla da odgovorim. Umjesto toga rekla sam: “Ne znam, ni ja sebi
ne mogu to objasniti” Zatim je profesor pogledao u mene, znaju¢i da ne
govorim istinu, i kazao: “Rekao bih da ste prerano upoznali zZivot! (...)” Sve
to saznao je i i§¢itao iz moje jednocinke u kojoj uopce nisam pisala o sebi.
Profesor je tada upoznao mene.

Njegova maratonska predavanja, kako smo ih zvali, nikada nisam pro-
pustila, nekada je bilo muc¢no silaziti u sebe i otkrivati se sam sebi, nekada
bolno, a nekada je pri¢injavalo zadovoljstvo. “Svaka spoznaja bol1’, govorio
je. I boljele su, i sada bole. Nikada se niti jedan profesor u mome $kolovanju
nije bavio mnome na takav nacin, nije me promicao dalje od mojih oceki-
vanja, osim profesora Karahasana. “Privilegija je studirati knjizevnost, Vi
se pet godina bavite sobom, i puno pametnih ljudi se bavi Vama” — govorio
je. Na njegovim predavanjima zaista je tako bilo. Govorio je da nam nece
predavati ono $to piSe u knjigama, jer to mozemo i sami ¢itati, predavat ¢e

nam ono $to tamo ne pise.

Od nas je zahtijevao da mnogo pisemo, svake sedmice imali smo vjezbu
koju je trebalo napisati i predstaviti na predavanju, a svaki je kolega imao
priliku dati svoje misljenje, sugestiju, komentar. Tako smo se oblikovali.
Sve $to znam o sebi i knjizevnosti znam jer me profesor poducio i otkrio mi
svijet kakav do tada nisam poznavala. Ne znam ta¢no vrijeme i mjesto kada
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sam osjetila da mi je profesor postao prijatelj, ali znam da jesam. U jednom
trenutku studija sam ga pocela dozivljavati izuzetno bliskim. U profesoru
sam imala prijatelja, a u prijatelju profesora. Osjecala sam slobodu da pi-
tam, da budem slaba, da znam i da ne znam, osjecala sam da mogu sve, jer
je svaku moju ideju podrzavao, ¢itao moje radove i zelio da piSem. “Pisite
kolegice, samo pisite, jer ruka ne laze, tijelo ne zna da laze”

Sjecam se trenutka kad sam trebala birati mentora. Profesor Karahasan
ve¢ sedam godina nije uzimao mentorstva kandidatima s postdiplomskog
studija, njegovi kandidati bili su samo studenti treceg ciklusa. Mjesecima
smo se ubjedivali. Ja njega da Zelim da bude moj mentor, a on mene da ne
moze, da je stari duturum, da Ce biti tesko raditi s njim, da je dugo odsutan.
Na kraju sam postala njegovo “mentorce”. Nakon dvije godine, kada sam
napisala rad, molila sam profesora da odbranu rada pomjerimo u narednu
akademsku godinu. Odgoda je znacila da gubim pravo zlatne znacke, ali u
tom trenutku na prvom mjestu bilo je rjeSavanje egzistencijalne situacije.
Profesor je tada rekao: “Naravno, pomjerit ¢emo odbranu. Ti radi $ta tre-
bas, a ja ¢u hodati okolo i pricati da si lijena i da nece§ da radis.”

Kada sam zavrsila studij, nastupio je veoma tezak period u mom zivotu,
kako to obi¢no biva kada se mlada osoba susretne sa Zivotnim izazovima.
Jednom sam, sasvim slucajno, srela profesora. Razgovor je bio neobican:
pitao me kako sam, $ta radim. Kratko sam mu odgovorila: “Ne snalazim
se” Njegov odgovor bio je neocekivan: “Kako si me sad obradovala, bag mi
je drago da je tako.” Ostala sam u ¢udu, pokusavala da mu objasnim da se
nisam snasla, da sam ga mozda iznevjerila, da skoro pa ni koraka nisam da-
lje napravila. A on je na sve to odgovorio: “Da si mi rekla kako si se snasla
u ovom i ovakvom svijetu, nikad se vise ne bih pozdravio s tobom!” Tada
sam shvatila koliko ¢ovjeku znaci podrska onih koji ga razumiju. Tako je
govorio Karahasan, njegove rijeci su imale snagu da ¢ovjeka ohrabre, da ga
ucine boljim, da ga podstaknu na naredni korak.

Nekoliko godina poslije tog susreta postala sam njegova radna kolegi-
ca. Kada bi me upoznavao s drugima, govorio je: “Ovo je moje mentorce.”

Osjecala sam se privilegirano, ne krijem.
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Otkrivajuci Karahasana kao pisca, profesora, prijatelja i radnog kolegu
&ini mi se da se sve njegove uloge mogu spojiti u jednu — Covjek. U sva-
koj od ovih uloga bio je nenadmasiv i neponovljiv: pisac raskosnog stila,
pronicljiv, velikan u punom znacenju te rijeci. Pri tome skroman, Zeljan da
¢uje drugog, da ga saslusa sjecajuci trenutka kada je posljednji razgovor
zavrSen. Karahasan nije samo slusao $ta ljudi govore nego je zaista i cuo
njihove rijeci.

Odlazak Karahasana dozivjela sam kao li¢ni gubitak, kao prazninu koju
niSta ne moze nadomjestiti. Kada je izasla njegova posljednja knjiga Uvod u
lebdenje, dogovarali smo promociju, planirali smo je napraviti kada se vrati
u Sarajevo, krajem maja. Uvijek mi je na knjigama pisao posebne posvete.
Radovala sam se promociji i posveti.

Ipak, ova knjiga ostala je bez posvete, a svijet je ostao bez velikog pisca
i jos veceg Covjeka.

Na kraju nam, kako to uvijek biva kada se rastajemo, ostaju sjecanja.
Njih ¢emo prenositi budu¢im generacijama Zzale¢i $to oni koji dolaze nece
imati priliku upoznati velikog Karahasana. Covjeka koji je sva svoja obeca-
nja ispunjavao, a na tragu i ovo o dolasku u Sarajevo. Profesor je zaista do-
$ao krajem maja u Sarajevo, legao u harem Ali-pasine dzamije, Ziv, preziv!
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Radovi Filozofskog fakulteta u Sarajevu objavljuju naucne i druge radove
iz podrucja drustvenih i humanistickih nauka. Primaju se iskljuc¢ivo neo-
bjavljeni radovi, pisani na bosanskom, hrvatskom ili srpskom jeziku, kao i na
oba sluzbena pisma u Bosni i Hercegovini, odnosno na jednom od svjetskih
jezika. Radovi se Redakciji dostavljaju u elektronskom obliku, a rukopisi se
ne vracaju. Prihvatanje rada za objavljivanje obavezuje autora na to da isti
rad ne smije objaviti na drugom mjestu bez dozvole Redakcije. Radovi Filo-
zofskog fakulteta u Sarajevu izlaze u Stampanoj i elektronskoj formi.

PRIPREMA RUKOPISA

Obim

Preporuceni obim izvornog nauc¢nog i preglednog c¢lanka je do 20 kartica
teksta (1 kartica = 1.800 znakova sa razmacima). Prikazi knjiga, osvrti i
ocjene ne mogu biti duzi od 8 kartica teksta.

Prikazi knjiga trebaju sadrzavati ime i prezime autora, naslov djela, naziv
izdavaca, mjesto i godinu izdavanja te broj stranica. U prikazu pojedinog
broja casopisa, uz naziv ¢asopisa, trebaju biti navedeni godiste, godina i
mjesto izdavanja te broj.

Naslov rada

Naslov rada treba biti $to je moguce kraci (ako je moguce do deset rijeci) te
istovremeno davati dobar uvid u bit rada.

Naslov rada na bosanskom, hrvatskom ili srpskom jeziku, odnosno na ne-
kom od svjetskih jezika mora imati i uporedni naslov na engleskom jeziku.

Autor(i) rada

Navodi se puno ime i prezime autora, odnosno svih autora rada. Autor ili
autori navode se iznad naslova rada bez titula, i to prvo ime, a zatim prezi-
me autora, a ispod se navodi adresa elektronske poste autora, odnosno 560
svih autora. Ukoliko ima viSe autora, autori se navode jedan ispod drugog,
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kao i njihove adrese elektronske poste. Uz autorovo ime stavlja se fusnota,
u kojoj se navodi mjesto zaposlenja autora.

U jednom broju Radova jedan autor moze objaviti najvise jedan rad bez
obzira na to da li je potencijalni drugi rad autorski ili koautorski.

Takoder, autor ¢lanka u popisu Literature moze navesti najvise 20% vlasti-
tih knjiga i/ili radova.

Sazetak

Sazetak moze imati najmanje 200 a najvise 250 rijeci. Sazetak se piSe na
bosanskom, hrvatskom ili srpskom jeziku, odnosno na nekom od svjetskih
jezika i mora imati uporedni prijevod na engleskom jeziku. Sazetak treba
ukazati na znacaj teme, hipoteze, cilj istrazivanja, metodologiju i rezultate
istrazivanja. U interesu je autora da sazetak sadrzi termine (deskriptore)
koji se Cesto koriste za indeksiranje i pretrazivanje ¢lanaka.

Kljucne rijeci

Ispod sazetka navode se kljucne rijeci, do 10 rijeci najvise, koje su bitne za
brzu identifikaciju i klasifikaciju sadrzaja rada. Klju¢ne rijeci trebaju biti i
na engleskom jeziku.

Stil citiranja

Prilikom navodenja bibliografskih referenci koristi se harvardski stil citiranja.

Postupak recenziranja

Svi radovi prolaze postupak dvostruke slijepe recenzije (engl. Double-Blind
Peer Review), kojim se ne otkriva identitet autora i recenzenata. Dvostru-
koj slijepoj recenziji ne podlijezu prikazi knjiga, osvrti i ocjene. Na temelju
preporuka recenzenata, Urednistvo odlucuje prihvatiti rad kakav jeste, tra-
ziti dodatno recenzentsko misljenje, izmjene ili ga odbiti.
Recenzirani radovi kategoriziraju se kao:

— izvorni nau¢ni ¢lanak

- pregledni nauc¢ni ¢lanak

— strucni ¢lanak

— prikaz.
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Odgovornost autora

Autor je u potpunosti odgovoran za sadrzaj rada i koriStenje ranije objavlje-
nih informacija. Podrazumijeva se da rad prihvacen za objavljivanje u Ra-
dovima nije predan drugdje radi objavljivanja i da nije ve¢ objavljen te da su
objavljivanje odobrili koautori (ako ih ima). Ukoliko je rad dio neke vece cje-
line (doktorske disertacije, istrazivanja i sl.), ovakvo $to obavezno treba nave-
sti u radu, i to u uvodnoj fusnoti. Uz dogovor i saradnju s autorom, Redakcija
moze intervenirati na izvornom materijalu prema zahtjevu recenzenata ili
radi prilagodavanja stru¢nim, jezickim i tehni¢ckim normama Radova. Pri-
lozi objavljeni u Radovima i elektronskim izdanjima Radova mogu se bez
posebne dozvole koristiti za licnu ili obrazovnu svrhu, uz postovanje prava
autora i izdavaca.

Autor(i) potpisuju izjavu o originalnosti rada, ¢ime potvrduju njegovu
originalnost, te izjavu kojom dozvoljavaju objavljivanje rada u otvorenom
pristupu.

Redakcija i lektura

Urednistvo za sve ¢lanke provodi jezicku lekturu, o ¢emu u pravilu obavje-
Stava autore.

NAVODEN]JE LITERATURE PREMA HARVARDSKOM STILU
CITIRANJA

Knjige
Prezime, inicijal(i) autora, godina. Naslov knjige: podnaslov. Izdanje (samo

u slucaju da se ne radi o prvom izdanju). Mjesto izdavanja knjige: izdavac.

Jedan autor
Blair, D. C., 1990. Language and Representation in Information Retrieval.

Amsterdam: Flsevier Science Publishers.

Dva autora
Blazevi¢, D., Hodak, V., 2001. Upute za katalogizaciju omedenih publikacija

i nizova publikacija. 2. dop. izd. Zagreb: Nacionalna i sveucili$na knjiZnica.
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Vise od Cetiri autora
Levine, D. M. et al., 2004. Statistics for Managers Using Microsoft Excel. 4th
ed. Upper Saddle River: Prentice Hall.

Urednici knjige

Prezime, inicijal(i) ur., godina. Naslov knjige: podnaslov. Izdanje (samo u

slucaju da se ne radi o prvom izdanju). Mjesto izdavanja knjige: izdavac.

Keene, E. ed., 1988. Natural language. Cambridge: University of Cambridge
Press.

Naucni i stru¢ni rad u zborniku i zbirci radova

Prezime, inicijal(i) autora, godina. Naslov rada: podnaslov. U: Prezime, inici-

jal(i) ur. Naslov zbornika: podnaslov. Mjesto izdavanja: izdavac, str. od - do.

Afri¢, V., 2002. “Informacijske tehnologije i drustvo” U:. Tkalac, S., Lasi¢-
-Lazi¢, J. ur. Zbornik radova TeZakovi dani. Zagreb: Filozofski fakultet, Zavod
za informacijske studije Odsjeka za informacijske znanosti, str. 7-21.
Elektronska knjiga
Prezime, inicijal(i) autora, godina. Naslov: podnaslov. [medij]. Izdanje.

Mjesto izdavanja: izdava¢. Dostupno na: adresa: [datum pristupa].

Fishman, R., 2005. The rise and fall of suburbia. [e-book]. Chester: Castle Pre-
ss. Dostupno na: http://libweb.anglia.ac.uk / E-books: [3. 3. 2007].
Clanak u ¢asopisu

Prezime, inicijal(i) autora, godina. Naslov ¢lanka: podnaslov. Naslov ¢aso-
pisa. Oznaka sveska (broj), stranice.

Milas-Bracovi¢, M., Barany, 1. i Boras, D., 1986. “Zastupljenost klju¢nih rijeci
iz naslova i teksta ¢lanka u njegovom autorskom sazetku” Informatologia Yu-
goslavica, 17 (3-4), str. 243-265.

Clanak u elektronskom &asopisu

Prezime, inicijal(i) autora, godina. Naslov ¢lanka. Naslov ¢asopisa. [medij].
Oznaka sveska (broj), stranice. Dostupno na: adresa: [datum pristupa].
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Baker, T., 2002. “A Grammar of Dublin Core”. D-Lib Magazine. [online], 6 (10).
Dostupno na: <http://www.dlib.org/dlib/october00/baker/10baker.html> [21.
11.2011].

Novinski ¢lanak

Prezime, inicijal(i) autora, godina. Naslov ¢lanka: podnaslov. Naslov novi-
na.

Datum. Stranice.

Slapper, G., 2005. “Corporate manslaughter, new issues for lawyers”. The Ti-
mes, 3 Sep., pp. 4-5.

Rad na konferenciji

Prezime, inicijal(i) autora, godina. Puni naslov rada na konferenciji. U:
Prezime, inicijal(i) urednika, ur. ili ime organizacije, Cjeloviti naslov kon-
ferencije. Mjesto odrzavanja, datum. Mjesto izdavanja: Izdavac.

Brown, J., 2005. “Evaluating surveys of transparent governance”. In: UNDESA
(United Nations Department of Economic and Social Affairs), 6th Global fo-
rum on reinventing government: towards participatory and transparent gover-
nance. Seoul, Republic of Korea 24-27 May 2005. New York: United Nations.

Diplomski rad, magistarski rad i disertacija
Prezime, inicijal(i) autora, godina. Naslov: podnaslov. Magistarski rad.

Mjesto izdavanja: izdavac.

Richmond, J., 2005. Customer expectations in the world of electronic banking: a
case study of the Bank of Britain. Ph. D. Anglia Ruskin University.

Veb-stranica

Prezime, inicijal(i) autora. (godina izdavanja). Naslov: podnaslov [online].
Mjesto izdavanja: izdavac (izdavac u tradicionalnom smislu ili organizacija
odgovorna za odrzavanje stranice na internetu). Dostupno na: URL [da-
tum pristupa].

Holland, M., (1996). Harvard System [online]. Poole: Bournemouth Universi-

ty. Dostupno na: <http://www.bournemouth.ac.uk/service-depts/lis/LIS_Pub/
harvardsyst.html> [6. 12. 1996]
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Radovi Filozofskog fakulteta u Sarajevu publishes scholarly and other pa-
pers in the fields of humanities and social sciences. Only previously unpub-
lished papers, written in Bosnian, Croatian, or Serbian, in one of the official-
ly recognized and used alphabets in Bosnia and Herzegovina, or in one of
the world’s languages, are accepted. The manuscripts should be submitted
to the Editorial Board electronically, and will not be returned. If the paper is
accepted for publication, the author is obliged not to publish the same paper
in another publication without prior consent of the Editorial Board. Radovi
Filozofskog fakulteta u Sarajevu is published in print and electronic form.

PREPARING THE MANUSCRIPT

Length requirements

It is recommended that the manuscript is not longer than 20 pages (1 page
= 1,800 characters with spaces). A maximum length of 8 standard pages is
allowed for book reviews, scholarly reflections and critical reviews.

Book reviews will include the name of the author(s), the title of the book,
the publisher, the place and year of publication and the number of pages. A
journal review, aside from the journal title, will include the year the journal
was launched, as well as the year, place and the journal volume number.

Title

The title of the paper should be as concise as possible (ten words maxi-
mum) and, as such, reflect the importance and content of the paper.
The title provided in Bosnian, Croatian, or Serbian, or one of the world’s

languages, should be accompanied by the equivalent in the English language.

Author(s)

Full name(s) and surname(s) of the author(s) should be provided. The au-
thor’s name or authors’ names should be placed above the title of the paper
and followed by the author’s or authors” e-mail address(es). No academic

titles should be included. If there is more than one author, their names and
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e-mail addresses should start on a new line. A footnote is inserted by the
author’s name containing the author’s affiliation.

Radovi may contain only one paper by an author, regardless if another may
be authored or co-authored.

Also, the author of an article may include up to 20% of their own books
and/or papers in the literature list.

Summary

The length of the summary should be between 200 and 250 words. The
summary should be written in Bosnian, Croatian, or Serbian, or in one of
the world’s languages and accompanied by a translation into English. The
aim of the summary should be to give an insight into the relevance of the
topic, the hypothesis, the aim of the research, the methodology used and
the results obtained. It is in the interest of the author(s) to include in the

summary the terms (descriptors) often used for citation indexing.

Key words

A maximum of 10 key words, important for shortcut identification and
classification of the content, should be listed below the summary. The
equivalent key words in English should also be provided.

Citation style

The Harvard citation style is the preferred referencing style.

Peer review

All manuscripts are subject to double-blind peer review, with the exception
of book reviews, scholarly reflections and critical reviews. Based on the re-
views, the Editorial Board decides to accept the manuscript in its original
version, to request further reviews, to expect corrections of the manuscript
or to reject the manuscript.

Manuscripts are categorized as:
- Original scientific paper
— Scientific review article
— Professional paper
- Review.
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Author’s responsibilities

The author is fully responsible for the content of the paper and citing the
information published earlier. By submitting the manuscript, the author
confirms that the paper accepted for publication in Radovi has not been
submitted to any other journal, or has not been published earlier, and has
been accepted for publication by co-authors (if any). The author will state
in the introduction (or footnotes) if the paper is part of another publica-
tion (doctoral dissertation, research study, etc.). With the author’s consent,
the Editorial Board may intervene in the original text upon the reviewers’
request or in case that such modifications are necessary in order for the
paper to adhere to professional, lexical or technical requirements of Ra-
dovi. While acknowledging the rights of the authors and the publisher, the
contributions published in Radovi and its e-editions may be used without
special permission for personal or educational purposes.

The author(s) are required to sign the author’s declaration, confirming the
originality of the submitted manuscript.

Editorial Board and proofreading

The Editorial Board will send all papers to be proofread and, as a rule, in-
form the author(s) regarding the necessary corrections.

HARVARD CITATION STYLE GUIDELINES
Books

Surname, author initial(s), year. Title of the book: subtitle. Issue (only in
case of a first-time issue). Place of publishing: publisher.

Single author
Blair, D. C., 1990. Language and Representation in Information Retrieval.
Amsterdam: Elsevier Science Publishers.

Two authors
Blazevi¢, D., Hodak, V., 2001. Upute za katalogizaciju omedenih publikacija

i nizova publikacija. 2. dop. izd. Zagreb: Nacionalna i sveuc¢ili$na knjiZnica.
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More than four authors
Levine, D. M. et al., 2004. Statistics for Managers Using Microsoft Excel. 4th
ed. Upper Saddle River: Prentice Hall.

Edited book
Surname, initial(s) ed., year. Title of the book: subtitle. Issue (only in case

the book has previously been published). Place of publishing: publisher.

Keene, E. ed., 1988. Natural language. Cambridge: University of Cambridge
Press.

Scientific and professional papers in proceedings and collections
of papers
Surname, initial(s), year. Title of the paper: subtitle. In: Surname, initial(s) ed.

Title of the proceedings: subtitle. Place of publishing: publisher, pp. from - to.

Afri¢, V., 2002. “Informacijske tehnologije i drustvo”. U:. Tkalac, S., Lasi¢-
-Lazi¢, J. ur. Zbornik radova TeZakovi dani. Zagreb: Filozofski fakultet, Zavod
za informacijske studije Odsjeka za informacijske znanosti, str. 7-21.

Electronic book

Surname, initial(s) of the author(s), year. Title: subtitle. [medium]. Edition.
Place of publishing: publisher. Available at: webpage: [date of access].

Fishman, R., 2005. The rise and fall of suburbia. [e-book]. Chester: Castle Press.
Available at: http://libweb.anglia.ac.uk / E-books: [3. 3. 2007].
Article in a journal

Surname, initial(s) of the author(s), year. Title of the article: subtitle. Jour-
nal title. Volume (number), pages.

Milas-Bracovi¢, M., Barany, 1. i Boras, D., 1986. “Zastupljenost klju¢nih rijeci
iz naslova i teksta ¢lanka u njegovom autorskom sazetku”. Informatologia Yu-
goslavica, 17 (3-4), str. 243-265.

Article in an electronic journal

Surname, initial(s) of the author(s), year. Title of the article. Journal title.

[medium]. Volume (number), pages. Available at: webpage: [access date].
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Baker, T., 2002. “A Grammar of Dublin Core”. D-Lib Magazine. [online], 6 (10).
Available at: <http://www.dlib.org/dlib/october00/baker/10baker.html> [21.
11.2011].

Newspaper article

Surname, initial(s) of the author(s), year. Article title: subtitle. Name of the
newspapers. Date. Pages.

Slapper, G., 2005. “Corporate manslaughter, new issues for lawyers”. The Times,

3 Sep., pp. 4-5.

Conference paper

Surname, initial(s) of the author(s), year. Full title of the conference paper. In:
Surname, initial(s) of the editor(s), ed. or organization name, Full name of
the conference. Place of the conference, date. Place of publishing: publisher.

Brown, J., 2005. “Evaluating surveys of transparent governance”. In: UNDESA
(United Nations Department of Economic and Social Affairs), 6th Global fo-
rum on reinventing government: towards participatory and transparent gov-
ernance. Seoul, Republic of Korea 24-27 May 2005. New York: United Nations.

Bachelor and master’s thesis, doctoral dissertations
Surname, initial(s) of the author(s), year. Title: subtitle. Master’s thesis.

Place of publishing: publisher.

Richmond, J., 2005. Customer expectations in the world of electronic banking: a
case study of the Bank of Britain. Ph. D. Anglia Ruskin University.

Webpages

Surname, initial(s) of the author(s). (year of publishing). Title: subtitle [on-
line]. Place of publishing: publisher (publisher in the traditional sense, or
an organization responsible for webpage maintenance). Available at: URL

[date of access].

Holland, M., (1996). Harvard System [online]. Poole: Bournemouth Univer-
sity. Available at: <http://www.bournemouth.ac.uk/service-depts/lis/LIS_Pub/
harvardsyst.html> [6. 12. 1996]
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