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Apstrakt

U radu se analiziraju nadgrobni spomenici sa prikazima maijki i djece iz rimskog pe-
rioda na prostoru danasnje Hercegovine. Posebno je tematizirano pitanje uloge Zena i
djece u pogrebnim natpisima, ali i porodi¢ni odnosi u cjelini. U tom kontekstu analizirani
su sepulkralni spomenici iz nekoliko mikroregija poput podrucja isto¢ne Hercegovine,
doline Trebizata i gornje Neretve. Spomenici otkriveni u ovim krajevima imaju odrede-
ne specifi¢nosti kada su u pitanju Zene i djeca u komemorativnoj praksi. Pored toga,
obradeni su epiteti kao jedna od Cestih pojava na epigrafskim spomenicima, prisutna na
prostoru Citave Hercegovine.

Klju€ne rije¢i: Hercegovina, majke, djeca, nadgrobni spomenici, natpisi, epiteti, Ko-
njic, isto¢na Hercegovina, Ljubuski.

Abstract

This paper analyzes tombstones depicting mothers and children from the Roman
period in the territory of present-day Herzegovina. Special attention is given to the role
of women and children in funerary inscriptions, as well as to family relations in general.
In this context, sepulchral monuments from several microregions, such as the area of
eastern Herzegovina, the TrebiZat valley and the Upper Neretva area were analyzed. The
monuments discovered in these regions display certain specific features concerning
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women and children in commemorative practices. In addition, epithets are discussed as
one of the common features found on epigraphic monuments throughout Herzegovina.

Keywords: Herzegovina, mothers, children, tombstones, inscriptions, epithets, Ko-
njic, eastern Herzegovina, Ljubuski.

Uvod

Pitanje porodice u rimskom svijetu zadnjih nekoliko desetlje¢a predstavlja
vrlo dinami¢no polje istrazivanja unutar rimske socijalne historije. Nastali su
brojni zbornici, knjige i radovi koji se bave ovom temom. Posebno su znacajne
naucne konferencije o porodici koje su se odvijale od 80-ih godina, a ¢iji su
rezultat vrlo vazni zbornici radova! Pored konferencija i zbornika radova, znanje
o rimskoj porodici, djetinjstvu i drugim srodnim temama unapredivalo se broj-
nim drugim istrazivanjima i publikacijama. Od knjiga treba spomenuti Suzanne
Dixon, The Roman Mother? i The Roman family®, K. Bradley, Discovering the
Roman family: Studies in Roman social History* i ¢uvenu knjigu Beryl Rawson o
djeci i djetinjstvu u rimskoj Italiji.°* Rawson je, kao najvedi autoritet za ovo pita-
nje takoder uredila Wiley-Blackwell zbornik o porodicama u grckom i rimskom
svijetu.® U tom razdoblju publikovano je jo$ nekoliko znacajnih djela koja su
tematizirala pitanje porodice i djetinjstva u rimskom svijetu. Christian Laes je
svojom knjigom znacajno doprinio poznavanju pitanja djece u Rimskom Car-
stvu kroz interdisciplinarni pristup.” Harlow i Larsson Lovén su uredile knjigu
u kojoj su u hronoloSkom smislu pitanje porodice u rimskom svijetu pomijerile
i na razdoblje kasne antike.® Evans Grubbs, Parkin i Bell su uredili oksfordski
priru¢nik o djetinjstvu i obrazovanju u klasi¢nom svijetu koji je ovu tematiku
posmatrao iz Sire perspektive, ali je svakako velika paznja posvecena rimskom
'Prvi objavljeni zbornik bavio se novim perspektivama porodice u antickom Rimu (Rawson 1986); drugi
je tretirao pitanja razvoda, braka i djece (Rawson 1991); treci se bavio pitanjem rimske porodice u Italiji,
statusom, prostorom itd. (Rawson, Weaver 1997); Cetvrti je tematizirao problematiku porodice u Rim-
skom Carstvu (George 2005), a peti je o pitanju djece, sjeéanja i porodi¢nog identiteta u rimskoj kulturi
(Dasen, Spath 2010). U Rimu je 2012. godine organizovana Sesta konferencija o rimskoj porodici.

2Dixon 1988

3Dixon 1992.

4 Bradley 1991,

®Rawson 2003,

5Rawson 2011.

"Laes 2011.
8Harlow, Larsson Lovén 2012,

»> 76 <«



MAJKE | DJECA NA RIMSKIM NADGROBNIM SPOMENICIMA 1Z HERCEGOVINE

svijetu.® Oxford je izdao i priru¢nik za arheologiju djetinjstva u kojem se pitanje
djetinjstva posmatra na potpuno novi nacin, primarno iz arheoloske pozicije°

lako su se najveéim dijelom dosadasnja istraZivanja fokusirala na prostor
Rima i Italije, moZemo reéi da posljednih godina u naSoj regiji ova tema dobija
sve viSe na znacCaju, kako kod historiCara, tako i arheologa. U susjednoj Srbiji
nekoliko istraZivaca se bavilo ovom tematikom. Miroslav Vujovi¢ se bavio pita-
njem Zena u rimskim provincijama na tlu Srbije!" Dankovi¢ je odbranio diserta-
ciju pod naslovom Inventar grobova Zenske populacije kao odraz Zivotnog doba.
Studija slucaja viminacijumskih nekropola od | do IV veka!? Cvijeti¢ je analizirala
odnos prema smrti najmladih u zajednicama juznog llirika na osnovu epigraf-
skih, arheolo$kih i ikonografskih svjedoganstava’® U dvije monografije Zivotno
doba na tlu Srbije u periodu rimske dominacije i Rimski nadgrobni spomenici
isto¢nog dela provincije Dalmacije Radmila Zotovi¢ je izvrSila prosopografsku
analizu nadgrobnih spomenika dominatno sa prostora danasnje Srbije!* Kada
je rije€ o istrazivagima iz Hrvatske, Anamarija Kurili¢ je prou¢avala vrstu i struk-
turu porodice u ranorimskoj Liburniji’®* Odnosom djece i roditelja u Panoniji na
osnovu analize nadgrobnih spomenika bavila se Mary Boatwright.'®

Rad se primarno bavi epigrafskim nadgrobnim spomenicima sa prostora da-
nasnje Hercegovine na kojima se spominju majke i djeca. Radi se o unutrasnjo-
sti rimske provincije Dalmacije, gdje je broj pronadenih spomenika znatno maniji
nego u priobalnom dijelu” U hronoloSkom smislu rad obuhvata razdoblje od 1.
do 3. stoljeéa, odnosno period Principata iz kojeg generalno datira najveéi broj
anti¢kih spomenika na prostoru Bosne i Hercegovine. Pri tome éemo koristiti
standardnu metodologiju za ovu vrstu grade, dakle, epigrafsku, ikonografsku,

9Evans Grubbs, Parkin, Bell 2013,

0 Crawford, Shepherd, Hadley.

"Vujovié 2021, 31-72.

2Dankovi¢ 2020.

B Cvijeti¢ 2024,

4 Zotovi¢ 1995; Zotovi¢ 2012.

5 Kurili¢ 1994-1995, 47-83.

6 Boatwright 2005, 287-318.

7Sli¢no se moze primijetiti i za prostor isto¢nog dijela provincije Dalmacije, te Mezije Superior. Relativno
nove rezulate na ovu temu u kontekstu spomenutog prostora vidimo u studiji Radmile Zotovié “Zivotno
doba na tlu Srbije u periodu rimske dominacije" Na osnovu sacuvanih spomenika moze se zakljuciti
da je medu civilnim porodicama zabiljeZzeno 28 slu¢ajeva smrti djece do 12 godina, a medu vojnima 14.
Od civilnih lica najvise ih potjece s podrucja Viminacijuma (10) i Timakum Minusa (10), dok su ostali
slu¢ajevi pojedinacni. U porodicama vojnih lica smrtnost djece najcesce je zabiljeZzena u Singidunumu
(6), Timakum Minusu (5) i Viminacijumu (3) (Zotovi¢ 2007, 8).
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onomasticku i komparativnu analizu spomenika. Cilj rada je kroz navedenu ana-
lizu istraZiti ulogu majki i djece na nadgrobnim spomenicima iz Hercegovine i
utvrditi njihovu ulogu u kontekstu porodi¢nih odnosa na ovom podrucju. U dru-
gom dijelu rada cilj je obraditi geografsku i hronolo$ku raspodijelu spomenika te
ustanoviti vaznost upotrebe epiteta u komemorativnom kontekstu.

Zene i djeca u rimskom svijetu

U literaturi koju smo naveli vrlo ¢esto se obraduje odnos izmedu djece i
roditelja. Ti odnosi u antici su bili oblikovani pretpostavljenom drustvenom
hijerarhijom kontrole i modi na strani roditelja, te poStovanja i poslu$nosti od
strane djeteta!® Kada je u pitanju odnos majki i djece najcesSée se proucava
na osnovu natpisa i prikaza na nadgrobnim spomenicima, $to je takoder slu-
¢aj sa provincijom Dalmacijom, odnosno i prostorom danasnje Hercegovine.
U rimskom svijetu ova forma sahranjivanja umrlih doZivljava ekspanziju u Sirim
drustvenim slojevima od sredine 1. st. pr. n. e. Nakon toga, dijete postaje tema
pogrebne umjetnosti, a izrazi ljubavi i privrzenosti prema djeci pojavljuju se u
natpisima na nadgrobnim spomenicima.® Nadgrobni spomenici su varirali u
veli¢ini i obliku u skladu sa drustvenim i ekonomskim statusom preminulog,
ali svi su imali istu svrhu: saCuvati sje¢anje na umrlog pojedinca za buduce
generacije i pokazati razli¢ite aspekte njegovog statusa.?® Natpisi su uglavnom
bili kraéi i standardizirani uz sadrzaj koji su odredivali komemoratori i klesari.
Na pocetku je Cesto bila formula Dis Manibus, a poslije toga osnovni podaci o
preminulom i komemoratorima. Izbor spomenika i biografski podaci i vjerovat-
no jos neki detalji su bili odgovornost ozaloSéenih, dok je struktura teksta Cesto
bila odgovornost klesara ukljucujuci skracenice, epitete, zavrSne formule, a stil
slova i teksta je ovisio o veli¢ini i cijeni spomenika i tadasnjim trendovima u
epigrafici.?’ Naravno, pored natpisa o pokojniku dodatne informacije mozemo
dobiti na osnovu stilskih i ikonografskih karakteristika, prosopografije, veli¢ine
spomenika i mjesta na kojem se nalazio. Epigrafska navika na naSim prostorima
posebno je bila aktuelna od prvog do treceg stoljeca. Iz tog razdoblja imamo
poprilican broj spomenika na kojima su prikazane zene i djeca, uglavnom sa

8 Harlow 2014, 20.
®Carroll 2006, 198

20 Larsson Lovén 2011, 141,
21King 2000, 130.
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ostalim Clanovima porodice. Treba istaknuti da su osobe kojima su podignuti
epigrafski nadgrobni spomenici vjerovatno spadale u bogatiji sloj stanovnistva,
bez obzira na to u kojem dijelu rimskog svijeta su zivjeli, posto je njihovo podi-
zanje bilo veoma skupo.

Zene su zauzimale istaknutu ulogu u rimskom drustvu. Smatrane su Euva-
rima tradicionalnih vrijednosti te su imale veliki ugled i poStovanje u drustvu.
Majcinstvo se slavilo kao vazno dostignuce, i to ne samo kroz pohvale u knji-
zevnosti ili na natpisima, nego i kroz vizualne prikaze.?? Uloga majke na nad-
grobnim spomenicima je ¢esto veoma naglasena, posebno njene veze sa dje-
com koje su jake i ponekad vrlo emotivne. Cesto se postavlja pitanje koliko
su predstave na nadgrobnim spomenicima, ukljuCujuci i Zene, realne a koliko
idealizirane. Prema nekim tumadenjima, ¢ini se da su zene ¢eSée prikazivane
u idealiziranoj formi, $to se objadnjava time da nisu obavljale javne funkcije i
mogle su biti upamcene samo u vezi sa njihovom ulogom u drustvu, kao Zene,
majke ili kéeri.?®

Pored Zena, djeca imaju vrlo vaznu ulogu u rimskoj porodici Sto se takoder
manifestuje na rimskim nadgrobnim spomenicima. Zakonita djeca, posebno
sinovi, predstavljala su svrhu rimskog braka i bili su kljuéni za kontinuitet poro-
di¢ne loze.?* Naravno, to ne znaci da su kéeri posmatrane kao manje vrijedne i
voljene, Sto pokazuju brojni spomenici na kojima roditelji iskazuju veliku tugu
zbog njihove smrti. Sa nadgrobnih spomenika, odnosno vizualnih prikaza djece
mozemo dobiti mnogo informacija o djeci, ¢ak i o osje¢ajima, mentalitetu, drus-
tvenim idealima, oéekivanjima, vrednovanju djece kao pojedinaca, kao nade
roditelja za buducnost, kao veze prema visem drustvenom statusu i na kraju
kao produktivnih radnika.?® Djeca su prikazana na nadgrobnim spomenicima
uglavnom kao komemorirane osobe, rjiede kao komemoratori. To se vjerovatno
moZze dovesti u vezu sa Cinjenicom da su brojna djeca umrla veé u najranijoj
dobi,® Sto je bila Cesta pojava u predindustrijskim drustvima. Uglavnom su sa-
hranjivani od ¢lanova njihove nuklearne porodice, tj. njihovih roditelja ili drugih
najblizih srodnika.

22 Carroll 2014, 173-174; opéenito o ulozi majke u rimskom drustvu vidjeti: Dixon 1988.

2 Vishnia 2014, 77.

% Larsson Lovén 2020, 150.

% Rawson 1997, 80.

% Prema novijim procjenama smrtnost djece u prvoj godini Zivota bila je izmedu 20-40% (Carroll 2018,
155).
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Epigrafski nadgrobni spomenici imaju brojne nedostatke. Ipak, i dalje se
smatraju nezamjenjivim izvorom za proucavanje rimskog drustva, ukljucujudi
i porodi¢ne odnose. Tako npr. mnogi od ovih natpisa koji su pronadeni u Rimu
predstavljaju izraze tuge za zenskom djecom ili tugu majki generalno zbog
smrti male djece, Sto nije evidentirano u literarnim izvorima koji se uglavnom
bave porodi¢nim odnosima rimskih elita.?” Na taj nacin, osim uvida u Zivot visih
drustvenih slojeva preko nadgrobnih spomenika mozemo dobiti u sazetoj for-
mi informacije o porodi¢nom Zivotu obi¢nog stanovni$tva, od oslobodenika do
obi¢nih rimskih gradana koji su bili slobodni po rodeniju.

Djeca i njihova uloga u pogrebnim natpisima Hercegovine

IstraZivanje je pokazalo da su najrjedi nadgrobni spomenici djece. Na teme-
lju uklesanog broja godina pokojnika, samo na sedam spomenika iz Hercego-
vine evidentirana su djeca starosti od 2 do 12 godina. Rije¢ je 0 spomenicima
koji su pronadeni na lokalitetima u Dretelju (Capljina), Hardomilju (Ljubuski),
Trebimlji (Ravno), Stocu i Konjicu.

Najmlade dijete koje se spominje na jednom epigrafskom spomeniku pro-
nadenom u danasnjoj Hercegovini jeste djeCak koji se zvao Masurijan (Masu-
rianus) i umro je kada je imao ta¢no 2 godine i 18 dana.?® U rimskom svijetu on
je jos uvijek bio dojence jer se pod dojen¢adi podrazumijevaju djeca starosti do
4 godine.?® DjecCak je bio potomak lokalnih elita. Za to imamo nekoliko poka-
zatelja. Prvi je taj $to je spomenik pronaden u blizini lokaliteta luksuzne rimske
vile u Dretelju, odnosno na prostoru koji je bio u zaledu rimske Narone.*® Bu-
duci da je rije¢ o spomeniku u obliku Zrtvenika pretpostavka je da se nalazio
na grobnoj parceli (locus religious).® Moze se pretpostaviti da je otac malog

2 King 2000, 150.

28 M(arco) Vinicio / M(arci) f(ilio) / Masuriano / ann(orum) Il dier(um) XVIII (ILJug Il, 00671 = AE 1991, 1289
= EHD 034085 = EDCS-10000685 = TM 182679).

29King 2000, 118, fn.6.

30 Patsch 1904, 43-45.

3 Paskvalin smatra da ovaj nadgrobni spomenik predstavlja raritet u tipoloskom smislu. Prema ovom
autoru, radi se o jedinom nadgrobnom spomeniku u obliku kultnog Zrtvenika (ara ossuaria, ara sepul-
cralis) koji je pronaden na prostoru danasnje Bosne i Hercegovine, a takva vrsta nadgrobnih spome-
nika generalno je rijetka u provinciji Dalmaciji (Vise o spomeniku Paskvalin 2012, 251-253). Medutim,
Nenad Cambi u predgovoru Paskvalinove knjige "AntiCki sepulklarni spomenici sa prostora Bosne
i Hercegovine” ipak navodi da takav zaklju¢ak nije tacan. Cambi navodi da su are su bile razmjerno
popularna forma koja je ostavila znatnog traga u BiH, a posebno uz obje obale Drine (Cambi u Paskvalin
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Masurijana bio vlasnik kuce. Bojanovski s pravom ukazuje na to da je porodi-
ca pripadala domacim elitama. Njihov gentilicij je bio Vinicius koji potje¢e od
rimskog, uglednog vitesSkog roda.*? S druge strane, kognomen pokazuje da je
autohtoni identitet kod porodice bio jo$ uvijek vrlo izrazen. Naime, kognomen
Masurianus je, po svemu sudeci, domaceg porijekla karakteristi¢an za indigeno
stanovnistvo iz donjeg toka rijeke Neretve. Pojavljuje se na samo dva spomeni-
ka. Pored ovog spomenika pojavljuje se na joS jednom koji je takoder pronaden
u Naronitanskom ageru.® Djecakovo ime je izvedenica od autohtonog imena
Masurius koje se pojavljuje kao nomen ili kognomen na Sest natpisa pronade-
nih u Naroni i njenom zaledu, te prijestolnici provincije Saloni.** Autohtono po-
rijeklo imena Masurius iz kojeg je izveden djecakov kognomen pojavljuje se i na
vojnim natpisima iz Germanije Superior i Italije. OCigledno su u pitanju vojnici
porijeklom iz Dalmacije.* Oblik imena odnosno nastavak -anus ukazuje na to
da je Masurianus bio tredi ili ¢etvrti sin u porodici.*® Dje¢aci su u Rimu dobijali
ime devetog dana nakon rodenja, a djevojCice osmog. Ta ceremonija se zvala
dies lustricus. U periodu carstva trideset dana nakon ove ceremonije dijete je
zvanic¢no bilo priznato kao rimski gradanin.*” Vjerovatno je takva praksa bila i u
provincijama posebno u oblastima koje su bile blizu urbanim centrima Sto je u
ovom sluc¢aju Narona.

Prvi sin je nasljedivao prenomen, nomen i kognomen od oca, a ostali su
dobijali drugaciji praenomen kako bi se razlikovali od oca i najstarijeg brata.®®
Djecak Masurijan je vjerovatno zivio i umro u drugom stoljec¢u. To nam ukazuje

2012, 13). Ipak, ova ara ima i odredene specifi¢nosti. Naime, na donjoj plohi nalazi se prostor za pepeo.
Takav primjer imamo jo$ u slucaju are porodice Feresius koja je zivjela u antickom laderu (danasnji
Zadar). U rimskoj Dalmaciji je puno veéi broj ara s prostorom za pepeo pokojnika u gornjem dijelu
spomenika (Vise: Marsi¢ 2013).

%2 Bojanovski 1964, 102.

3 CIL 03, 01866 = EHD 053474 = EDCS-27500165; OPEL lll, 64. Napomena: U literaturi se razli¢ito
navodi gdje je pronaden drugi spomenik. Kao lokacije nalaska navode se Gabela, Vid kod Metkovic¢a
i Citluk.

341LJug Il, 0652 = EHD 033958 = EDCS-10000667 = TM 182552 = lupa 24330; ILJug Ill, 1882 = AE 2004,
+01096 = EHD 034284 = EDCS-10100828 = TM 182877 = lupa 24341; ILJug lll, 2733 = EHD 035162
= TM 183621; CIL 03, 02467 = EHD 062710 = EDCS-28000239 = TM 187428; CIL 03, 13939 = EHD
064128 = EDCS-31900069 = TM 188738; OPEL llI, 64.

% AE 1985, 0401 = AE 1961, 0257 = EHD 005863 = EDCS-13400238 = TM 244314; AE 1907, 0247. (B) =
CIL 13, 11952 = EHD 023999 = EDCS-12700482 = TM 210417

% Bojanovski 1964, 102.

3 Dasen 2009, 200-208.

3 George 2005, 58; Harlow, Laurence 2005, 40.
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njegova onomastika odnosno tria nomina (sistem od tri imena) koji je postao
standard u rimskoj onomastici drugog stoljec¢a.** Naravno, ne treba iskljuciti
moguénost da je spomenik nastao u drugoj polovini prvog stoljeéa jer ne po-
stoje jasni dokazi koji bi ukazivali na to da djeca nisu imala tria nomina i prije
prvog stoljeca.

Iz tekstova rimskih pisaca poput Cicerona, Plinija Starijeg, Plutarha i Ulpija-
na sti¢e se utisak da je bilo zabranjeno zaliti za umrlom djecom.*® Savremenom
Covjeku zaista surovo zvuci Ciceronov citat: "Ako umre malo dijete, prezivjeli bi
trebali taj gubitak podnijeti smireno; ako umre novorodence u kolijevci, o tome
se Cak ni ne zZali"" Medutim, taj citat bi vjerovatno isto emotivno dozivio i rimski
gradanin. Stoga se danas smatra metodoloSki neispravnim uzimati bez rezerve
ovakve citate. Carroll smatra da su ovakva razmisljanja ustvari filozofski ideali
rimskih pisaca koji pripadaju eliti, a to nije nikako odraz osjeéanja cjelokupnog
rimskog stanovnistva prema njihovim bebama i maloj djeci.*? Natpis djecaka
Masurijana pored godina sadrzi i broj dana koliko je dijete Zivjelo. Zabiljezena
starost djeteta u trenutku smrti je vrlo precizna informacija i simbolise bolno
¢uvanje uspomene na njegov kratak zivot. (SI. 1).%3

39 Bruun 2014, 803.

“Prema nekim procjenama smrtnost djece bila je veé¢a od 50% (Cvijeti¢ 2024, 15).
“Cic. Tusc. 1.39.93; Plin. HN.715.; Plut. Consol. 6; Sen. Ep. 99.

42 Carroll 2018, 148.

43 Carroll 2018, 157.
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Slika 1. Nadgrobni spomenik u obliku kultnog Zrtvenika dvogodiSnjeg djeCaka Masurijana
Foto: Almir Mari¢
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Zaljenje za djetetom moZzemo vidjeti na jo$ jednom primjeru. Majka dje¢a-
ka Tiberija Klaudija Maksima (Tiberius Claudius Maximus) oslovljava pridjevom
najnesretniji (infelicissimus). Rije¢ je o djeCaku koji je umro kada je imao 12
godina.** Njegova majka Maksima (Maxima) ovaj spomenik je takoder posvetila
i svojoj majci koja se zvala Elija Aneja (Aelia Annaea), ali za nju ne navodi nika-
kav epitet niti godine smrti. lako je tuga za majkom bila sigurno velika koristeci
pridjev infelicissimus Maksima jasno naglasava za kime viSe zali. Zanimljivo je
da se nakon tipi¢ne formule koja znaci da spomenik ne moze biti naslijeden
pojavljuje kognomen oca Primus. Buduci da se u formuli pojavljuju klesarske
gresSke, mogude je da je klesar zaboravio navesti ime oca kada je navodio ime
majke. Iz natpisnog polja jasno se vidi da je ime oca naknadno dodano (Sl. 2).

Slika 2. Nadgrobni spomenik djeaka Tiberija Klaudija Maksima iz Hardomilja
kod Ljubuskog © Sarajevo - Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine
Foto: Ortolf Harl

4Tiberio Claudio Maximo / filio annorum Xl Aelia / Maxima mater infelici(ssimo) filio / et Aeliae Annae(a)
e matri 5/ h(oc) m(onumentum) h(eredem) <n=M>(on) s(equetur) / et Primus pater (ILJug Ill 1934 =
EHD 034251= EDCS-10100878 = TM 182844 = lupa 23318).
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| u ovom slucaju mozemo govoriti o autohtonom porijeklu porodice ili barem
Zzenskog dijela. Naime, baka ima kognomen koji je autohtonog porijekla Aneja
(Annaea).*® Ona je vjerovatno i prva generacija rimskih gradana jer i dalje ima
autohtoni kognomen za razliku od svoje kéerke. Onomastika jasno ukazuje na
to da je spomenik nastao u drugom stoljeéu jer zenski ¢lanovi porodice imaju
Hadrijanov nomen. Dje¢akova onomastika je tipi¢na rimska i ukazuje na to da
su njegovi muski preci u prvom stoljecu dobili rimsko gradanstvo. Njegovo ime
je bilo rasprostranjeno Sirom rimskog svijeta, pa tako i u provinciji Dalmaciji.

U drugom stoljeéu umrla je i djevojcica Anija (Annia). Ona je doZivjela samo
9 godina.“® Bila je potomak lokalnih elita iz peregrinske civitas Daorsa.*” To mo-
Zzemo zakljuCiti po tome $to je njen djed bio dekurion municipija Diluntum Cije
je urbano srediste bilo u dolini Bregave u danasnjem Stocu u blizini najpozna-
tije daorske gradine OSanica.*® Djevojcicin kognomen je izveden iz oéevog ko-
gnomena Annius. Ovaj kognomen se pojavljuje joS§ samo na jednom natpisu u
Skelanima. Alfoldy je ovo ime u slu¢aju ovog natpisa okarakterizirao kao ilirsko,
a u slucaju natpisa iz Skelana kao keltsko.”® lako nije naveden njen gentilicij je
bio zasigurno isti kao kod djeda i oca. RijeC je o autohtonom nomenu Aplis koji
se pojavljuje samo na dva spomenika u cijeloj rimskoj Dalmaciji.*® Njen otac
koji podize spomenik je dao isklesati rijec infelicissima Cime izrazava tugu za
njenim preranim odlaskom. lako je rije¢ o porodi¢nom nadgrobnom spomeniku
koji je za zivota dao da se izgradi Publije Aplije Anije (Publius Aplius Annius) na
njemu se ne spominje ime njegove supruge odnosno djevojCicine majke. To
otvara pitanja o njihovim porodi¢nim odnosima na koja ne moZzemo danas dati
odgovor. Sistematska arheoloSka istrazivanja su pokazala da je nadgrobna ste-
la porodice Aplius bila dio veéeg grobnog kompleksa. U grobnici su arheolozi
pronasli ostatke Cetiri odrasle osobe i dvoje djece.”” Mogude je da je jedno od
te djece bilai Annia.

“OPEL I, 55.

% D(is) M(anibus) s(acrum) / P(ublio) Aplio Plas-/so patri pientis-/simo dec(urioni) m(unicipii) Dil(unti)
5/ et Alnniae fil(iae)] infelicissi/mae def(unctae) an(norum) VIill / P(ublius) Aplius Anni-/us v(ivus) sibi
et / suis fecit (ILJug Ill, 01740; AE 1939, 00300 = AE 1980, 00677 = EHD 005674 = EDCS-10100710 =
TM181775 = lupa 30609).

47 Grbic 2014, 137.

8 Jtn, Ant. 338. 4-39, 5; Tab. Peut. 5. 5; Atanackovié¢-Sal¢i¢ 1979, 8-10; Bojanovski 1988, 88-102, 337;
Mari¢ 2015, 70; Donev 2019, 22; Sadié Beda 2024, 44-46,

49 Alfoldy 1969,150.

0 OPEL |, 65.

5 Atanackovié-Salci¢ 1979, 31-33.
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Malena Annia je vjerovatno bila u srodstvu sa dje¢akom Titom Flavijem Epi-
kadom (Titus Flavius Epicadus) koji je bio tri godine stariji od nje kada je umro
(Sl. 3).52 Kognomeni njihovih djedova otkrivaju nam njihovo potencijalno srod-
stvo. Naime, obojica imaju kognomen Plassus koji mozda predstavlja autohto-
no ime ¢lanova vodecéeg roda medu lokalnim elitama.®® Generalno to ime je ka-
rakteristicno za autohtono stanovnistvo jugoisto¢ne Dalmacije, pa se javlja na
primjer i kod Dokleata.** Visok druStveni polozaj Epikada potvrduje i injenica
da je njegov brat Tit Flavije Ledion (Titus Flavius Laedion) bio aedil i quatturovir
iure dicundo u Naroni. Za razliku od ostalih nadgrobnih spomenika djece koji
su pronadeni u Hercegovini ovaj spomenik djetetu ne podizu roditelji veé brat
koji je vjerovatno jedini bio zivi ¢lan porodice krajem prvog ili pocetkom drugog
stolje¢a kad je spomenik nastao. Na spomeniku je navedeno da je otac umro
sa pedeset a majka sa Cetrdeset godina. Za rimski period smrt Zena u tim go-
dinama se nije smatrala preranom. Istrazivanja pokazuju da su odrasli u anticko
doba naj¢e$c¢e umirali izmedu 40-50 godine. U vezi sa smrtnosti treba nagla-
siti da su metode istrazivanja manje pouzdane kod Zena zbog toga $to su kao
referentni uzorci koriSteni muski skeleti.®® DjeCakova majka Tatta ima tipi¢no
ime (kognomen) koje su nadjevali autohtoni stanovnici isto¢nog djela rimske
Dalmacije svojim kéerkama. Isto se moze reci za imena muskih ¢lanova poro-
dice (Blodus i Laedion).?®* Na ovom spomeniku nemamo epiteta koji odrazavaju
Zaljenje za djetetom, ali mogude da je razlog u tome $to spomenik podize brat
koji mozda nije puno stariji od pokojnika pa je njegova percepcija drugacija od
percepcije roditelja.

%2 T{(ito) Flavio Blodi f(ilio) / Plasso patri / pientissimo an(norum) L / et Flaviae Tattae matri 5/ an(norum)
XXXX bene meritae / et T(ito) Flavio Epicado fratri / an(norum) Xll et T(ito) Flavio Laedioni / [---] aed(ili)
Hllvir(o) i(ure) d(icundo) Naronae / [---] Laedio f(ilius) vivos(!) sibi et s(uis) f(ecit) (ILJug I, 00117 = AE
2019, +01174 = EHD 032932 = EDCS-10000220 = TM 182263 = lupa 30284).

53 Bojanovski 1977, 86; Saci¢ Beda 2024, 46.

% Katici¢ 1976, 180; AE 1910, 0101 = AE 1906, 0032 = ILJug Ill, 1853 = EHD 029751= EDCS-10100808 =
TM 182185; CIL 13, 07039 = EHD 056261 = EDCS-11001100 = TM 212094,

% Liston 2012, 129-130.

% OPEL 1, 124; OPEL Ill, 216; OPEL 1V, 109; Alféldy 1969, 332, 352; Katici¢ 1964, 39.
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Slika 3. Nadgrobni spomenik porodice djeCaka Epikada iz Stoca
© Sarajevo - Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine
Foto: Ortolf Harl

Jedini spomenik iz Hercegovine na kojem imamo spomen dvoje djece jeste
natpis iz Homolja kod Konjica koji su podigli roditelji Aurelije Maksim (Aurelius
Maximus) i Aurelija Mandeta (Aurelia Mandeta) kéerki Meki (Maca) i sinu Mak-
siminu (Maximinus) (Sl. 4).*” Majka i otac su sebi i svojoj pokojnoj djeci za Zivota
podigli spomenik. Koliko su godina imala djeca u trenutku smrti to nije sacu-
vano, ali sudedi po reljefu rije€ je o djeci rane zivotne dobi. Na osnovu sauva-
nog teksta moze se pretpostaviti da je djeCak imao izmedu 2-4 godine. Opet
ravnopravno roditelji izrazavaju tugu za gubitkom djece i iz izgleda spomenika
moze se zakljuCiti da oni ne namjeravaju imati vise potomaka. Svoju djecu na-
zivaju carissimi opisujuéi tako svoju tugu. Majka u krilu drZi djevojcicu, a otac
sina vjeruju¢i da ¢e kao porodica Zivjeti u zagrobnom Zivotu. Zbog osteéenja,
detalji na odjeéi nisu jasno vidljivi. Cini se da majka nosi plast, dok je kosa
svezana tako da prekriva usi.*® lako je rijeC o tragi¢nom prikazu ovdje mozemo
5 D(is) M(anibus) // Aur(elius) Maximus / et Mandeta / vivi fecerun[t] 5/ sibi et Aur(eliae) / Macae def(un-

ctae) an(norum) [---] / et Maxim[i]no / def(uncto) an(norum) II[---] / ca(rissimis?) (CIL 03, 14617, 4 =

EHD 056633 = EDCS-32500111= TM 185018 = lupa 30377).
%8 ozi¢ 2021, 154,
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vidjeti teZznju da se prikaze jedna kompaktna porodica. Spomenik je specifi¢an u
drustvenom kontekstu. Naime, zanimljivo je to Sto ¢lanovi jedne porodice imaju
onomastiku koja pripada dvjema razli¢itim imenskim korpusima. Dok otac i sin
imaju rimska imena, majka i kéi imaju keltska imena Mandeta i Maca.®® Moze se
pretpostaviti da je otac boravio u nekoj od provincija gdje Zive Kelti kao vojnik
te da je nakon zavrSetka vojne sluzbe svoju suprugu doveo u dolinu Neretve.
Svoj identitet Mandeta je manifestovala kroz nadijevanje imena svojoj kéerki.

Slika 4. Nadgrobni spomenik djevoj¢ice Meke i djeCaka Maksimina
© Sarajevo - Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine
Foto: Ortolf Harl

59 Ellis Evans 1967, 222; Mdcsy 1983, 172; Sagi¢ 2012, 103; OPEL I1l, 43; OPEL IlI, 64
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O smrtnosti djece u ranoj dobi svjedoCe jos dva spomenika iz regije gornje
Neretve. Na spomeniku iz Lisi¢i¢a pojavljuje se djevojcica Valerija koja je umrla
sa 9 godina. % Takoder, dje¢ak Probus ¢iji je spomenik naden u Glavati¢evu
umro je sa 4 godine.® Spomenik su podigli roditelji ¢ija imena nisu zabiljezena
ili nisu sacuvana $to je teSko odrediti zbog oSteéenja na spomeniku. | za Valeriju
roditelji su dali isklesati epitet infelicissima. U djeCakovom sluCaju ne mozemo
utvrditi da li je bio naveden epitet, ali tu moguénost ne treba iskljuciti jer je prije
rijeci filio bila isto uklesana rije¢ u dativu, mogude infelicissimo. Oboje djece
imaju nomen Aelius §to znaci da spomenici nisu nastali prije drugog stoljeca.
Oba kognomena su tipi¢na rimska, ali mozemo pretpostaviti da je rije¢ o po-
tomcima autohtonog stanovniStva. Na spomenicima nije naveden razlog smrti,
ali nazalost u tom periodu smrt male djece nije bila neuobicajena ako imamo u
vidu uslove Zivota.

Porodi¢ni odnosi i uloge majki u pogrebnim natpisima Hercegovine

Porodica u epigrafskim i sepulkralnim natpisima Hercegovine ima simboli¢-
no i drustveno znacCenje. Majke predstavljaju u emotivnom smislu ravnoprav-
nog ¢lana porodice. Na epitafima je jasno definisana dvostruka uloga Zene kao
majke i supruge. Na temelju onomastiCke analize moze se zakljuciti da su zene
u regiji gornje Neretve uprkos viSestoljetnoj rimskoj vladavini zadrzale tradicio-
nalna, predrimska imena od kojih neka ¢ak nisu ni prilagodena latinskom jeziku
npr. Temus koje se javlja na spomeniku iz GlavatiCeva (Sl. 5).%2 U latinskom jezi-
ku to bi zvucCalo kao muski kognomen, ali oCito je u pitanju izvorni oblik imena
koji klesar nije ni pokusao prilagoditi latinskoj fonetici i grafologiji. Takvi primjeri
su izuzetno rijetki u Citavom lliriku. Neki naucnici smatraju da je Temus karakte-
risticno ime za Narese.®® Svi ¢lanovi njene male porodice, odnosno suprug i sin
imaju takoder autohtona imena (Pinnes i Pinnius).®* Preci supruznika su u isto
%0 D(is) M(anibus) // Ale]l(ius) [---] / [------ ]/ [---Jo / [---] Vialeri-5/a[e] q(uae?) def(uncta) an(norum) VIIII
/ [---] pa-/rente[s ---INIS / SFll fil(iae) infe/licissimae (ILJug Ill, 1747 = EHD 034024 = EDCS-10100716
=TM 182618).

8 D(is) M(anibus) / P(ublio) Ael(io) Pro-/bo defun-/cto ann(orum) 5/ IV[---] MA/[---JAMA/[---]o fi/[lio ]
ecit (CIL 03, 14617, 2 = EHD 056807 = EDCS-32500109 = TM 185079).

%2 D(is) M(anibus) s(acrum) / Ael(ii) Pinnes et Temus / parentes posuerunt / filio pientissimo 5/ Pinnio militi
legi-/onis secund(a)es(!) defunc/to Bassianis anno-/rum XXXII (CIL 03, 08489. (B) = ILJug lll, 1745 =
EDH 057193 = EDCS-30800083 = TM 185105 = lupa 23730).

83| oma 2004, 40; Grbi¢ 2014, 164.
64 Alfoldy 1969, 264-265.
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vrijeme postali rimski gradani jer muz i zena imaju isti nomen. Pinnius je umro
sa svega 32 godine sluzedi u rimskoj legiji koja je bila stacionirana u Basijani
(Bassiana), antickom gradu na mjestu danasnjeg Donjeg Petrovca u Srbiji. U
nauci postoji dilema da li se u njegovom sluéaju radi o kenotafu ili su njegovi
roditelji dovezli tijelo svog sina iz Donje Panonije kako bi ga sahranili u rodnoj
zemlji.%® U tekstu spomenika nema nikakvog odvajanja majke od oca, u kontek-
stu roditeljstva Temus je ravnopravna sa svojim suprugom.

Za razliku od spomenika iz Glavati¢eva na jednom nadgrobnom spomeni-
ku iz OstroSca samo majka Tattuia ima autohtono porijeklo dok njen suprug i
sin imaju rimska imena (Sl. 6).°¢ Tattuia je umrla sa 60 godina, a spomenik je
podigao njezin sin. Vrijednost ovog spomenika se ogleda u tome $to je na nje-
mu prikazan portret majke. Nacin na koji je odjevena otkriva nam specifi¢nosti
odijevanja Zena iz zajednice Naresa. Autohtoni karakter njene odjecée na reljefu
naglasen je prikazom marame, koja je Cesto sluzila za odredivanje priblizne
starosti zena na spomenicima.®” Marama pokriva glavu zena i pada na ramena
i leda. Marama je koriStena kao veo jer je otkriven prednji dio glave. Po nacinu
noSenja marame stiCe se utisak da je majka prikazana kao mlada Zena jer joj
je lice i vedi dio kose otkriven. NoSenje vela zasigurno predstavlja predrimsku
tradiciju jer pored sepulkralnih spomenika prikaz marame imamo i na kultnim
reljefima. U okolini Glamoca pronadena su dva reljefa sa prikazom lokalnog
Zenskog bozanstva.’® Domaci klesar je zaklju¢io da se boginja prirode oblacila

kao Zene iz njegove zajednice.

Inace, prema Carroll, Zene su u rimskom svijetu u odnosu na muskarce vje-
rojatno imale veéu ulogu kao prenositeljice tradicionalnih vrijednosti, ideala i
identiteta izraZenih odijevanjem i tjelesnim ukrasima.®® Zene koje su prikazane
na nadgrobnim spomenicima iz Konjica i okoline u autohtonoj no$nji su za-
sigurno bile upoznate sa tadaSnjom modom i generalno noSnjom u rimskom
svijety, ali su ipak prikazane u no$nji koja vjerovatno najbolje oslikava njihovu

% Matijevi¢ navodi da je u pitanju kenotaf (Matijevi¢ 2012, 64). Problemati¢no je $to se na epigrafskim
spomenicima ne nagladava da je rije¢ o kenotafu, ali tu moguénost u ovom slu€aju ne treba iskljuciti jer
roditelji naglaSavaju mjesto njegove smrti bez formule HSE koja bi upudivala da je tu mjesto sahrane.

% D(is) M(anibus) / Aeli<o=S> Rufo / et Tattuiae / def(unctae) ann(orum) LX / P(ublius) Ael(ius) Verus /
parentibus p(osuit) (CIL 03, 146173 = ILJug 111,01752 = EDH 056805 = EDCS-32500110 = TM 185077
= lupa 23801; Alféldy 1969, 306).

67 Cremosnik 1963, 114.

% Lupa 30005; Lupa 3000; Imamovi¢ 1977, 64-73; Perini¢ 2016, 91, 26.

% Carroll 2013, 570.
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drustvenu ulogu. Dok su muskarci mogli posti¢i status i polozaj u drustvu na
viSe nacina, ukljucujuéi razne pocasti i javne sluzbe, Zene su mogle koristiti
samo ograni¢ena sredstva za izgradnju drustvene li¢nosti, a odjeca je bila jed-

no od najvaznijih medu njima.”

Slika 5. Nadgrobni spomenik Slika 6. Stela iz OstroSca brac-
vojnika Pinesa nog para sa prikazom Zenske
autohtone odjece
© Sarajevo - Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine
Foto: Ortolf Harl

Prikaz majke sa maramom na glavi imamo i na spomeniku iz Konjica koji
sin i kéerka podizu svojoj majci koja je umrla sa 70 godina (SI. 7).”" Za razliku
od majke kéerka nosi kapu ili podignutu kosu, a obje imaju tipi¢éne broSeve na
prsima. Rijec je o istoj vrsti broSa koji podsjeéa na oblik okruglih fibula i pojav-
ljuje se i na prethodnom spomeniku. Nastanak ovih broSeva moZe se povezati
sa fibulama sa dvije igle i $arnir mehanizmom koje su proizvodene i koristene
prije aucissa fibula. Te fibule su predstavljale izraz domace tradicije.” lako su

0 Carroll 2013, 570.

"D(is) M(anibus) // Aur(eli--) Ti[t?---] / Bricussa(-?) Ti-/[---]SIA[---]/t(?)ae matri inf(elicissimae)(?) 5/
def(unctae) [ajn(norum) LXXV (CIL 03,13862; ILJug 03 01751 = EDH 056806 = EDCS-31900237 = TM
185078 = lupa 30325.

2Busuladzi¢ 2010, 120-121.
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prikazane u tradicionalnoj nosnji ove zene bi mogle pripadati lokalnim elitama
jer je izrada ovakvih spomenika bila dosta skupa. Zanimljivo je da se na spo-
meniku iz Konjica sa maj¢ine lijeve i desne strane nalaze portreti njene odrasle
djece, ali bez muza. TeSko da mozemo govoriti o samohranoj majci jer je umrla

sa 70 godina, ali, po svemu sudeci, njena kéi nije udata, veé zajedno sa bratom
podize spomenik.

Slika 7. Nadgrobni spomenik majke sa dvoje odrasle djece iz RadeSina kod Konjica
© Sarajevo - Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine
Foto: Ortolf Harl
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Na ovoj porodi¢noj steli tekst je bio plitko uklesan pa je shodno tome dosta
ostecéen. Jedino ime koje se moze rekonstruisati jeste Brikusa (Bricussa). Ovo je
jedini natpis do sada pronaden sa ovim imenom. Sli¢ni kognomeni se pojavljuju
na natpisima u Noriku.”® Stoga u nauci postoje razliCite interpretacije porijekla
imena, ali se najéeSée povezuje sa keltskom onomastikom.” Mogudée je da se,
poput Mandete koja se spominje na spomeniku iz Homolja (SI. 4) i Brikusa,
udajom doselila u dolinu Neretve.

Po kvaliteti izrade spomenika moZe se zakljuliti da majke i djeca koja se
spominju na spomenicima iz gornjeg toka Neretve mogu svrstati u dvije so-
cijalne kategorije. Prvo su to porodice osoba koje su povezane sa rimskom
vojskom, a drugo su lokalne elite. Nedostatak municipalne organizacije u ovom
dijelu rimske Dalmacije oteZzava razumijevanje socijalnih struktura. U kontekstu
maijki i djece ovdje se, §to je pomalo neobi¢no, primarno prepoznaju potrebe za
isticanjem odredenog identitetskog narativa.

Na nadgrobnom spomeniku iz Ljubomira kod Trebinja imamo ocuvan odli-
¢an prikaz viSe generacija unutar jedne porodice koji podizu spomenike umr-
lim ¢lanovima, $to svakako pokazuje svojevrsnu harmoniju i povezanost medu
ovom porodicom ali i Zelju da se o&uva sjeéanje na njih (SI. 8).7% Cak &etiri
generacije ove porodice se navode na natpisu, a spomenik su podigli Anaja
(Annaia), muzu i sinu i Plarens, ocu i bratu. Komemoratori su ocito Zeljeli kroz
jedan geneaoloski prikaz porodice da ukazu na poStovanje koje gaje prema
svojim precima i ¢lanovima uze porodice, a mozda i da pruze primjer potomci-
ma kako da ¢uvaju sje¢anje na svoje najblize. Takoder je zanimljivo da su Anaja
i Plarens ravnopravno podigli spomenik i da su Zene na tom prostoru ocito zna-
¢ajno doprinosile o€uvanju porodi¢nog paméenja. Onomastika na spomeniku
je autohtona. Spomenik nije kvalitetne izrade, rijeC je o radu neke loSije lokalne
klesarske radionice. Slova podsjecaju na grafite i ukazuju na pocetnu fazu Si-
renja rimskog utjecaja. U imenskom obrascu svih ¢lanova porodice ukljuéujuci
i Anaju naglaSava se ime oca. To se moze smatrati prelaznom fazom na rimski
sistem tria nomina.”® Ova faza je ustvari rezultat prilagodavanja starijih tradicija

OPEL 1,128

74 Matasovié 2003, 16; Sagi¢ Becéa 2011, 108,

5 D(is) M(anibus) Ziraeo Plarentis f(ilio) defuncto anno(rum) [--- et Z]anati / [Zira]ei f(ilio) defuncto / an-
nor(um) XXX / Annaia Zanat(i) f(ilia) vir[o et f(ilio)] et Plarens Zira[ei f(ilius)] patri et fratri (ILJug |, 00106
= EHD 032920 = EDCS-10000212 = TM 182255 = lupa 23769).

6 Beljan 2018, 145.
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novim rimskim obicajima. Sli¢an primjer imamo iz Dobri¢eva kod Bile¢e gdje su
Zanatis i Tatta podigli spomenik Eliji Zoradi (Aelia Zorada), koja je preminula u
dobi od 60 godina (SI. 9).”” U antickom periodu 60 godina je ozna¢avalo duboku

starost.

Slika 8. Nadgrobni spomenik iz Ljubomira koji ocu i bratu podize Annaia. Sva imena na
spomeniku su autohtona © Sarajevo - Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine,
Foto: Ortolf Harl

7 Aelia Zo-/rada h(ic) s(ita) / an(norum) LX / Zanatis %/ et Tatta m(atri) / b(ene) m(e)r(e)nt(i)(?) (CIL 03,
14620 = EHD056415 = EDCS-32500114 = TM 184964 = lupa23772.
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Slika 9. Nadgrobni spomenik Elije Zorade iz Dobri¢eva kod Bileée
© Sarajevo - Zemaljski muzej Bosne i Hercegovine
Foto: Ortolf Harl

Na spomenicima iz Grabovice na Nevesinjskom polju’®, Fatnice kod Bilece™ i
Kazanaca kod Gacka® roditelji podizu nadgrobne spomenike djeci koja su pre-

8[D(is)] M(anibus) s(acrum) / [AJel(ius) Maximus / et Ael(ia) Tatta p(arentes) / Ael(iae) Marcellae 5/ f(iliae)
def(unctae) an(norum) XX / vivi sepulcr(um) / fecerunt et sibi / et suis (CIL 03, 02766¢ (p 1035, 2256) =
CIL 03, 08386 = CIL 03, 12775 = EDCS-28300095; EHD042468 = lupa 23729).

® D(is) M(anibus) / Tattaris Veneti / filius et Temus An-/naei filia Batoni 5/ filio annorum / XX et An-
na<e=[>ae / fil(i)ae annorum XXV / fil(i)is pientissimis / vivi fecerunt / sibi / et suis (CIL 03, 12800 (p
2258) = EHD 050889 = EDCS-31400247 = TM 184172 = lupa 23309).

80 Temus Ba-/tonis fil(ia) / Narensai / Annuae ann(orum) / XXV hic sita / est (AE 1994, 1342 = AE 2003,
1327 = EHD 039987 = EDCS-00380793 = TM 183998).
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minula u dvadesetim godinama zivota. Ovdje ¢emo istaknuti umrle kéerke: Elija
Marsela je preminula u dvadesetoj godini, Anaja i Temus dvadeset i petoj godini
zivota. U ovom kontekstu interesantno je spomenuti istraZivanje koje je proveo
Shaw o dobi rimskih djevojaka prilikom stupanja u brak, a na temelju istraziva-
nja nadgrobnih natpisa iz Rima, Italije, sjeverne Afrike, Spanije i podunavskih
provincija. DoSao je do zakljuCka da se vecina djevojaka u zapadnom dijelu Car-
stva udavala u kasnim tinjedzerskim godinama. Takoder, njegovo istrazivanije je
pokazalo da su roditelji ostajali glavni komemoratori kéerki sve do njihovih ranih
dvadesetih godina®' Sallerovo istraZivanje o dobi u kojoj su muskarci stupali u
brak pokazalo je da su se oni obi¢no zenili u srednjim do kasnim dvadesetim go-
dinama, Sto pokazuje da je razlika izmedu mladic¢a i djevojaka prilikom stupanja
u brak mogla biti do desetak godina.8? Ako bi tokom tog perioda doSlo do smrti
neudate djevojke komemoraciju su preuzimali njeni roditelji8® Ovakva praksa iz
drugih dijelova rimskog svijeta vjerovatno se moze primijeniti na spomenike sa
prostora isto¢ne Hercegovine, ali i iz drugih mikroregija koje istraZzujemo. Vjero-
vatno u ovu grupu mozemo ubrojiti i djevojku Lupu Ciji je spomenik pronaden
kod Gruda.®* Ona je umrla sa 22 godine, a komemoratori su bili njeni roditelji.

Spomenici iz istoCne Hercegovine koje analiziramo u kontekstu tragova
majki i djece su specifi¢ni zbog velikog broja autohtonih antroponima koji su
na njima oc€uvani, §to im daje odredenu vrijednost za onomastic¢ku analizu. Na
prakticno svakom od tih spomenika navode se lokalna imena specificna za
ovaj prostor. Ovom prilikom ¢emo se osvrnuti na imena Temus i Tatta koja se
navode na nekoliko spomenika sa ovog prostora. Ime Temus se spominje na
spomenicima iz Kazanaca i Fatnice. Na prostoru gornje Neretve, u Glavaticevu,
nailazimo na treéi primjer ovog imena sa podrucja Hercegovine®® Kada je u
pitanju provincija Dalmacija jo$ ih nalazimo u okolini Dokleje®® i Buthoe (Bud-
va).®” Posto se na jednom spomeniku navode Naresi, a drugi je pronaden na

8 Shaw 1987, 39.

82 Saller 1987, 25-28.

83 Carroll 2006, 175.

84 D(is) M(anibus) / Leo et Quartil[la] / parentes miseri posu(erunt) / Lup(a)e fili(a)e infelicis(s)i&/m(a)e
annorum XXl / h(oc) m(onumentum) h(eredem) n(on) s(equetur) // Maximinus / sculpet (ILJug Il, 00625
= AE 1967, 00356 = EHD 014827 = EDCS-10000641 = TM 181905 = lupa 30570).

8 CIL 03, 08489 = CIL 03,12799 = ILJug-03, 01745 = EHD 057193 = EDCS-30800083 = TM 185105 =
lupa 23730.

8 [LJug Ill, 01842 = EHD 034129 = EDCS-10100798 = TM 182723.

871LJug I, 01859 = CILGM 00069 = AE 2011, 00897 = EHD072515 = EDCS-10100813.
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njihovom teritoriju, oCito je Temus bio Cest antroponim kod ove zajednice, kao i
onih zajednica sa kojima su granicili ili su bili povezani braénim vezama.

Ime Tata (Tatta) u Dalmaciji se spominje na sedam spomenika. Od toga se
nalazi na ¢ak Cetiri natpisa iz isto¢ne Hercegovine: Grabovica,® Dobri¢evo,®
Fatnica® i Stolac.”” Na tri natpisa su navedene zene Cija su epihorska imena,
¢ini se, bila jedan od najboljih naCina za oCuvanjem identiteta autohtonih za-
jednica na ovom prostoru. To odli¢no pokazuje natpis iz Grabovice na Nevesinj-
skom polju. Na tom natpisu otac i kéerka imaju rimska imena, dok se kod majke
jos$ uvijek koristi ilirski prenomen Tata (7atta). Na Cetvrtom spomeniku iz istoCne
Hercegovine ovo ime se spominje u muskoj varijanti Tataris (Tattaris). Pored
imena Tata, zanimljivo je da se i ime Temus u provinciji Dalmaciji takoder javlja
kod muskaraca i Zena. Tako imamo primjer da se ovaj antroponim na natpisima
iz Fojnice i Garduna odnosi na muskarce.®?

Kada su u pitanju spomenici sa zenama i djecom iz istoCne Hercegovine,
mozemo zakljuiti da se radi o vrlo zanimljivim spomenicima, sa odredenim au-
tohtonim elementima, posebno kada je u pitanju epihorska onomastika. Ipak,
ne treba gubiti iz vida da su svi preminuli sahranjeni uz koristenje rimskih kul-
turnih obrazaca, koristili su rimske modele epigrafskih spomenika, kao i formu-
lacije natpisa.

Geografska i hronoloSka raspodjela spomenika

Na prostoru danasnje Hercegovine do sada je evidentirano 207 rimskih
epigrafskih spomenika. Od ovog ukupnog broja, samo 26 spomenika sadrzi
podatke o majkama i njihovim potomcima. Na velikom dijelu spomenika nije
navedena starost potomaka, pa nije moguce sa sigurno$¢u odrediti radi li se o
odraslim osobama ili djeci u ranoj Zivotnoj dobi (Tab. Graf. 1).%2

88 CIL 03, 02766¢ (p 1035, 2256) = CIL 03, 08386 = CIL 03, 12775= EHD 042468 = EDCS-28300095 =
TM 184090 = lupa 23729.

8 CIL 03, 14620 = EHD 056415 = EDCS-32500114 = TM 184964 = lupa 23772.

% CIL 03,12800 (p 2258) = EHD 050889 = EDCS-31400247 = TM 184172 = lupa 23309.

9LJug I, 00117 = EHD 032932 = EDCS-10000220 = TM 182263.

92 Sagi¢ 20M, 53; OPEL IV, 109.

9 Navedeni broj spomenika odnosi se na one arhivirane u digitalnoj bazi Epigraphische Datenbank He-
idelberg (posliednii pristup: 15. 9. 2025). Spomenici su klasifikovani prema savremenoj administrativnoj
podjeli. Podaci nisu u skorije vrijeme azurirani, buduéi da autori primjecuju kako nekoliko novootkrivenih
spomenika jos nije arhivirano, npr. jedan votivni i jedan nadgrobni spomenik iz Nevesinja, te novootkriveni
gradevinski natpis iz Ljubuskog (Vujovi¢ 2020, 65; Vujovi¢, Cvijeti¢ 2024, 166; Rasi¢, Dziurdzik 2024, 304).
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OPGINA UKUPAN BROJ SPOMENICI NA KOJIMA SE
SPOMENIKA SPOMINJU MAJKE | DJECA
Mostar 3 1
Capljina 29 3
Citluk 8 4
Jablanica 2 1
Konjic 26 6
Prozor -Rama 2
Ravno 1
Stolac 13 1
Neum 0
Siroki Brijeg 0
Grude 1
Posusje 14 0
Ljubuski 81 2
Trebinje 1
Bile¢a 2
Nevesinje 1
Gacko 4 0
UKUPNO 207 26

Tabela 1. Popis rimskih epigrafskih spomenika sa prostora danasnje Hercegovine
(Izvor: Epigraphische Datenbank Heidelberg)

= Ukupan broj spomenika

= Spomenici na kojima se spominju
majke i djeca

Grafikon 1. Procentualni prikaz pojave majki i djece na epigrafskim spomenicima
u Hercegovini (Izvor: Epigraphische Datenbank Heidelberg)
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Treba istaéi da su nadgrobni spomenici sa natpisima na kojima se spominju
maijke i djeca pronadeni u svim dijelovima Hercegovine $to pokazuje odredenu
razinu prihvatanja rimskih komemorativnih praksi u ovom dijelu provincije Dal-
macije. Unutar tog prostora spomenici u pojedinim krajevima ili mikroregijama
se mogu izdvojiti i grupirati prema nekim svojim karakteristikama. To se poseb-
no odnosi na prostor gornje Neretve, ljubuskog kraja i isto¢ne Hercegovine.

Zbog specificnog geografskog polozaja gornje Neretve na granici izmedu dvi-
je regije, na tom prostoru (danasnjim administrativnim jezikom re¢eno prostoru
Konijica i Jablanice) puno duze u odnosu na druge dijelove rimske Dalmacije su
se zadrzali odredeni obicaji i predrimske tradicije koje su se morale odraziti i na
porodi¢ni Zivot. Na temelju historiografske analize Apijanovog, Plinijevog i Ptole-
mejevog djela te arheoloskih nalaza utvrdeno je da su taj prostor u predrimskom i
ranocarskom periodu naseljavali Naresi Cije ime se povezuje sa rijekom Neretvom
(Naron).®* Sudedi prema epigrafskim nalazima Sirenje rimskog kulturno-politi¢kog
utjecaja bilo je dosta usporeno jer najstariji nomeni koji svjedoce o dodjeli rimskih
gradanstva datiraju tek od vremena Hadrijana (117-138). Medutim, autohtona ime-
na, posebno kod Zena, zadrzala su se ¢ak do sredine treceg stoljeca.

U ovoj mikroregiji pronadeno je do sada ukupno 26 epigrafskih spomenika
iz perioda principata od ¢ega na samo sedam imamo pojmove majka (mater),
kéerka (filia), roditelj (paréns) i sin (filius). Na jednom spomeniku iz Donjeg Sela
pojam supruga (coniunx) se moze povezati direktno sa majCinstvom jer zajed-
no sa sinom podize spomenik umrlom suprugu. Na Cetiri spomenika imamo
i reljefne prikaze pokojnika $to nam kroz analizu omoguéava da dodemo do
nekih dragocjenih informacija u vezi sa na¢inom Zivota.

Prostor Ljubuskog i okoline u vremenu rimske uprave je bio veoma naseljen
i vierovatno spada medu krajeve sa najbogatijom antickom bastinom u Bosni i
Hercegovini. Ukupno je evidentiran 81 spomenik sa ovog prostora. Medu njima
su brojni nadgrobni spomenici vojnika pomoénih kohorti koje su bile smjestene
u logoru na Humcu i veterana rimskih legija koji su u tom kraju dobili zemlju
tokom 1. stolje¢a. Medutim, djeca su navedena na samo dva spomenika. To se,
naravno, moze dovesti u vezu sa zabranom sklapanja braka rimskim vojnicima
koja je u punom smislu bila na snazi do kraja drugog stolje¢a kada je car Sep-
timije Sever prema ovom pitanju zauzeo nesto fleksibilniji stav iako je odluka,
¢ini se, formalno i dalje bila na snazi. Zabrana je prvobitno vjerovatno uvedena
% App. 11116; Plin. HN.143.; Ptol. Geog. 216.5.
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da drzava izbjegne dodatne troSkove za izdrzavanje vojnickih porodica, kao i
zbog odrzavanja discipline u vojsci.

Kada se nedostatak prikaza Zena i djece na spomenicima iz Ljubuskog i
okoline stavi u Siri kontekst Rimskog Carstva vidimo da se ustvari radi o nekoj
vrsti pravilnosti. Naime, pojava zena u kontekstu vojnih zajednica Sirom rimskog
svijeta imala je odredenu dinamiku. Tokom 1. stoljeéa njihovo navodenje na voj-
ni¢kim spomenicima je bilo rijetko zastupljeno. Za to postoji nekoliko razloga. U
tom periodu rimske pomoéne kohorte su bile na vecoj razini mobilnosti i Cesto
su prebacivane u druge dijelove drzave. Vojne aktivnosti poput prebacivanja u
drugu provinciju ili nekih vojnih akcija nisu smjele biti usporavane porodica-
ma vojnika koje mozda nisu htjele da napuste svoje dotadasnje domove ili su
eventualno usporavale njihov mars.®s Time su Sanse za uspostavljanje bracnih
zajednica i veza sa zenama generalno bile veoma male. Sli¢na situacija je bila u
Ljubuskom i okolini gdje su tokom 1. stoljeéa boravile kohorte iz sjeverozapad-
nih dijelova Hispanije i manjih alpskih provincija. Cinjenica da su augzilijari bili
iz drugih provincija, iz potpuno drugacijeg kulturnog i drustvenog konteksta za-
sigurno je takoder imala ulogu u stvaranju veza sa lokalnim djevojkama. Moze-
mo pretpostaviti da je tokom 1. stoljeéa zabrana braka rimskim vojnicima nesto
stroZije provodena posebno u vrijeme vedih transfera kohorti i dogadaja poput
ratova 60-ih godina prvog stoljeéa, $to je svakako jedna od glavnih prepreka za
vecu vidljivost Zena i djeca na nadgrobnim spomenicima u tom periodu.

U drugom stoljecu situacija po ovom pitanju se u velikoj mjeri promijenila kada
je rimski svijet generalno u pitanju. Lokalno regrutovanije je bilo zastupljeno u svim
provincijama tako da je vojnik mogao odrzavati vezu sa bioloSkom porodicom
i mogao je uspostaviti veze sa djevojkama iz njegovog kulturnog i drustvenog
konteksta.”® Drugo stoljece je period kada takoder dolazi do veéeg regrutovanja
lokalnog stanovniStva u kohorte stacionirane na Humcu. Medutim, i pored toga
u ljubuskom kraju zasad nema potvrda o djeci na augzilijarnim nadgrobnim spo-
menicima. Zasigurno je bilo vojnika koji su i prije dolaska u logor ali i tokom vojne
sluzbe stupali u neformalne bra¢ne zajednice koje su formalizirane nakon dobiva-
nja vojnicke diplome i odlaska u penziju. Tome u prilog govori i poznata vojnicka
diploma iz Salone koja spominje Veneta, porijeklom iz zajednice Daorsa koji su

% Phang 2001, 156.
% Phang 2001, 157.
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Zivjeli u isto¢noj Hercegovini.”” On je nakon zavrSetka vojne sluzbe u Trecoj alpskoj
kohorti dobio rimsko gradansko pravo, zatim pravo da se oZeni i druge privilegije.

U svakom slu€aju treba istaknuti da, iako se Zene i djeca ne navode Cesto
na nadgrobnim spomenicima rimskih vojnika iz vojne zajednice formirane u
ljubuskom kraju to ne znaci da ih nije bilo. Naime, ¢ak ako je augzilijar imao de
facto Zzenu i nekoliko djece koja su Zivjela uz vojni logor bilo je moguce da je ta
drustvena stvarnost bila nevidljiva.® To se posebno odnosi na komemorativni
kontekst jer je to moglo dovesti do odredenih pravnih problema u vezi nasljed-
stva. Vojni logor na Humcu je bio aktivan veoma dugo, Citavo prvo i zasigurno
veliki dio drugog stolje¢a tako da je vrlo izvjesno da su u njegovoj okolini formi-
rane zajednice izmedu augzilijara i djevojaka iz provincije Dalmacije.

Za razliku od vojnika pomoc¢nih kohorti veterani rimskih legija su imali za-
konsko pravo da se oZene i imaju djecu. Ipak, na njihovim natpisima iz Ljubus-
kog i okoline rijetko se spominju djeca i ¢lanovi njihovih porodica. Na samo
jednom osteéenom natpisu iz Vitaljine navodi se sin veterana VIl legije.®® Na
ostalim veteranskim natpisima iz ljubuskog kraja ne navode se detalji o njiho-
voj djeci. Natpis na spomeniku iz obliznje Narone na kojem se navodi veteran
VIl legije sa Cak Cetiri Clana porodice pokazuje da je ipak postojao dinamicniji
porodic¢ni zivot medu ovom kategorijom stanovniStva nego Sto se to moze na-
slutiti prema podacima sa vecine epigrafskih spomenika povezanih sa vojnom
zajednicom u ljubuskom kraju?®

Kada je u pitanju prostor istoéne Hercegovine, od ukupno 33 potvrdena
spomenika sa ovog prostora Zene i djeca se navode na njih 6. Spomenici sa
prikazima Zena i djece iz ovog dijela Hercegovine su nesto slabije kvalitete u
odnosu na one iz Konjica ili Ljubuskog. Ne vidi se prisustvo neke znacajnije
klesarske radionice, vierovatno zbog toga Sto je baza potencijalnih klijenata bila
puno manja. Jedini municipalni centar nalazio se u danasnjem Stocu, a nazalost
iz tog grada nije saCuvano puno spomenika iz rimskog doba. Umjetnicki detalji
na nadgrobnim spomenicima su rijetki kao i reljefi. Ipak, svaki od tih spomenika
prikazuje odredenu dinamiku porodi¢nog Zivota i statusa Zena i djece na pro-
storu isto¢ne Hercegovine u rimsko doba.

97CIL 16, 00038 = CIL 03, p 0859 (p 1966) = CIL 12, 00074 = AE 1950, +00196 = EDH 075700 = EDCS-
12300242,

% Greene 2015, 129.

9% AE 2000, 1176; EDH 039810.

00 Glavi¢i¢, Pandza 2017, 57.
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U hronoloskom smislu medu najranije spomenike iz istone Hercegovi-
ne vjerovatno spada onaj iz Trebimlje na kojem se spominje djevojéica Anija
(Annia). Clanovi njene porodice bili su pripadnici lokalnih elita i obavljali su
znacajne funkcije u municipiju Diluntum. Ostali spomenici iz ove mikroregije
se uglavnom okvirno datiraju od sredine drugog do pocetka trec¢eg stoljecéa.
Takva je situacija i sa spomenicima iz drugih dijelova Hercegovine na kojima
se spominju majke i djeca. O¢ito su rimski kulturni utjecaji kao $to su pogrebna
praksa, imenski obrasci i epigrafska navika medu stanovnistvom iz unutradnjo-
sti provincije Dalmacije zazivjeli u punom smislu tokom ovog razdoblja.

Epiteti

Na nadgrobnim spomenicima Sirom rimskog svijeta roditelji su tugu i Zalje-
nje za umrlom djecom izrazavali brojnim epitetima. Oni otkrivaju koje osobine
komemoriranog su smatrane vrijednim sje¢anja, Cime se osvjetljava nase razu-
mijevanje drustvenih i moralnih vrijednosti rimske porodice!” Izuzetak nije ni
prostor danasnje Hercegovine.

Na prostoru koji je predmet nase analize epiteti su zabiljezeni na 11 spome-
nika. Od toga je na Cak pet potvrden epitet pientissimus/piissimus (najpoboz-
niji)J°2 Sigismund Nielsen je na osnovu analize nadgrobnih spomenika iz Rima
zakljucila da se najvedi dio natpisa na kojima se koristi ovaj epitet odnosi na
komemorirane sinove ili kéeri, naj¢e$ée tinjedZere do 15 godina, a ne na malu
djecu®® Na saCuvanim primjerima iz Hercegovine situacija je nesto drugacija.
Preminula djeca su imala 20, 20, 25 i 32 godine, $to je znatno iznad prosjeka
u sredistu Carstva. U svakom slucaju, mozemo se sloziti sa Sigismund Nielsen
koja tumaci upotrebu ovog posebnog epiteta kao izraz neostvarenih nada rodi-
telja koji su nadzivjeli svoju djecu i ne mogu ra¢unati na pietas, sinovu i kéerkinu
obavezu ili duznost prema roditeljima kasnije u Zivotu.**

Epitet infelicissimae je zabiljezen na tri nadgrobna spomenika. Na spomeniku
iz LisiCic¢a kod Konijica koji su roditelji dali izraditi za prerano preminulu djecu koje

9" Curchin 1982, 179; Cvijeti¢ 2024, 15.

102 CIL 03, 12774; EDCS-31400227; CIL 03, 12800 (p 2258); EDCS-31400247; CIL 03, 08489 = CIL 03,
12799 = ILJug Ill, 01745; CIL 03, 06367 = CIL 03, 08498; EDCS-30600569; EHD058394; CIL 03, 01876
= CIL 03, 08428; EDCS-27500172.

193 Sigismund Nielsen 1997, 197.

104 Sigismund Nielsen 1997, 197-198.
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brizno vode raCuna o svom potomstvu navode se Cetiri osobe, ali se jasno raspoz-
naje samo ime djevojcice Valerije koja je umrla sa osam godina®® Njezini rodite-
lji Zalost za umrlom kéerkom izraZavaju epitetom infelicissimae. Medu najljepSe
primjere na kojima je moguce prepoznati tugu roditelja za preminulim djetetom
mozemo svrstati spomenik djevojci Lupi koji je pronaden u Sovi¢ima kod Gruda!®
Djevojka je preminula u dobi od 22 godine. Tuga za preminulom kéerkom opet se
izrazava sa dva epiteta - infelicissime i miseri, koji oznaCava zalosne roditelje.

Benemerens spada medu najcesée epitete na rimskim nadgrobnim spome-
nicima. Na prostoru danasnje Hercegovine u kontekstu spomenika umrlim Ze-
nama i djeci zabiljezen je u dva slu¢aja. Na epigrafskom spomeniku iz Doljana
kod Capljine roditelji Pulchra i Ursus su postavili spomenik svom zasluznom
sinu Viperinu.®” Najvjerovatnije se radi o porodici servilnog porijekla. Ne navodi
se koliko godina je imao komemorirani. Drugi spomenik sa ovim epitetom na-
den je u Hardomilju!®® Podigli su ga muzZ i djeca maijci koja je preminula u 35.
godini zivota. Benemerens se prije svega koristio u kontekstu drustvenih odno-
sa zasnovanih na obavezi. Rodbina osoba kojima se podize spomenik izrazava
svoju zahvalnost prema preminulom, koji je u€inio ono $to se od njega oCekiva-
lo kako bi njihov odnos bio skladan/®®

Epitet carissimus evidentiran je na samo jednom natpisu u korpusu koji ana-
liziramo. Radi se 0 nadgrobnom spomeniku iz Homolja kod Konjica.™ Roditelji
su podigli spomenik sebi i djeci - kéerki Meki koja je vjerovatno umrla sa tri ili
Cetiri godine i sinu Maksiminu. Upotreba ovog epiteta na natpisu iz Homolja u
potpunosti se poklapa sa kontekstom u kojem je podignut. Carissimus ozna-
Cava bliskost i toplinu u meduljudskim odnosima, u ovom slu¢aju konkretno
izmedu roditelja i njihove djece.

Na spomenicima koje smo naveli djeca su prikazana sa njihovim roditeljima
u veoma bliskom odnosu. Takva situacija je potvrdena i u susjednoj provin-
ciji Panoniji, gdje se slike koje prikazuju odredene osjeéaje izmedu roditelja i

105 Patsch 1902, 319-320.

98]_Jug I, 00625 = AE 1967, 00356 = EHD 014827 = EDCS-10000641 = TM 181905 = lupa 30570.

7 D(is) M(anibus) s(acrum) / Pulcra et / Ursus par(entes) / Viperino / filio pien/tissimo / pos(uerunt)
b(ene) m(erenti) / sib(i) et / suis (CIL 1111876 = 8428 = EHD 053590 = EDCS-27500172 = TM 184499).

% \/aleriae Puden/till(a)e anno(rum) XXXV / T(itus) F(lavius) Maxiarcus c(oniugi) b(ene) m(erenti) / posuit
/ item Fl(avius) Bennus et Fla(via) Sabina / fili(us) [et f]ili(a) e[i]us (AE 1987, 803 = EHD 012581 = EDCS-
07400592 =TM 181879).

199 Sigismund Nielsen 1997, 185.

" CIL 03, 146174; EDCS-32500111 = EHD 056633 = EDCS-32500111 = TM 185018.
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djece pojavljuju jednako na spomenicima koji prikazuju Rimljane, kao i onima
koji prema imenima i odjeéi spadaju u domade, autohtono stanovnistvo™ U
literaturi je ve¢ dugo vremena prisutna dilema da li natpisi za preminulu djecu
na rimskodobnim epigrafskim nadgrobnim spomenicima predstavljaju iskre-
no zaljenje zbog gubitka djece ili se samo radi o kulturno uslovljenom ¢inu ili
duznosti koje je trebalo isposStovati. Starija generacija istrazivaca je vise bila
naklonjena drugoj tezi posto je, bez obzira na brojne analize spomenika, veoma
teSko dokuditi da li se radi o autenti¢nim izrazima ljubavi i naklonosti. U novije
vrijeme dolazi do promjena stavova i sve je viSe autora koji ovakve komemora-
tivne obrasce posmatraju kao istinsku tugu roditelja zbog gubitka djeteta iako
je forma Kligeizirana i diktirana dru$tvenom praksom.” Cini se da je to najbolje
sumirala Harlow, prema kojoj se privrzenost izmedu roditelja i djece, ma koliko
bila kulturno uslovljena, smatrala dijelom ljudske prirode.™

Upravo su epiteti dobar primjer koji moZe posluziti da bolje sagledamo ovu
temu. Naime, kada se posmatra spektar epiteta koji se moze pronadi na rim-
skodobnim nadgrobnim spomenicima vidljivo je da su oni vrlo paZljivo oda-
brani, naj¢e$c¢e u skladu sa godinama komemorirane osobe. Znaci, nastojali su
upotrijebiti epitet koji je u skladu sa godinama preminule osobe, ali i epitet koji
najbolje opisuje osjecaje prema njima, i da, takoder, istaknu njihove pozitivne
osobine. To se poprilicno razlikuje od savremenog svijeta gdje se koriste epiteti
koji su viSe univerzalni, bez nijansi u vrijednostima komemoriranih koje se isticu
na rimskim spomenicima. Naravno, zasigurno je utjecaj na odabir epiteta u rim-
sko doba imala tadasnja epigrafska praksa, ali se kod njih ipak moze primjetiti
viSa razina simbolike u odnosu na savremene spomenike. Na osnovu takvog
pristupa prema natpisu i trudu koji je ulozen da se istakne epitet uskladen sa
godinama i drugim osobinama preminulog moze se pretpostaviti da je njihova
upotreba povezana sa istinskim ljudskim emocijama koje su sublimirane u jed-
noj tako kratkoj formi kao Sto je nadgrobni natpis.

Zakljucak

Danas$nja Hercegovina spada medu najbogatije regije u Bosni i Hercegovini
kada je u pitanju anticka bastina. Na ovom prostoru pronadeno je ukupno 207

M Boatwright 2005, 304; Mari¢ 2015.
"2King 2000, 133.
" Harlow 2014, 20.
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rimskih epigrafskih spomenika. Naravno, ubjedljivo je najviSe oCuvanih nad-
grobnih spomenika koji su komemorirali preminule, najéesée uz kratki natpis,
a ponegdje i reljef. U ovom radu smo analizirali grupu spomenika na kojima
se spominju majke i djeca, kategorije koje su bile poprilicno marginalizirane u
rimskom drustvu. Ukupno je samo sedam nadgrobnih spomenika koji kome-
moriraju djecu uzrasta 2 do 12 godina. Analiza tih spomenika pokazuje da su
roditelji jednako Zalili za muskom i Zenskom djecom jer se gotovo u istom broju
pojavljuju spomenici djeCaka i djevojcica. Na temelju onomastic¢ke analize kao
i morfologije spomenika moZzemo zakljuciti da su djeca bila pripadnici lokalnih
elita autohtonog porijekla. Tako je dje¢ak Masurianus vjerovatno sahranjen na
grobnoj parceli u blizini porodi¢ne vile, a djevoj¢ica Annia iz Stoca je pripada-
la porodici Ciji su Clanovi obavljali vazne magistratske i dekurionske duznosti
na prostoru kolonije Narone i vjerovatno municipija Diluntum. Takoder, kvalitet
izrade nadgrobnih spomenika moze dati odredene naznake da se radi o pripad-
nicima lokalnih elita, kao $to je slucaj sa nekim spomenicima iz okoline Konjica.

Epigrafski spomenici iz raznih krajeva Hercegovine pokazuju vaznu ulogu
Zena u porodi¢nim odnosima. Ipak, neke mikroregije se posebno isti¢u po spo-
menicima koji pruzaju vrijedne podatke o ovoj tematici. Nadgrobni spomenici
pronadeni na podrucju gornje Neretve odlikuju se ikonografskim elementima
koje moZemo svrstati medu najbolje prikaze porodi¢nog Zivota u unutradnjosti
provincije Dalmacije, od odnosa izmedu majki i djece, njihove, odjece i brojnih
drugih elemenata po kojima je ovaj kraj specifi¢an. Spomenici iz istone Her-
cegovine na kojima se navode Zene i djeca vrijedni su za proucavanje lokal-
ne onomastike i imena koja su bila frekventna u razdoblju principata na ovom
prostoru. Radi se o dragocjenim primjerima autohtonih antroponima koji imaju
veliki znacaj za proucavanije ilirske onomastike. U ove dvije mikroregije Zzene se
zaista potvrduju kao nosioci tradicionalnih vrijednosti i identiteta zajednice. Na
gornjoj Neretvi to je vidljivo na osnovu njihove autohtone nosnje, a u isto¢noj
Hercegovini preko njihovih autohtonih antroponima.

Prostor Ljubuskog i okoline je specifiCan po tome $to nema veéeg broja
prikaza Zzena i djece na nadgrobnim spomenicima iako se radi o kraju koji je bio
veoma naseljen u vremenu principata prvenstveno zahvaljujuéi vojnom logoru
u kojem su dugo vremena boravile pomoéne kohorte rimske vojske. To ustva-
ri pokazuje da se ovaj prostor ne razlikuje od ostalih dijelova rimskog svijeta
gdje su egzistirale razvijene vojne zajednice u kojima aktivnim vojnicima tokom
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prvog i drugog stoljec¢a nije bilo dozovoljeno da se zene tokom vojne sluz-
be. Nedostatak spomenika sa Zzenama i djecom potvrduje da se ta zakonska
odredba zaista poStovala, bar u komemorativnoj praksi.

Na spomenicima koje smo analizirali Cesto su koriSteni epiteti. Radi se o
praksi koja je prisutna u svim dijelovima rimskog svijeta. NajceSce je koriSten
epitet pientissimus/piissimus, a jo$ su potvrdeni infelicissimae, benemerens i
carissimus. Radi se o epitetima koji se opéenito naj¢esée javljaju na rimskodob-
nim nadgrobnim spomenicima po ¢emu se prostor danasnje Hercegovine po-
tvrduje kao sastavni dio rimskog kulturnog prostora kada je u pitanju oCuvanje
sjeCanja na preminule osobe. Epiteti su vjerovatno najbolji dokaz u prilog tezi
da su osjecaji koji se izrazavaju na spomenicima bili iskreni, bez obzira Sto su
postojali uobicajeni obrasci nadgrobnih natpisa koji su koriSteni Sirom Carstva.

U svijetu kojim su dominirali muskarci, majke i njihova i djeca su, sudeci na
osnovu sacuvanih spomenika, imali znagajnu ulogu. Zene, odnosno majke su
u periodu kada je ovaj dio provincije Dalmacije ve¢ dugo vremena bio u for-
malnom smislu dio rimskog svijeta oCito bile glavni ¢uvar autohtonih tradicija i
identiteta lokalnih zajednica poput Naresa, Melkumana i Daorsa. Muskarci su
sluzili u rimskoj vojsci i obavljali razne javne sluzbe, dok su Zene bile dominan-
tne u privatnom kontekstu kao autoritet unutar porodice. Sve se to moze iSCitati
sa nadgrobnih spomenika koje smo analizirali, posebno na prostoru gornje Ne-
retve i istoéne Hercegovine.
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Summary
Mothers and Children on Roman Tombstones from Herzegovina

Today's Herzegovina ranks among the richest regions in Bosnia and Her-
zegovina when it comes to ancient heritage. A total of 207 Roman epigraphic
monuments have been discovered in this area. Naturally, the vast majority are
funerary monuments commemorating the deceased, usually accompanied by
a short inscription. In this paper, we analyzed a group of monuments that men-
tion mothers and children, categories that were rather marginalized in Roman
society. In total, there are only seven funerary monuments commemorating
children aged between 2 and 12 years. The analysis of these monuments shows
that parents mourned both boys and girls equally, as monuments dedicated to
sons and daughters appear in almost the same number. Based on onomastic
analysis and the morphology of the monuments, we can conclude that these
children belonged to the local elite of indigenous origin.

Epigraphic monuments from various parts of Herzegovina reveal the im-
portant role of women in family relations. However, certain micro-regions par-
ticularly stand out for their monuments that provide valuable information on
this subject. Funerary monuments found in the upper Neretva region are char-
acterized by iconographic elements that can be classified among the finest
depictions of family life in the interior of the province of Dalmatia, including rep-
resentations of the relationship between mothers and children, their clothing,
and numerous other details that make this area distinctive. Monuments from
eastern Herzegovina that mention women and children are valuable for study-
ing local onomastics and the names that were common during the Principate
period in this area. These are precious examples of indigenous anthroponyms,
which are of great significance for the study of lllyrian onomastics. In these
two micro-regions, women are confirmed as bearers of traditional values and
community identity. In the upper Neretva region, this is visible on the basis of
their autochthonous costumes, and in eastern Herzegovina through their au-
tochthonous anthroponyms.

The Ljubuski area and its surroundings are specific in that they contain few
depictions of women and children on funerary monuments, even though the
region was densely populated during the Principate, primarily due to a mili-
tary camp where auxiliary cohorts of the Roman army were stationed for long
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periods. This, in fact, shows that the area did not differ from other parts of the
Roman world where well-developed military communities existed, in which ac-
tive soldiers during the first and second centuries were not permitted to marry
while in service. The absence of monuments featuring women and children
confirms that this legal regulation was indeed respected, at least in commem-
orative practice.

Epithets were often used on the monuments we analyzed. This is a practice
that is present in all parts of the Roman world. The epithet pientissimus/piissi-
mus is most often used, and infelicissimae, benemerens and carissimus are also
attested. These are epithets that generally appear most often on Roman-era
tombstones, which confirms the area of present-day Herzegovina as an inte-
gral part of the Roman cultural space when it comes to preserving the memory
of deceased persons.
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