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ALMIR PECO"

Nekretnine bosanskih velikasa u Dubrovniku: neke dileme oko
kuce i zemljiSnih posjeda Hrvatinica’

Apstrakt

U radu se analiziraju pojedini aspekti upravljanja i koriStenja nekretnina koje su u
Dubrovniku drzali vlastela Hrvatiniéi, uz kriti¢ko preispitivanje ranijih historiografskih tu-
macenja. Posebna paznja posvecena je vezi izmedu kneza Tvrtka Boroviniéa i kuée koju
je stekao herceg Hrvoje Vukgi¢ Hrvatini¢. Predstavljeni su i novi pokazatelji koji omo-
gucavaju pracenje vrijednosti zakupnine spomenute kuée sve do pocetka 17 stoljeéa.
Kroz pradenje isplata zakupnine ukazuje se na odredene nepravilnosti i nejednakosti u
njihovim vrijednostima, §to moze posluZiti kao indikator eventualnih promjena u eko-
nomskom statusu predmetne nekretnine. Pored toga, utvrduju se vrijednosti zakupnine
zemljiSnih posjeda koje su Hrvatiniéi imali u Primorju, uz ispravku ranije interpretacije
koja je posjed BalSe Hercegoviéa povezivala s pogresnim lokalitetom.

Kljuéne rijeci: Hrvoje Vuk¢ié, Hrvatinici, Tvrtko Borovinié, kuca i zemljiSni posjedi u
Dubrovniku, zakup

Abstract

This paper examines the management and utilization of properties owned by the Hrva-
tini¢ noble family in Ragusa, offering a critical reassessment of previous historiographical
interpretations. Particular emphasis is placed on the relationship between the nobleman
Tvrtko Borovini¢ and the house acquired by Hrvoje Vukéié Hrvatinié. With additional histo-
rical sources, the rental value of the aforementioned house can be traced up to the early
seventeenth century. By following the rent payments, certain irregularities and disparities
in their amounts are revealed, which may serve as indicators of potential changes in the

*Almir Peco, Univerzitet u Sarajevu - Filozofski fakultet, Franje Rackog 1, 71000 Sarajevo, Bosna i Her-
cegovina, email adresa: almirpeco@ffunsa.ba.
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economic status of the property in question. The analysis also includes an evaluation of
the rental value of the Hrvatini¢ estates in Primorje, as well as a rectification of an earlier
misinterpretation concerning the location of BalSa Hercegovic¢'s estate.

Keywords: Hrvoje Vuk&i¢, Tvrtko Borovini¢, Hrvatiniéi, house and land estates in
Ragusa, rental

Uloga bosanskog plemstva u ekonomskim tokovima srednjovjekovnog Du-
brovnika tema je koja redovno nudi prostor za nova istrazivanja i reinterpreta-
cije. Bosanske velmoZe stjecale su vlasni¢ka i posjedovna prava nad nepokret-
nom imovinom izvan granica svoje zemlje, pa i na dubrovackom podrucju. Ovaj
fenomen dodatno osvjetljava Sirinu njihovih ekonomskih aktivnosti, koje su ne-
rijetko nadilazile okvire tradicionalnog vlastelinskog djelovanja. Uglavnom se
radilo o zemljiSnim posjedima i stambenim kompleksima, kuéama i palacama,
koji su, zbog svoje trziSne vrijednosti, predstavljali izuzetno isplative ekonom-
ske resurse. Stjecanje takvih nekretnina najcesce je bilo rezultat razvijenih eko-
nomskih veza, kao i pazljivo promisljenih poslovnih i politickih interesa. Osim
praktiéne svrhe, njihovo posjedovanje bilo je izraz prestiza, simbol vlasteoskog
statusa i potvrda izgradene politicke i ekonomske modi. Tako je prisustvo bo-
sanskih velmoZza u urbanim sredinama van Bosne cCinilo ovu mo¢ vidljivom i
prepoznatljivom u Sirim, medunarodnim okvirima. Prema dostupnim podacima,
bosanski velikasi posjedovali su stambene objekte u Dubrovniku, Zadru, Koto-
ru, Splitu i Veneciji. Najvedi broj nekretnina, medutim, bio je koncentrisan u
Dubrovniku, gdje su kuce posjedovali istaknuti pripadnici bosanskog plemstva:
Sankovidi, Hrvatinici, Kosace, Pavloviéi i Vlatkoviéi!

Tvrtko Borovini¢ i ku¢a Hrvatiniéa: vlasnik, nasljednik ili korisnik?

Historiografske interpretacije podloZzne su promjenama i revizijama u svjetlu
novih saznanja i metodolo$kih pristupa, a jedan od vaznijih izazova historiograf-
skog istrazivanja jeste prepoznavanje i ispravljanje ranijih interpretativnih propu-
sta. Bez jasnog osvrtanja na prethodna drugacija tumacenja postoji opasnost da
nepotpuni zakljuéci i dalje budu referentna ta¢ka u bududim istraZivanjima, ¢ime
se perpetuira iskrivljena slika proslosti. PogreSne interpretacije mogu opstati u
akademskom diskursu dugo vremena, a ako se njihova netacnost ne naglasi
dovoljno eksplicitno, postoji realna moguénost da u nekom kasnijem kontekstu

'CrojaHosuh (ur.) 1929, 607-612; MujyLukosuh 1961, 36; Kurtovi¢ 2009, 357-365; Zili¢ 2021, 322-339.
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ponovno postanu relevantne. To se narocito odnosi na sluCajeve u kojima nova
i preciznija tumacenja preSutno zamjenjuju ranije pogresne tvrdnje, bez direktne
kriticke intervencije. Takav pristup moze stvoriti iskrivljeni historiografski konti-
nuitet unutar kojeg ¢e buduci istrazivaci, sviesno ili ne, kreirati prostor za reaktu-
aliziranje ranijih pogresnih zaklju¢aka.

Jedan od primjera na kojima se moZe ilustrirati navedena problematika odno-
si se na kuéu koju su vlastela Hrvatinici, preko svoga najistaknutijeg predstavni-
ka Hrvoja Vukciéa, stekli u Dubrovniku na samom kraju 14. stolje¢a.2 Nakon smrti
hercega i njegove supruge Jelene, ku¢u su nasljedile kéerke BalSe Hercegovica,
Doroteja i Katarina. U praksi su po obicaju, steCene kuce kao i druge nepokret-
nosti bile predmet izdavanja pod zakup, a vlasnici su ostvarivali redovan prihod
u novcu po tom osnovu. Sa spomenutim Hvojevim unukama prihodi od zakupa
bili su podijeljeni, te je svaka od njih zasebno ugovarala zakupne aranzmane.
Brigu o pravima na polovinu prihoda od zakupa koji su pripadali Katarini u naj-
vecoj mjeri preuzeo je njen suprug, Tvrtko Borovini¢. UmijeSanost oko podizanja
zakupnine od polovine koja je pripadala njegovoj supruzi, a potom i privremeno
upravljanje prihodima druge polovine na koju je pravo imala pravo njena sestra
Doroteja, bili su uzrokom odredenih interpretativnh nejasnoca u historiografskoj
literaturi, koje su potaknule preispitivanje i ostavile prostor za postavljanje pita-
nja da li je i sam Tvrtko Borovini¢ posjedovao kuéu u Dubrovniku.

Uvidom u sadrzaj izvorne grade zaista se moze dovesti u pitanje status kuce
koju je Tvrtko Borovini¢ u pojedinim dokumentima nazivao, a, shodno tome,
i smatrao svojom. Otuda se javlja pomisao da je Tvrtko mozda i posjedovao
vlastitu ku¢u u Dubrovniku. Osim toga, nejasno je da li se ta kuca, ukoliko je i
postojala, moZe poistovjetiti sa poznatom nekretninom koju je herceg Hrvoje
ostavio svojim nasljednicima ili se pak radilo o drugoj, zasebnoj stambenoj je-
dinici. U nastavku rada razmotriéemo koliko takvo promisljanje ima uporista u
dostupnoj izvornoj gradi.

Osnovne informacije o bosanskom vlastelinu Tvrtku Borovini¢u uglavnom su
poznate. Pripadao je vlastelinskoj porodici Borovinica, Ciji se bastinski posjedi
jo$ uvijek ne mogu pouzdano locirati. Starija historiografija zastupala je mi-
Sljenje da su se nalazili u isto¢noj Bosni, u okolini Fo¢e, dok su ih noviji radovi

2Kudu je Hrvoje stekao kao nagradu za uspje$u prodaju Slanskog Primorija, teritorije koju je bosanski
kralj prodao Dubrov¢anima 1399. godine. CtojaHoBuh (ur.) 1929, 446-447. Detaljno o kuéi Hrvatini¢a u
Dubrovniku u: Pyauh 2008, 353-369.
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smjestali na podrucje Visokog. Spomenute teorije nemaju uvjerljive postavke
pa ovo pitanje, do pojave nekih novih izvornih podataka (ili promisljanja), ostaje
otvoreno i nedovoljno razjasnjeno.® Tvrtko Borovinié bio je ujedno i najistaknu-
tiji predstavnik ove porodice, zahvaljujuéi uspjesnoj karijeri koju je izgradio u
sluZbi bosanskih vladara: kralja Stjepana Ostoje, Stjepana Ostojica, a posebno
kralja Tvrtka Il. Svoju drustvenu poziciju dodatno je potvrdio i ucvrstio pove-
zivanjem s kuéom Hrvatiniéa, kroz brak s Katarinom, unukom Hrvoja Vukéiéa
Hrvatini¢a.* PonajviSe zbog Cinjenice da je bio Katarinin suprug, Tvrtka susre-
¢emo kao glavnog aktera u poslovima oko potrazivanja i naplacivanja prihoda
od zakupnine polovine za kuéu i posjede koje su Hrvatini¢i imali u Dubrovniku,
a na koje je pravo polagala Doroteja. Koliko nam je poznato, vlastela Boroviniéi,
odnosno njihov najistaknutiji predstavnik knez Tvrtko, nisu stekli neku nekretni-
nu ili ku¢u u Dubrovniku poput drugih istaknutih plemiékinh porodica. No, ostav-
lja li izvorna grada prostor za drugacije tumacenje?

Jo$ je Ciro Truhelka, predstavljajuci Milicu, kéerku i nasljednicu kneza Tvrtka
Borovinic€a, istakao kako se njeno pojavljivanje u historijskim izvorima u vezi s
potrazivanjem ocCevine u Dubrovniku odnosi na kucu i zemljista “Sto ih je Tvrtko
Borovini¢ dobio kao dubrovacki plemi¢ kod diobe Konavalja u takozvanim ,No-
vim zemljama™s. Na sli¢nom stajaliétu je i Pejo Coskovié, koji takoder Miligina
nasljedna potrazivanja dovodio u vezu s ku¢om i zemljistima koja je Tvrtko, kao
“pocasni dubrovacki plemi¢ dobio od Dubrovcéana prilikom diobe Konavala” U
nastavku teksta Co$kovié jasno razdvaja ovu imovinu od one koju je herceg
Hrvoje posjedovao u Dubrovniku.® Coskovié svoju tvrdnju temelji upravo na
pisanju Truhelke iz Cijeg je iskaza izbacio i prepoznao kao pogresnu tvrdnju da
su Konavli dio "Novih Zemalja" Medutim, nije poznato da postoji ikakva izvorna
dokumentacija prema kojoj je Tvrtko Borovini¢ za poslove oko prodaje Konava-
la kao nagradu dobio ku¢u u Dubrovniku.” Srdan Rudi¢, koji je najviSe istrazivao
20 tome detaljnije u: Codkovié 1996, 61-63. Up. Pyanh 2021, 186-187.
+CrojaHosuh (ur.) 1929, 510-511. O moguéem hronolodkom okviru kada je brak bio sklopljen vidi: Cos-

kovié 1996, 67-68.

®Truhelka 1911, 444-445,

s Coskovié 1996, 78-79. Na ranijem mjestu u tekstu Cokoviéu je poznato potraZivanje dohotka od “"kuéa
i zemalja” Hrvoja Vukgi¢a na koje je Tvrtko Borovinié polagao pravo posredstvom svoje supruge Ka-
tarine. Coskovié 1996, 71-73,

7Oko poslova kupoprodaje Konavoske Zupe, koja je pripadala Kosa¢ama i Pavlovi¢ima, zapazenu ulogu
imali su njihovi zastupnici Pribislav Pohvali¢ i Brailo Tezalovi¢ koje su Dubrovéani nagradili posebnom

privilegijom koja je podrazumijevala dozvolu da uloze do 500 dukata novca na dobit po kamatnoj stopi
od 5%. CTojaHoBwh (ur.) 1929, 535, 552-553; Zivkovié 1980, 308-311; Kurtovié¢ 2010, 72-78,
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vlastelu Borovini¢e, u svom prvom radu posveéenom ovoj porodici skrenuo je
paznju na ranija misljenja Truhelke i Coskoviéa, oznadivéi ih kao nejasna, ne
upustajudi se u dalje elaboriranje niti eventualno opovrgavanje ovih postavki.®
Za razliku od kasnijih Rudiéevih radova, na tom mjestu nije jasno poveziva-
nje navodne kuce Borovini¢a po liniji Hrvojevog nasljedstva. lako navodi da je
Tvrtku Borovini¢u pripadao dohodak od nekadasnjih posjeda hercega Hrvoja u
Dubrovniku, ostaje dilema da li se pod tim posjedima podrazumijeva i kuéa. Na
odnosnom mjestu istaknut je zemljidni posjed u Slanom kao naslijede Tvrtkove
zene, kao i posjed u Visokom, za koji isti autor smatra da ga je Tvrtko sam ste-
kao. Ku¢u spominje u kontekstu Tvrtkovog sina, Ivana Boroviniéa, ali ni u tom
slu€aju nije najjasnije istaknuto njeno porijeklo.® U kasnijm radovima i pristupi-
ma istoj problematici, Rudi¢ nedvosmisleno isti¢e da je kuéa Tvrtka Borovinica
i njegovih nasljednika poticala iz zenidbe s Katarinom, unukom i nasljednicom
Hrvoja Vuk¢iéa Hrvatinica

Time je dilema o porijeklu i statusu kuc¢e Tvrtka Borovinic¢a razrijeSena, ali je
linija zaokruzivanja cjelokupne problematike ostala isprekidana. Bez osvrta na
ranija tumacenja, koja su imovinu Tvrtka Boroviniéa u Dubrovniku, uklju¢ujuci
i kuéu, posmatrala kao licnu steCevinu ovog bosanskog vlastelina, ostavljen je
(nenamjerno) prostor za eventualne nejasnoce i moguénost ponovnog ozivlja-
vanja iskrivljenih postavki. U nastavku ¢emo pokus$ati govoriti jezikom izvorne
grade, nastojeéi prepoznati one segmente koji mogu djelovati zbunjujuée i koji
bi, ukoliko se tumace doslovno i bez uvida u Siri kontekst, mogli navesti istrazi-
vace na zakljucak da je Tvrtko Borovini¢ zaista imao vlastitu ku¢u u Dubrovniku.

Najranije veze Tvrtka Borovini¢a s kuéom u Dubrovniku, prema sacuvanoj
izvornoj gradi, javljaju se uporedo s potrazivanjima njegove supruge Katarine
u vezi sa imovinom koja joj je po nasljednoj liniji pripadala. Prve informacije
otkrivaju, istina posredno, ali aktivno angaziranje njenog supruga oko ove kuce,
bududi da je upravo Tvrtkov izaslanik bio poslan u Dubrovnik da zastupa Kata-
rinina prava.” Ona su se odnosila na polovinu kuce i zemlje koje je stekao njen

& Pyauh 2003, 271 napomena 54, Pri tome treba reéi da Coskovié ne spominje “Nove zemlje” nego se
zadrZava na konstataciji da je predmetna imovina bila ste¢ena diobom Konavala vjerovatno misleéi na
nagradu za angazman Tvrtka Borovini¢a oko tog posla.

9Pyaouh 2003, 268, 271.

°Pyanh 2008, 364-368; Pyanh 2014, 68.

""Prima pars est de consignando domum quondam Cheruoy et possessiones et prouentus ipsarum
domus et possessionum, videlicet: medietatem ipsius domus et possessionum et prouentum ipsarum
Farchas, nuncio domine Dorotae filie quondam Balse, filii ducis Cheruoy, et aliam medietatem [prazan
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djed Hrvoje, ali i na polovinu zemljiSnog posjeda kojeg je po istoj osnovi stekao
njen otac Bal$a.”? Historiografska literatura slaZe se da je Tvrtkova bra¢na veza
sa Katarinom bila polaziSte njegovog stjecanja dohotka od imovine Hrvatiniéa
u Dubrovniku® Ipak, treba biti pazljiv u pogledu koristenih formulacija i kvali-
fikacija koje se u vezi s tim navode. Tvrtko Borovini¢ nije bio “bastinik dohotka
od Slanskog Primorja’; kako navodi Cogkovié, niti je doao u “posed kuée u
Dubrovniku i poseda u Slanom’, kako istiée Rudi¢ Formalnopravno, stvarni
bastinik prinoda bila je njegova supruga Katarina, a jo$ vaznije jeste da se ne
radi o cjelokupnom dohotku, jer nije rije¢ o nasljedstvu cijele kuce i zemljiSnih
posjeda. Katarina je bastinska prava dijelila sa sestrom Dorotejom, te je zbog
toga ispravnije govoriti o pravima na polovinu kuée i posjeda kao i pripadajucih
dohodaka koji su proizilazili iz njihovog iznajmljivanja.

Daljnje informacije o podizanju prihoda od zakupa takoder pokazuju da se
Tvrtko Borovini¢ brinuo o nasljedstvu svoje supruge u Dubrovniku. Po¢etkom
1425. godine, izaslanik lvan Radojevi¢ je po njegovom nalogu otputovao u Du-
brovnik gdje je uredno zaprimio 25 perpera na ime zakupnine od kuée i po-
sjeda’ Iz saCuvanih izvjeStaja vidi se da je 1426. i 1427. godine Tvrtko pratio

prostor], nuncio Tuertichi Borouinich, mariti domine Catharine, alterius filie dicti condam Balse et pro
ipsa domina Catharina recipienti pro non diuisis, et de faciendo tres qui forment responsiones futuras
domino nostro regi Sigismundo et comiti Blagay et aliis qui scripserunt pro dictis dominabus” (26.02.
1423), DAD, Cons. Rog, I, 144.

2U ranijim pristopima pod kategorijom nasljedene imovine pored kuée i zemljista spominju i neki mlin
§to nije potkrijepljeno izvornim pokazateljima. Moguce je da se Hrvojevom ili Bal§inom posjedu i nala-
zio neki mlin ali se on zajedno sa ostalim stavkama podrazumijeva kao integralni dio posjeda i njegovo
navodenje osim ako se ne radi o nekom zasebnom mlinu koji je bio negdje drugo je suvisno. Vrlo
vjerovatno se ovdje radi o pogresci nastaloj na osnovu koristenja regesta dokumenta kojeg je u svojoj
zbirci objavio Lj. Stojanovié¢. Uvid u njegov sadrzaj ne otkriva navodenije bilo kakvog mlina. CtojaHoswmh
(ur.) 1929, 510-511. Up. CoSovié 1996, 68,

s Coskovié navodi da je Tvrtko "zahvaljujuéi iskljugivo zenidbenoj vezi s Hrvojevom unukom, postao
bastinik dohotka od Slanskog Primorja’ Coskovié 1996, 69.

“Up. Coskovié 1996, 69; Pyauh 2014, 68.

5“Captum fuit quod luan Radoeuich, nuncius domini Tuertchi Borouinich, accipere possit a ser Micha-
ele Sy. de Restis medietatem affictus domus condam ducis Cheruoy et introitus Terrarum Nouarum
ipsius condam ducis, pertinentes et spectantes domine Catharine, uxori ipsius domini Tuertchi et filie
Balse filii dicti condam ducis Keruoy. Ipsi nuntio dante plegaria ydoneam de portando dictam medie-
tatem affictus domus predicte que medietas sunt yperperi XXV dicto domino Tuertcho et domine Cat-
harine predicte. Et hoc propter suspicionem littere ipsius domini Tuertichi ad nos transmisse aperte
et disbolate. Et quod luan Radoeuich predictus teneatur scribi faceris Ragusii litteram a dicto domino
Tuertcho qualiter ipse dominus Tuertchus reciperant et domina Katarina denarios predictos. Quos
yperperis XXV dictus luan confessus est habuisse et recepisse a dicto ser Michaele Sy. de Restis. Re-
nuntiando” (21.02.1425), DAD, Cons. Minus, lll, 202. Sa strane dokumenta: "Pro domino Tuertcho Boro-
uinich et domina Catharina sua uxore. Die XXII februarii 1425. Pro quo luan Radoeuich pro attendendis
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naplatu pripadajucih prihoda!® Za iducu 1428. godinu uocava se odredena pro-
mjena u vezi sa isplatom zakupnine. Ona se oCituje u tome da Tvrtko Borovinié
preuzima brigu o naplati potraZivanja i druge polovine kuée i posjeda koji su po
nasljedstvu pripadali Katarininoj sestri Doroteji. U aprilu iste godine, Doroteja je
poslala zastupnika u Dubrovnik koji je u njeno ime prenio prava na prihode od
nasljedstva knezu Tvrtku Borovinicu, kastelanu grada Visokog, za naredni Ce-
tvorogodisnji period” Bez drugih izvornih detalja koji o tome govore, izvjesno
je medu bastinicama Hrvojeve imovine postignut neki dogovor ili sporazum o
¢ijim motivima moZzemo samo nagadati. Ve¢ u novembru Tvrtko obavjeStava
Dubrovcane da su sve obaveze u vezi s prihodima izmirene i da je od strane
zakupca Mihoca Rastic¢a uredno isplaéen’® O istom poslu saCuvana je potvrda
o izmirenju racuna i za 1429. godinu.® Sadrzaji ovih dokumenata ne otkrivaju

omnibus in parte hic introscripta contentis. Dobrassin Vesselcouich gener Castrati extitit plegius et
principalis solutor in solidum et ad melius tenendum” Ispod dokumenta: “Die 27 aprilis 1425. Quia do-
minus Tuertchus Borouinich et domina Catharina hic introscripti confessi sunt habuisse et recepisse
yperperos viginti quinque quos eis detulit luan Radoeuich supradictus ut per litteram in sclauo scrip-
tam per eos patet que littera data fuit ser Marino My. de Restis pro ipsorum cautela. Ideo per dominum
Rectorem ser Nicolam Marini de Gozis et Minoris consilium preceptum fuit michi Baptiste cancellario
infrascripto ut fideuissionem per ipsum luan datam ut supra cassum deberem, et sic fuit cassa”

8“Captum fuit de accipiendo in nostrum comune medietatem affictus domus et terenorum que fuit ducis
Keruoe, que medietas spectat ad dominam Doroteam filiam Balse fili eiusdem ducis Keruoe et depo-
nendo illam in camera. Et pro alia medietate que spectat ad dominam Caterinam alteram filiam Base
[?] et uxori Tuertchi Borouinich. Captum fuit de registrando cartam finis et confessionis facte de illa ser
Michaeli Si. de Restis per dictum Tuertchum” (15.06. 1426), DAD, Cons. Minus, IV, 16v. “Captum fuit de
acceptando a ser Michaelis de Restis et ponendo in camera in depostio medietatem affictus domus
et terrenorum que fuerunt ducis Cheruoie, que medietas acceptanta et accipienta u supra spectat ad
dominam Doroteam, filiam Blase [?] filii condam dicti ducis Cheruoie. Et quod acceptari et registrari
debeat litera Tuertchi Borouinich scipta nostro domino pro alia medietate spectante domine Catarine
eius consorti filie olim domini Blase secundum quod alias factum fuit” (13.05. 1427), DAD, Cons. Minus,
IV, 88v. Potvrda o izmirenju svih obaveza za 1427 godinu u: Kurtové, Peco (ur.) 2021, 174-175.

7"Captum fuit de habendo Gregorium Dragoseuich de Sana pro vero nuntio domine Doratheg, filie Bal-
se olim filii magnifici ducis Cheruoye, ad recipiendum, exigendum introitus et reditus et affictus domo-
rum et possessiones dicti olim domini ducis Cheruoye pro dimidia spectante dicte domine Dorathee
prout patent Minori consilio per literas sclauas pro parte dicte domine Dorathee et etiam per literas
patentens latinas testimoniales factas per capitulum ecclesie Zagrabiensis datis in domenica letare
1428. Et similiter quod dicti introitus et affictus pro parte dicte domine Dorathee solui debeant comiti
Turtichom Borouinich, castellano castri Visochi, pro annis quatuor proxime futuros ut in dictis literis
apare et expresse continebatur” (16.04. 1428), DAD, Cons. Minus, 1V, 154. Potvrdu o postojanju ovog
dogovora nalazimo i u kasnijem Dorotejinom pismu koje se izgledno moze datirati prije maja mjeseca
1433. godine. CtojaHoBuh (ur.) 1934, 33.

877.] Gk k8K@ M Wh 3eMAank IO NACK CTOM AOXKOAAKK [..]" (2011, 1428), CrojaHosuh (ur.) 1934, 8; Pyauh
2014, 60.

91[.] &b BeRYXh NPUXOAHLHIL M NARME NOAAYL M 3emank Nawrkxk [..]" (1512.1429), CtojaHoBuh (ur) 1934,
8-9; Pyanh 2014, 61-62.
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konkretne iznose, ve¢ samo sadrze informaciju da su prihodi od kuca (palaca)
i zemalja "nasih" naplaéeni. Zanimljivo je da se, kako je bilo uobi¢ajeno, ne na-
glaSava izri¢ito da se radi o imovini koja je ostavstina hercega Hrvoja. Medutim,
da je ipak rije¢ o Hrvojevim i BalSinim posjedima, jasno je na osnovu podatka
u kojem Tvrtko istiCe kako je zemlje u Slanom i Viso¢anima dao u najam du-
brovackom gradaninu DobraSinu Tvrdavi¢u.?’ Sljedeéa direktna informacija o
zakupu potjeCe iz marta 1430. godine. Tada je, po nalogu kneza Tvrtka, njegov
izaslanik Mojan iznajmio kuéu “positam ante Ecclesiam sancti Blaxi” na period
od godinu dana.?» Mjesec dana kasnije, Tvrtko je ponovno pisao Dubrovéanima
u vezi s ku¢om. Iz sadrzaja upuéenog pisma naslucuje se odredena pravna ne-
jasnoca ili problem, ali bez dodatnih detalja. Odgovor Dubrovéana otkriva samo
postojanje komunikacije izmedu Tvrtka i zakupnika Miho¢a Rasti¢a prema kojoj
je dogovoreno kako ¢e prihodi od zakupa kuée za tekuéu godinu biti uradunati
u troSkove popravke i renoviranja koje je zakupac Rasti¢ trebao izvrSiti.??

Sadrzaj prethodno analiziranih dokumenata pokazuje zanimljivu tendenciju u
Tvrtkovoj korespodenciji. Znamo da je u periodu od 1428. do 1432. godine njemu,
odnosno njegovim izaslanicima, isplacivan prihod od zakupnine kako dijela koji
je pripadao njegovoj supruzi Katarini, tako i druge polovine koja je pripadala nje-
noj sestri Doroteji. Iz Tvrtkovih iskaza mogu se stec¢i dojmovi da je na neki nacin
prisvojio ili barem smatrao dubrovacke nekretnine Hrvatini¢a svojom imovinom
("od kuéa i od zemalja §to nas stoji dohodak’, “od prihodis$ta i najma palaca i
zemalja nasih”). To donekle mozemo razumijevati u kontekstu ovlastenja koje

201[..] MWIE AA 3NA FMOTEO BALLIE MATH BAACTEAE KPh 3EMAIE NALLE NA GAANOMK H 8 Bucouaxn npkpa-
Mo npuATEAI NawemS Aospamng TepsAaBuKP [..]" (1512, 1429), CrojaHosuh (ur.) 1934, 8-9; Pyauh
2014, 61-62.

2'"Moian, nuntius specialis comitis Tuertchi Borouinich de Bosna ut constat et constitit Minori consilio
per litteras ipsius Tuertichi hic affixas nomine ipsius Tuertichi, dedit, concessit et locauit ad affictum
usque ad unum annum proxime futurum inceptum die tercia februarii proxime preteriti qua fuit festum
sancti Triphonis domum ipsius comitis Tuertchi positam ante Eccllesiam sancti Blaxi et penes domum
ser Michael de Resti, ser Marino et ser Nicole fratribus et filiis ser Michaelis predicti de Resti, presenti-
bus et conducentibus, pro affictu yperperorum centum, quos ipsi de Resti dare et soluere promiserunt
ipsi comiti Tuertcho pro affictu domus predicte dicte anni proxime futuri [..]" (14.03. 1430), DAD, Div.
Not.,, XVI, 203v; Kurtovi¢, Peco (ur.) 2021, 203.

221.] cAaxh Kb BAWIOH MATH ¢ASr8 u BAMKHKS Nawera Aomna 1 wBo cmb pasSmbias o mu K Bawwa
MATE WALMOBHAKAA 34 M0CAAL 34 KOM CMB CAAAR MU 3aXBAARRMO BawiemS rnTES cwkpuo u mango
KAKO FAM M NPUIATEAK NA BCAKOM MPAEAM KOO MM SKA38K EAlIA MATL 34 TOM Brk BAC YTSIK Kph
BH APhKHTE NPABAS M 34KONK KAKO K BAMb no'r'BsNe 3ATO NEKA K BALIO MATH NA BHAKNBIE Kako
perwy NaWwemS npumTenl KNe3S AMUKOKI PacTHKIO W NerwkH AKum Lo me roan cToun Wk nonave
NPUXWTKA CEran rWAHLHA TRMH AA MU HAIPABATA 1OAAYS LIONO I ne’r'[isuo TO3H NOAAUH NATIPABHTH
[..]" CrojaHoBuh (ur.) 1934, 10.
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je Borovini¢ dobio od Hrvojevih unuka. Takav pristup ocCituje se i s druge stra-
ne, u narativu Dubrovéana (“domum ipsius comitis Tuertchi”). U formulacijama
ovih dokumenata upadljiv je jo$ jedan detalj. U svojim pismima, dok nastupa
kao zakupodavac cijele kuée, Tvrtko govori o “ku¢ama” i “palatama’; dakle u
mnoZini, $to sugerira da je postrijedi vise stambenih jedinica. Stavige, i Doroteja
u svom pismu kojem obavijeStava Dubrov€ane da svoje prihode ustupa Tvrtku
spominje kuce, a ne kuc¢u (“domorum et possessiones dicti olim domini ducis
Cheruoye”). Da bi se otklonile moguce nejasnode, ove formulacije vjerovatno
treba razumijevati u kontekstu podijele prihoda od zakupa Hrvojeve kuée medu
njegovim unukama. Iz te perspektive, a s obzirom da su zakupnici sklapali ugo-
vore 0 najmu zasebno s obje nasljednice, Hrvojeva kuéa analogno je percipirana
kroz dvije stambene jednice, Dorotejinu i Katarininu. Time bismo mogli objasniti
navodenje kuéa u mnozini.® Ipak, prateéi i neke druge tragove ne mozemo sa
apsolutnom sigurno$éu tvrditi da je ova dilema potpuno razrijeSena.

Dva dijela - nejednak zakup

Prostor za dodatnu sumnju otvaraju druge izvorne biljeSke koje svojim sadr-
Zajem upuduju na nesto drukciju interpretativnu postavku. U ranije navedenom
dokumentu iz marta 1430. godine, u kojem je Tvrtkov izaslanik Mojan iznajmio
kucéu vlasteli Rastica, cijena godiSnjeg najma “kuée Tvrtka Borovini¢a” odrede-
na je na 100 perpera. Ovaj podatak pokazuje sasvim novu dimenziju u sagle-
davanju cjelokupne problematike. Naime, iznosi zakupa koji su ham poznati iz
ranijeg vremena nikada nisu dostizali ovu vrijednost, bilo da se najam pla¢ao
za Citavu kuéu (prema Jeleni) ili na polovinu prihoda koji su pripadali Katarini
i Doroteji. U oba slucaja, ukljuCujudi i zemljiSne posjede koji su ponekad bili u
racunu zakupnine kuce, ukupna nov¢ana vrijednost najma bila je 50 perpera.
U tom kontekstu, dio prihoda koji su pripadali Katarini i Doroteji iznosio je po
25 perpera. Iz nekog razloga, vrijednost zakupa Hrvojeve kuée u Dubrovniku se
1430. godine, a mozda i godinu ranije, udvostrucila.?* Da se pritom vjerovatno
nije radilo o dvije kuce, kako bi se moglo pretpostaviti na osnovu dvostruko

2 0voj logici ne odgovara iskaz Tvrtka Boroviniéa iz 1436. godine kada je ponovo primao samo prihod
od Katarininih prava. Za razrjeSenice rauna sa Rasti¢ima u vremenu 1428-1432. godine kada to ne
spominje, sada Tvrtko ponovo navodi da se radi o ku¢ama (a ne kuéi!) hercega Hrvoja: “[..] & nanma
KSKb Ke ¢8 BMAE FOANA XEPLEra 34 MOAOEMNS Ka Nambk mpherTou [..]" (2810. 1436), CrojaHosuh (ur.)
1934, 10-11.

24(14,03. 1430), DAD, Div. Not,, XVI, 203v; Kurtovié, Peco (ur)) 2021, 203.
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veceg iznosa, potvrdu nalazimo u sadrzaju istog dokumenta u kojem se izricito
navodi da je rije¢ o jednoj kuéi kneza Tvrtka Borovinica.

Naredna informacija o Hrvojevoj kuc¢i odnosi se na podizanje prihoda od
zakupnine one polovine koja je pripadala Doroteji. Iz toga proizilazi da se na-
kon 1432. godine kirija ponovo pocela naplacivati u dva dijela. To je razumljivo
imajudi u vidu da su tada protekle Cetiri godine tokom kojih je Tvrtko Borovinié
imao ovlast da podize cjelokupni prihod. Dorotejin izaslanik je u maju iduce
godine primio po 10 dukata za zakup kuée i zemljista koji se odnose na 1433.
i 1434. godinu.?® Kako je zakup zemljiSta u ukupnom racunu obi¢no ¢&inio oko
20% cijene, Sto e biti dodatno obrazlozeno u daljem tekstu, moglo bi se redi
da je vrijednost kirije za kuéu u ovom slucaju bila 8 dukata, ili oko 24 perpera. To
je u okvirima ranijih iznosa i pokazuje da vrijednost zakupnine za polovinu kuc¢e
koja je pripadala Doroteji nije promijenjena, unato¢ tome $to je knez Tvrtko
ranije izdao cijelu kuéu za 100 perpera. Ako je tada kirija zaista bila udvostru-
¢ena, ostaje nejasno zasto je Dorotejin dio prihoda kasnije zadrzao dotadasnju
vrijednost. Iz nize priloZzene tabele vidljivo je da se njen godi$nji prihod, koji je
obi¢no zavisio od duzine zakupni¢kog ugovora, kretao izmedu 15 i 25 perpera.

Za ocCekivati bi bilo da je i druga polovina, koja pripada Katarini i njenim na-
sliednicima, bila podjednake ili barem priblizne vrijednosti. Medutim, raspolozi-
vi podaci sugeriraju dugacije. Poslije 1432. godine, za zivota Tvrtka Borovini¢a
saCuvane su dvije informacije iz 1436. i 1442. godine, a koji se odnose na izvrsa-
vanje isplate za zakupninu i izmirenim obavezama zakupnika, ali bez navodenja
napladenog iznosa.?® Nakon Tvrtkove smrti, koja se po svemu sudeéi dogodi-
la prije sredine 40-ih godina 15. stoljeéa, prihode od zakupa kuée nastavio je

% Steffanus, filius Hermie de Grabrorouich, nuntius et procurator done Dorathee, [..] confessus fuit re-
aliter habuisse et recepise a ser Marino Mi. de Resti et fratribus suis pro affictu domus dicti olim ducis
Cheruoie quem tenent ipsi fratres et pro introitu possessionem eiusdem quas dixerunt Dobrassin Ve-
selcouich tenere, cuius nomine ipsi de Resti soluentur. Et hic pro medietate qui spectat ex dicta domo
et possessione dicte done Dorathee pro completa solutione anni 1433 finiti per totum mensem marecii
proxime preteriti ducatos auri decem. Et pro completa solutione anni 1434 finiti per totum mensem
martii proxime futurum alios ducatos decem [...]" (21.05. 1433), DAD, Div. Not.,, XVIII, 37v; Kurtovié, Peco
(ur)) 2021, 228.

(2810. 1436), CtojaHoBMh (ur.) 1934, 10-11. "Radouinus, nuntius et missus legitimis comitis Tuertchi
Borouinich [...] fuisse integre solutum et satisfactum pro ser Marinum Mi. de Restis et fratres de affictu
domus ipsius comitis Tuertchi, quam ipsi fratres de Restis tenent ad affictu in Ragusio. Et hoc pro anno
presenti finituro per totum presentem mensem februarii. [...]" (13.02. 1442), DAD, Div. Not,, XXV, 186v;
Kurtovié, Peco (ur.) 2021, 372.

*>196 <«



NEKRETNINE BOSANSKIH VELIKASA U DUBROVNIKU:

NEKE DILEME OKO KUCE | ZEMLJISNIH POSJEDA HRVATINICA

ubirati njegov sin Ivan, i to u godiSnjem iznosu od 50 perpera.?” Sli¢na situacija
zabiljeZzena je i kada zakup preuzima njegova sestra Milica i njeni potomci. S
obzirom na to da je Dorotejin dio zakupnine istodobno bio dvostruko maniji,
izvorna svjedoCanstva ne pruzaju dovoljno elemenata za jasno tumacenje te
razlike. Cinjenica je da se i u 16. stoljeéu zakup dvaju dijelova kuée kretao u
jednako nesrazmjernim iznosima. Dokument iz 1520. godine svjedoci da je vri-
jednost zakupnine dijela kuée koji je pripao nasljednicima po Katarininoj liniji,
a koji je bio dalje podijeljen na pola, iznosila 5 i 6 dukata godidnje po Cetvrtini.
Istovremeno prosjecan iznos zakupa druge, Dorotejine, polovine kuée bio je
oko 5,5 dukata.

TeSko je u postojecim okvirima objasniti evidentnu razliku u visini kirije iz-
medu Dorotejinog i Katarininog dijela kuc¢e. Sve do 1428. godine, kada je Tvrtku
Boroviniéu povjereno po ubiranje prihoda cjelokupne zakupnine od Hrvojeve
kuée, iznosi najmnine bili su jednaki. Poslije Tvrtka Borovini¢a primjeéujemo da
se dio kuce koji je pripadao njegovoj supruzi Katarini, a koji su potom naslijedila
njihova djeca, iznajmljivao za dvostruko viSu cijenu od dijela koji je bastinila Do-
roteja i njeni potomci. Nemamo izravnih pokazatelja kojima bi utvrdili razloge
takvog omjera. MoZemo tek pretpostaviti da bi se, kao polaziste za razmisljanje,
mogla uzeti ranije spominjana aktivnost oko renoviranja kuce, koja je izmijenila
stvarnu vrijednost one polovine kuée koja je pripadala Katarini. Ako su radovi na
obnovi, pa ¢ak i na proSirenju objekta, bili ograni¢eni na taj dio, a s obzirom na
to da su se obje polovine kuée promatrale kao zasebne stambene jedinice, ova-
kva postavka dobiva na uvjerljivosti. Manje vjerovatna, ali ne i posve iskljuena
mogucnost jest da je posrijedi joS jedna kuéa koju je stekao Tvrtko Borovinic,
a Ciji je prihod od zakupnine u nasljedstvu njegove djece pridodan onom dijelu
kuée Sto ga je Katarina bastinila kao Hrvojeva unuka. Ipak, dostupna izvorna
obavijeStenja iz vremena kneza Tvrtka, koja biljeze isplate zakupnina i regulira-
nje obaveza zakupaca, unato¢ ponegdije prisutnim nedoumicama, jos uvijek ne

27(14.07.1453), DAD, Div. Not,, XXXVII, 96; Kurtovi¢, Peco (ur.) 2021, 567. Ivan Tvrtka Borovini¢a spominje
se 1447, godine kada je preko izlaslanika preuzeo zakupninu koja nije podizana prethodnih $est godina.
(15.03. 1447), DAD, Div. Not,, XXX, 159; Kurtovié, Peco (ur.) 2021, 472-473. Inac¢e, u ovom dokumentu
se Tvrtko Borovini¢ navodi kao pokojni §to znaci da bi to bio tatan pokazatelj najkasnijeg vremena
njegove smrti koje bi prema novim podacima trebalo traZiti izmedu proljeca 1442. i 1447. godine. Up.
Coskovié 1996, 77-78; Pyauh 2003, 270-271. Sadrzaj jednog testamenta iz 1445. godine podrazumijeva
da Tvrtko nije medu Zivima. Njegovom sinu Ivanu je Kotoranin lvan Lampri¢ ostavio 800 dukata koje je
Tvrtko kod njega ostavio u depozit. (19.05. 1445), DAD, Test. Not,, XllI, 216v-221. Tvrtko Borovini¢ umro
je u prvoj polovini 1442, godine $to ée biti predmetom Sire elaboracije na drugom mijestu.
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pruzaju dovoljno osnova za tvrdnju da je postojala neka druga kuca u vlasnistvu
Tvrtka Boroviniéa, osim one koju je njegova supruga naslijedila. (T. 1.).

Vrsta Duzina Iznos zakupnine .
. . Zajmodavac Zakupac
zakupa zakupa (godisnji prosjek)
Dubrovacka Luxa de Caboga/
11 1418-1421% 50 perpera .. . .
/ perp opcina/Jelena Michael de Resti?®
24 8 .
1423-1428% perpera ( Doroteja
dukata) . . .
1/2 ™ @ Michael Si. de Resti
1423-1428% P Katarina
dukata)
. .. | Marin et Nicol
1/ 1428-1432% 100 perpera Tvrtko Borovinié¢ ann (I:es‘lico ade
1433-1434; : Marinus Mi. de
1/2
/ 1434-1439% 10 dukata Doroteja Resti et fratribus

28 Nakon smrti hercega Hrvoja dubrovacka vlada je za kucu i zemljisne posjede njega i njegovog sina
BalSe u Novim zemljama odredila upravitelje koji su spomenutu kuéu u februaru 1418. godine dali u
trogodi$nji zakup vlastelinu Luksi KabuZiéu. Buduéi da se kraljica Jelena protivila njegovom ostanku
u kudi, Luksa se do pocCetka maja 1419. godine iselio, a zakup je preuzeo Mihajlo Rasti¢. (09.02. 1418),
DAD, Div. Not,, XIl, 213; Pogresna datacija u: Kurtovi¢, Peco (ur.) 2021, 118. Kraljica Jelena, bivsa Hrvo-
jeva supruga i bastinica kuée u Dubrovniku, je poslije pocetnih nesuglasica i problema uspjela dobiti
priznanje prava na kucu. OpSirnije: Pyavh 2008, 357-359.

29(11.07. 1419), DAD, Cons. Minus, Il, 73; (23.01. 1420), DAD, Cons. Minus, II, 105v; (18.01. 1421), DAD, Cons.
Minus, 11, 171,

30 Nesto ranije datiran je podatak o iznosu godi$njeg najma pola kuce i posjeda koji su pripadali Hrvo-
jevoj unuci Doroteji. (13.05. 1427), DAD, Cons. Minus, IV, 88v. S. Rudi¢ razumijeva da je u ovom slucaju
ukupna godisnja zakupnina Dorotejine polovine kuée iznosila 25 perpera. On je iznose zakupa Hrvo-
jeve kuce, dakle i Dorotejine i Katarinine polovine, uglavnom odredivao zanemarujuéi posjed koji je
nerijetko bio sastavni dio zakupa i ukupnog novéanog iznosa koji se podize. Pyanh 2008, 362-364.
Medutim, u dokumentu se jasno nagladava da se u navedenom iznosu osim kucée podrazumijeva i za-
kup posjeda u Novim zemljama: “pro medietate affictus domus et terrenorum predictorum spectante
dicte domine Derotee yperperos viginti quinque grossos” Tako bi nov¢ani iznos zakupa pola kuée bio
manji od 25 perpera, To potvrduje i informacija u kojoj je Dorotejin poslanik 1428, godine primio na ime
zakupnine polovine kuce za prethodnih 5 godina iznos od 120 perpera. (16.04. 1428), DAD, Div. Not,,
XV, 201v; Kurtovié, Peco (ur.) 2021, 183.

31(26.02. 1421), DAD, Div. Not,, XlIl, 244; (21.02. 1425), DAD, Cons. Minus, Ill, 202; (25.06. 1426.), DAD,
Cons. Minus, 1V, 16v; (13.05. 1427), DAD, Cons. Minus, 1V, 88v; Pyauh 2008, 364.

32(16.04. 1428), DAD, Cons. Minus, IV, 154; CtojaHoewuh (ur.) 1934, 33; (14.03. 1430), DAD, Div. Not,, XV/,
203v; Kurtovié, Peco (ur.) 2021, 203.

33(21,05. 1433), DAD, Div. Not,, XVIII, 37v; Kurtovié, Peco (ur.) 2021, 228; (03.07. 1434), DAD, Div. Not, XIX,
25v; Kurtovié, Peco (ur.) 2021, 247. Radi se o petogodi$njem zakupu polovine kuée koja je pripadala
Doroteji, a koji je iznosio ukupno 50 dukata.
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1439-145134 8,8 dukata Doroteja Marinus de Resti
12 Marinus Mi. de
1442-1447°5 Y — van Borovinié Resti et fratres;
1447-1455°% perp ser Benedictus de
Resti
1451-1471%" 8 dukata Doroteja Benedictus de
12 Resti;
O T — Mil Michael, filius olim
perpera ca ser Benedicti
1471-1521%° 6,9 dukata Ivan i Margarita Michael, filius olim
1/2 ser Benedicti de
1470-1495% 40 perpera Milica Restis

34 Zastupnici Doroteje sklopili ugovor sa vlastelom Rasti¢i o zakupu polovine kuce i posjeda u Novim
zemljama u trajanju od 12 godina i ukupnoj vrijednosti od 105 dukata. U ovu cijenu je osim dvanaesto-
godi$njeg zakupa kuée i posjeda uklju¢en i dug za prethodnih 8 godina koji se odnosi na neisplaéeni
dio zakupa polovine posjeda u Primorju: “[...] Quia dictus ser Marinus de Restis conductor, suo et dicto
nomine, teneatur et debeat dare et soluere ipsis procuratorio dicto nomine recipere tam pro affittu et
affitus nomine dicte medietatis domus et terrarum predictarum quam pro eo quod ipsa domina Derot-
hea habere et exigere debet pro sua medietate a Dobrassino Veselchouich pro annis et terminis octo
preteritis et non solutis terrarim jasentium ad Terras Nouas, quas idem Dobrassinus tenet ad affitum
vel aliter. Et hoc pro dicto toto tempore et spatio Xl annorum presentis locationis in totum ducatos auri
centum quinque [..]" (25.04.1439), DAD, Div. Not,, XXIll, 43v-44; Kurtovié, Peco (ur.) 2021, 344-345.

% U prvoj polovini marta mjeseca 1447 godine, zakupninu od kuce (iznos se ne navodi) podigao je
izaslanik kneza Ivana, sina Tvrtka Borovini¢a. (11.03. 1447), DAD, Proc. Not,, I, 32; OuHunh 1935, 167;
(11.03.1447), DAD, Cons. Minus, 11, 81v; (15.03. 1447), DAD, Div. Not,, XXX, 159; Kurtovi¢, Peco (ur.) 2021,
472-473. Navedeni Cirilski dokument kojeg je objavio M. Dini¢ smatrao se za jedini poznati spomen
sina Tvrtka Borovini¢a u izvorima. Up. Pyanh 2008, 365. S. Rudi¢ je u meduvremenu prosirio saznanja
o Ivanu Borovini¢u sa dodatnom dokumentacijom. Pyanh 2021, 183. Na ovom mjestu postojece spo-
znaje dopunjavamo novim materijalom ukljucujuéi i njegovo prvo spominjanje u izvornoj gradi. (18.06.
1444), Div. Not,, XXVIII, 12v-13; (19.05. 1445), DAD, Test. Not, Xlll, 216v-221; (28.04. 1446.), DAD, Div.
Canc, LIX, 222. Ivan Borovini¢ se spominje i u drugim, gore prilozenim, dokumentima iz 1447. godine.
Stavise, po istom poslu u vezi podizanja zakupa od kude, lvana pratimo 1453, i 1455, godine. (14.07.
1453), DAD, Div. Not,, XXXVII, 96; Kurtovi¢, Peco (ur.) 2021, 56; (24.03. 1455), DAD, Div. Canc,, LXV, 12;
Kurtovi¢ 2019, 1250.

36(14.07. 1453), DAD, Div. Not,, XXXVII, 96; Kurtovié, Peco (ur.) 2021, 567; (24.03. 1455), DAD, Div. Canc,,
LXV, 12; Kurtovi¢ 2019, 1250.

%7(12.05. 1451), DAD, Div. Not.,, XXXVI, 34v; Kurtovi¢, Peco (ur.) 2021, 547-548. U Dorotejino ime sklopljen
je dvadesetogodisnji zakupnicki ugovor za polovinu posjeda i kuée na iznos od 160 dukata.

%(07.02 1469), DAD, Cons. Rog.,, XX, 122; (07.05. 1470), DAD, Cons. Rog.,, XX, 267.

% Hrvojeva unucad, Dorotejina djeca, lvan i Margarita, dali su Rasti¢ima polovinu kuce i posjeda na 50
godina u ukupnoj vrijednosti od 347 dukata i 33 gro$a. (07.07. 1470), DAD, Div. Not,, LIV, 135v; Kurtovi¢,
Peco (ur.) 2021, 778-780; (07.07. 1470), DAD, Proc. Not,, IV, 229.

40U oktobru 1472. godine Milici je isplaéeno 20 dukata na ime ranije zakupnine. MoZe se pretpostaviti da
se najvjerovatnije radi o isplatama za vrijeme od 1470. do 1472. godine. Istovremeno je za idu¢u godinu
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1/2 1521-15744 6,9 dukata Kristofor Subié¢

Orsatus, Andreas et
1/4 1516-1586% 6 dukata Petar Pavlovi¢ Michael, fratres de
Resti

1/4 1520-16124 5 dukata Pavle Simrakovié

Tabela 1. Zakup kuée Hrvatiniéa u Dubrovniku

ZemljiSni posjedi u Slanom i Viso¢anima

Bosanske velmoze Cesto su davali u zakup zemljiSne posjede koje su, u okviru
razli¢itih poslovnih aranZmana, stjecali u inostranstvu, ponajprije na podrudju
Dubrovacke Republike. Najugledniji medu njima, za iskazani angazman u korist
Dubrovc€ana, dolazili su do posjeda na teritorijama koje su Dubrovcani prethod-
no otkupili, Slanskom Primorju i Konavlima. Zakup se u pravilu podmirivao u
novcu, iako su u pojedinim slu¢ajevima zakupnine bivale ispladivane i u naturi.
Kao zakupci ovih nepokretnosti javljali su se pripadnici dubrovackog plemstva,
ali i gradanstva, koji su nerijetko iste posjede ustupali dalje u podzakup, prilago-
davajuéi njihovu eksploataciju vlastitim interesima. Osim izraZzenog ekonomskog
aspekta, ugovori o zakupu sa dubrovackog vlastelom bosanskim su velmozama
pruzali i priliku za pribavljanje luksuznih dobara i dragocjene robe.

Osim kuée u Dubrovniku, Hrvatiniéi su prilikom drzavne prodaje Slanskog
Primorja 1399. godine stekli i zemljiSne posjede na ovoj teritoriji.** Tako je voj-
voda Hrvoje dobio zemljiSni dio u Slanom (14. decena), dok je njegov sin Bal3a
stekao posjed u Viso¢anima (7. decena).®® Slano i Viso€ani nalaze se u Primorju

plaéeno 40 perpera. Ovaj iznos spominje se i u kasnijim dokumentima iste vrste s tim $to se nigdje ne
govori o placanju koje ukljucuje i dijelove zemlje u Primorju. Vjerovanto je zbog toga i cijena jednogo-
didnjeg najma bila 40 perpera. (19.10. 1472), DAD, Div. Not,, LVI, 118; (06.11. 1474), DAD, Div. Not,, LVIII, 134;
(2711.1475), DAD, Div. Not,, LIX, 163v; (06.08. 1476), DAD, Div. Not, LX, 99; (19.01. 1478), DAD, Div. Not,
LXIII, 10v; (15.04. 1479), DAD, Div. Not,, LXIII, 191; (1411.1480), DAD, Div. Not,, LXV, 50; Kurtovi¢, Peco (ur.)
2021, 789-790, 798, 806, 809, 822, 826, 842. Milica je sigurno ubirala zakupninu i 1495. godine. Krajem
decembra spomenuta je u kontekstu sporazuma sa zakupnikom koji je izvrSio odredene popravke na
kuci pri cemu je odredeno da se cijena radova (32 perpera i 8 gro$a) odbije od zakupnine. (2312. 1495),
DAD, Div. Not,, LXXV, 166; Kurtovi¢, Peco (ur.) 2021, 976.

41(30.05. 1524), DAD, Div. Not,, XCVIII, 51v-52v; Kurtovié, Peco (ur.) 2021, 1173-1175.

42 (261, 1516), DAD, Div. Not,, XClII, 82; Kurtovié, Peco (ur.) 2021, 1134-1135,

43(19.06. 1520), DAD, Div. Not., XCV, 109v-110.

44 Luci¢ 1968, 125, 132-133.

4 Balsi je posjed u Visocanima dodjeljen naknadno, 1402. godine. Prilikom podjele zemlje 1399. godine
Bal$a nije ulazio u kombinacije kao dubrovacki vlastelin, a to je bila jaka argumentacija vojvodi Hrvoju
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i predstavljali su zasebne decene (desetine), katastarske jedinice koje su Du-
brov¢ani formirali nakon zaposjedanja ovog podrucja.*® Hrvatiniéi su navedene
zemljiSne posjede, po istom modelu kao i kuéu, redovito davali u zakup, $to se
na osnovu izvornih pokazatelja moze pratiti do druge polovine 16. stoljeé¢a. Ne-
rijetko je isplata zakupnine posjeda isla zajedno sa kuéom u Dubrovniku. Otuda
je u sacuvanoj izvornoj gradi malo dostupnih pokazatelja u vezi sa zemljiSnim
posjedima i njihovim dijelovima koje su naslijedili potomci hercega Hrvoja.*

U pocetku se o ovim posjedima, prema nalozima vlasnika, brinuo vlastelin
Rafael Guceti¢.*® Najam za 1421. i 1422. godinu Hrvojevim nasljednicama ispla-
éen je retroaktivno 1425, godine.* Sto se ti¢e vrijednosti i iznosa, 1422. godine

da traZi posjed za svog sina §to je dubrovacka vlada i odobrila. Bududi da je podjela do tada bila izvr-
Sena napravljen je izuzetak pa je opéina otkupila zemljiSte od prethodnog vlasnika u Viso¢anima i isto
dodijelila Bali. “In Minori consilio [...] de emendo a ser Nicholao de Thudixio unam partem et quartam
unam alterius partis positam in decenio Vessozani terrarum Slani et Reparie cuius decenii fuit capud
ser Unucii de Matessa cum denariis nostri comunis currentibus yperperis ducentis quinqueginta. Et
hoc pro dando et consignando partem Balse filio Chervoye ut sibi promissum fuit” DAD, Ref,, XXXII, 7v;
Luci¢ 132-133. Ranije se u literaturi provladila ideja o Viso€anima kao posjedu u Visokom, a to je onda
koristeno za dodatno argumentiranje pozicije bastinskih posjeda Borovini¢a oko Visokog. Up. Pyanh
2003, 268; Pyauh 2014, 62, 68-69.

40O diobi Primorja i uspostavljanju dubrovacke vlasti: Lu¢i¢ 1968, 126-131. Vidi kartu u: Kapetani¢ 2024,
198-199.

470 nacinima i problemima ostvarivanja nasljednih prava i njihovom praéenju kroz zakupninu kucée u
Dubrovniku detaljno u: Pyanh 2008, 353-369.

46(0812.1406), DAD, Div. Canc., XXXVI,127v; Kurtovié (ur.) 2019, 552; (19.10. 1407), DAD, Div. Canc., XXXV/,
242v; Kurtovié (ur.) 2019, 565.

49 “Captum fuit de soluendo de denariis nostri comunis nuntio Tuertichi Borouinich affictum duorum
annorum Terrarum Nouarum scilicet 1421, [!] et 1422. [!] videlicet, medietatem affictus ipsorum duo-
rum annorum ipsarum terrarum spectantem filie ducis Ceruoy [!] uxori domini Tuertchi, pro quibus
duobus annis non repperitur solutione fuisse dicte filieducis Ceruoye [!] siue Tuertcho. Et quod comuni
querere debeat jus super illos repperientur recepisse affictum dictorum duorum annorum medietatis
predicte spectantis ut supra.’ (09.07. 1425), DAD, Cons. Minus, Ill, 238v. “Moian Stangich, nungius spe-
ciales domine Catharing, filie Balse, filii condam ducis Cheruoy et uxoris domini Tuertichi Borouinich,
ad hoc specialiter missus in Ragusio tam a dicta domina Catharina quam a dicto domino Tuertcho,
viro suo [...] confessus fuit et contentus habuisse et recepisse a ser Stefano Sa. de Babalio et sociis ca-
merariis annis presentis, soluentibus pro introitu et integra solutione fructum et omnibus peruentium
medie partis pertinentis et spectantis ad ipsam dominam Catharinam de partibus Terrarum Nouarum
ipsius domine que fuerit condam ducis Cheruoy pro integra, videlicet, solutione peruentuum ad ipsam
pertinentium de parte ipsam tangent de Terris Nouis de toto tempore preterito usque ad millessimum
quatringentessimum vigessimum quartum, yperperos decem et octo et grossos sex, quas idem Moian
nuntius predictus confessus est penes se habuisse et recepisse nomine quo supra [..]" (09.07. 1425),
DAD, Div. Canc,, XLIII, 162v; Kurtovi¢ (ur.) 2019, 877. “"Captum fuit quia apparet in diuersas cancellariae
dio Illlo martii 1423, quod ser Martolus de Binzola et ser Franchus de Sorgo officii ad affictum terras
Balse filii Ceruoie receperunt pro affictu unius anni Terrarum Nouarum a ser Marino Ra. de Goze
yperperos octo et dimidium et a ser Georgio Dra. De Goze pro affictu unius anni terrarum quas tenant
yperperos decem. Qui denarii veniunt recepti pro anno 1422. Qui ipso ser Martolus et Franchus officii
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placdena je zakupnina od 8,5 i 10 perpera. lako se navodi kako se radi o BalSinim
posjedima, vjerovatno se jedan od ova dva iznosa odnosio i na Hrvojev posjed
u Slanom. S obzirom da se godinu kasnije navodi cijena zakupa zemlje u Sla-
nom u istom iznosu, moglo bi se reci da je u prethodnom slu¢aju 8,5 perpera
bila vrijednost ispla¢enog zakupa Hrvojevog, a 10 perpera BalSinog posjeda u
Primorju. Zakupnici su bili dubrovacki vlastelini Marin Guceti¢ i Borde Binculic.*
Najam posjeda u VisoCanima za 1423. godinu iznosio je 8 perpera i 3 grosa.”
Cijena je, izmedu ostalog, ovisila o duzini trajanja zakupa. Tvrtko Borovini¢ je
zemlju u Viso¢anima 1428. godine izdao Marinu Gucetic¢u u ¢etvorogodisnji za-
kup po cijeni od 5 perpera.®? Ovaj ugovor nije bio do kraja realiziran s obzirom

predicti usque ad octo dies proxime futuros debeant ostendere claram racionem ubi soluti fuerunt
dicti denarii affictus predicti per ipsos ut supra recepti. Quod si non fecerint teneantur et debeant
illos denarios ut supra receptos de suis propriis dare et soluere comuni nostro.” Isto. “Captum fuit de
absoluendo ser Martolum de Bingola et ser Franchum Bla. de Sorgo, officiales ad vendendum affictus
terrarum voiuode Cheruoe, ab yperperos XVIII grossos sex habitis a ser Georgio Dra. De Goze et ser
Marino Ra. De Goge pro dicta causa, qui non inueniuntur ad introytum et hoc quia ydoneis testium
notum fuit dicto Minori consilii quod dicti denarii venerunt ad manus heredium dicti voyuode Cheruoe.
Qui denarii apparent recepti in diversis cancelariae die quarto mensis martii 1423." (06.08. 1425), DAD,
Cons. Minus, Ill, 245v.

%0“Ser Marino Ra. de Goze, presente et soluente, confessi et manifesti fuerit ser Marchus de Binzola et
ser Franchus de Sorgo offerendi ad affictum terras Balse, filii Creuoye, pro facto unius anni Terrarum
Nouarum yperperos octo et dimidio habuisse et recepise a dicto ser Marino” “Ser Georgio de Goze,
presente et dante confessi et manifesti fuerit habuisse et recepise ser Marchus de Binzola et ser Fran-
chus de Sorgo offerendi ad affictum terras Balse suprascripti pro facto unius anni terrarum quas ipse
ser Georgius habet ad affictum yperperos decem” (04.03. 1423), DAD, Div. Canc,, XLII, 115; Kurtovi¢
(ur.) 2019, 799-800.

51“Ser Theodorus de Prodanello, ser Martolus de Bingola, consiliarii Minoris consilii, ex comissione eis
data in Minori consilio, confessi fuerunt et contenti nomine et vice dicti Minoris consilii, habuisse et
recepisse a ser Georgio Dra. de Gogis yperperos octo et grossos sex pro affictu unius partis et unius
quarti tereni positi in Slano quod fuit ducis Cheruoie soluto dicto affictu per totum mensem marti 1424
nunc proxime preteritis et a ser Marino Raph. de Gogis yperperos octo et grossos tres pro affictu unius
partis et unius quarti tereni positi in Visocani quod fuit Balse, filii ducis Cheruoie, soluto dicto affictu
per totum mensem martii 1424 nunc proxime preteritum. Ex quibus denariis medietatem, videlicet,
yperperos octo grossos quatuor paruulum XV dederunt et consignauerunt dicti duo consiliarii Rado-
ssauo Saborouich, presenti et recipienti vice et nomine [prazan prostor]. Et etiam medietatem depo-
suerunt in camera comunis Ragusii” (10.04. 1424), DAD, Div. Canc., XLIl, 261; Kurtovi¢ (ur.) 2019, 835.

%2"Ser Marinus, filius ser Michaelis de Resti, tanquam gerens et administrans negocia ipsius patris
sui, qui procurator est comitis Tuertchi Borouinich, cui comiti Tuertcho, ut idem ser Marinus asseruit
spectant usque ad quatuor annos proxime futuros introitus et redditus possessionum condam ducis
Cheruoi, dedit, concessit et locauit, nomine et vice dicti sui patris procuratoris predicti omni modo, via,
forma et jura quibus melius potet ad affictum ser Marino ser Ra. de Goze presenti, stipulanti et condu-
centi, possessionem terrarum dicti condam ducis Cheruoi siue eius filii Balse, que est in Terris Nouis
in Visozagna, usque ad quatuor annos proxime futuros pro affictu et nomine affictus yperperorum qu-
inque grossorum soluendorum quolibet anno die XV februarii cuiuslibet anni per dictum conductorem
[..]" (18.04. 1428), DAD, Div. Not, XV, 202; Kurtovié, Peco (ur.) 2021, 183-184,
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da je u decembru 1429. godine Tvrtko izvjestio Dubrov€ane kako je posjede u
Slanom i Viso¢anima ustupio dubrovackom gradaninu i njegovom prijatelju Do-
bradinu Tvrdavicu.®®* U prethodnom ugovoru ostavljena je klauzula po kojoj se
to moglo dogoditi bez nadoknade Stete i ispunjenja obaveza interesnih stra-
na.®* Obi¢no su Rastic¢i u svojstvu prokuratora imovine Hrvatini¢a posredovali
u najmu posjeda i brinuli se o njegovom iskoriStavanju kao i o isplati prihoda
vlasnicima. Poznatog dubrovackog trgovca, ranije spomenutog DobraSina Ve-
selkovica, zvanog Tvrdavié, jedno vrijeme mozemo pratiti kao zakupnika cijelog
posjeda.®® Potvrda za pladanje Dorotejinog dijela zakupa saduvana je za 1433. i
1434, godinu.®® Vjerovatno je DobrasSin zakupljene posjede iskoriStavao na nacin
da ih je davao u dalje podzakupe ili direktno iznajmljivao obradivacima. DrZzao
je zakup do 1439. godine kada su se javili odredeni problemi oko pladanja.’”

53"[..] Moyl Ad 3HA FIIOTEO BALLE MATH BAACTENE KPh 3€MAIE NALLE NA Gaanomb u Bucouaxn npkaa-
cmo npuaTend Nawem8 Aospaunng TEPLAABHKIO rparianung Bawems [..]" CTojanosuh (ur.) 1934, 8-9;
Pyauh 2014, 61-62.

544..] Cum pacto quod si infra dictum terminum quatuor annorum reuocata et sublata feret dicto ser
Michaeli de Resti et filiis suis per dictum comitem Tuertchum dicta comisseria et procuratia quod
tunc et ipso causa quelibet partium tam conductor quam locator remaneant in libertate sua predicta
locationis non obstante [...]" (18.04. 1428), DAD, Div. Not., XV, 202; Kurtovié, Peco (ur.) 2021, 183-184,

"[...] Dobrassinus Vesseochouich dictus Tuerdaych [..]" (01.04. 1465), DAD, Div. Not.,, XLVIII, 140-140v;
Kurtovié, Peco (ur.) 2021, 702.

% “Steffanus, filius Hermie de Grabrorouich, nuntius et procurator done Dorathee, [..] confessus fuit
realiter habuisse et recepise a ser Marino Mi. de Resti et fratribus suis [...] pro introitu possessionem
eiusdem quas dixerunt Dobrassin Veselcouich tenere, cuius nomine ipsi de Resti soluentur [..] pro
completa solutione anni 1433 [...] Et pro completa solutione anni 1434 [...]" (21.05. 1433), DAD, Div. Not,,
XVIII, 37v; Kurtovié, Peco (ur.) 2021, 228.

7"Stephanus et Thomas [...] procuratores et procuratio nomine nobilis domine Derothee, nate olim Balse
filii olim Heruoye ducis de Glasa [..] dederunt, concesserunt et locauerunt ad affictum ser Marino Mi.
de Restis [..] ad annos duodecim, [...] omnium terrarum situs ad Terras Nouas jurisdictionis Ragusii que
fuerunt dicti olim Heruoye, spectantem et pertinentem ipsius domine Derothee [..] cum pactis, modis et
conditionibus infrascriptis, videlicet, quia dictus ser Marinus de Restis conductor, suo et dicto nomine,
teneatur et debeat dare et soluere ipsis procuratorio dicto nomine recipere tam pro affittu et affitus no-
mine dicte medietatis domus et terrarum predictarum quam pro eo quod ipsa domina Derothea habere
et exigere debet pro sua medietate a Dobrassino Veselchouich pro annis et terminis octo preteritis et
non solutis terrarim jasentium ad Terras Nouas, quas idem Dobrassinus tenet ad affittum vel aliter [..]
Dantes proinde ipsi procuratores dicto procuratorio nomine eidem ser Marino suo et dicto nomine sti-
pulanti potestatem plenariam de omni eo quod ipsa domina Derothea habere et exigere potet et debet
pro sua medietate a dicto Dobrassino ut prefertur supra ipsum Dobrassinum et eius bona. Ponentes di-
cto nomine eundem ser Marinum suo et dicto nomine supra in locum proprium dicte domine Derothee
guantum est quod eo quod habere debet a dicto Dobrassino ocaxione predicta ut prefertur. Et facientes
cum ser Marini suo et dicto nomine stipulanti procuratore in predictas velluti in rem propriam. Ita quod
deinceps dictus ser Marinus cum fratribus suis predictis eorum nominibus propriis vigore possint et
valleant in juditio et extra uti et experiri omni et quoconque jure er petente dicte domine Derothee supra
ipsum Dobrassinum ocaxione de qua supra fit mentio et petere et exigere ab ipso Dobrassino et in eius
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Kako se vidi iz dostupne dokumentacije, Dobrasin nije bio uredan platiSa. Ra-
stiéi su kao skrbnici imovine Hrvojevih nasljednika 1433. i 1434. godine isplatili
Doroteji novac od zakupnine posjeda, racunajuci da ¢e Dobrasin svoje obave-
ze ispuniti. Medutim, 1439. godine Doroteja Salje pismo i daje potpune ovlasti
Marinu Rastic¢u za potraZivanje novca od Dobrasina na ime zakupnine za pret-
hodnih osam godina koju ovaj nije isplatio. Zbog nastale situacije i neredovnog
izvrS8avanja preuzetih obaveza, Rastié je iste godine Dorotejin dio posjeda po-
novo ustupio Marinu Gucetiéu, ovoga puta na dvanaestogodi$nji period za koji
je ukupno trebao isplatiti 72 perpera, odnosno 6 perpera godidnje.’® Rastiéi se
kao upravitelji zemlje u Viso¢anima u dokumentima navode i u 16. stolje¢u.>® Iz
dostupnog izvornog materijala teSko je reéi da li je DobraSin tridesetih godina,
kada je, po svemu sudedi, zakupljivao cjelokupne posjede Hrvatini¢a u Primoriju,
kasnio sa isplatama prema Tvrtku Boroviniéu za dio koji je pripadao njegovoj
supruzi Katarini. Na tom mjestu, za razliku od Dorotejinog dijela kojeg je izgu-
bio, Dobrasina pratimo kao aktivnog zakupnika i kasnije. Sredinom 1444. godi-
ne isplatio je sva zaostala dugovanja Ivanu Borovini¢u utvrdujuéi i novi ugovor
o petnaestogodiSnjem zakupu. Ovoga puta umjesto nov&ane isplate, DobraSin
je zakup trebao kompenzirati izgradnjom kuce i zasadivanjem vocnjaka. Ugo-
vorne strane su se dalje obavezale kako ¢e u slucaju da Ivan odluci oduzeti
posjede prije utvrdenog roka biti duzan isplatiti troSkove izgradnje kuée i priho-
de od plodova sa voénjaka. Po svemu sudedi, raCunalo se na DobraSinov duZi

bonis totum in quicquid dicta domina Derothea pro dictum sua medietate habere et exigere potet et
debet ocaxione terrarum predictarum quas idem Dobrassinus tenet ut prefertur [...]" (25.04. 1439), DAD,
Div. Not,, XXIII, 43v-44; Kurtovi¢, Peco (ur.) 2021, 344-345,

%8"Ser Marinus Mi. de Restis suprascriptus pro se et fratribus suis ex certa sciencia dedit, concessit et
locauit ad affictum ser Marino Ra. de Goze, presenti et conducenti pro se et suis heredibus ac suc-
cessoribus usque ad annos duodecim proxime futuros, inceptos die primo instantis mensis aprilis
omnes illas terras quas die ista conduxit ad affictum a procuratorum domine Derothee, olim Balse
filli condam Cheruioye ducis de Glassa suprascripte, positis ad Terras Nouas et de quibus supra sit
mentio in suprascripta locatione proxima, cum omnibus juribus et pertinentis suis ad ipsas terras sibi
locatas, habendum, tenendum, gaudendum, possidendum et usufructandum et fructus et redditus in
se habendum et recipiendum durante tempore presentis locationis. Et pro affictu, redittu et recogni-
tione quarum terrarum scriptarum dictus ser Marinus Ra. de Goze conductor super se et bona sua
dare et soluere promisit dicto ser Marino de Restis locatori annuatim, videlicet, omni et singulo anno
yperperos sex usque ad conplementum dictorum XII annorum [..]" (25.04. 1439), DAD, Div. Not,, XXIll,
44, Kurtovié, Peco (ur.) 2021, 345-346.

%91[...] locauit se ad pensione et affictum, concessit nobilibus viris ser Orsato, ser Andree et ser Michaeli
fratribus, filiis guondam ser Bartholomei Johannis de Restis de Ragusio, presentibus et conducentibus
medietatem totius domus posite in Ragusio in qua habitant dicti fratres conductores et omnes terras
positas in Terris Nouis in Vissozagne, quas similiter ad presens tenent dicti fratres conductores [...]"
(30.05. 1524), DAD, Div. Not,, XCVIII, 51v; Kurtovié, Peco (ur.) 2021, 1174,
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zakupnicki angazman s obzirom na odredbu prema kojoj je i nakon petnaesto-
godisnjeg zakupa Dobrasin mogao zadrzati spomenutu kuc¢u koju bi zakupoda-
vac mogao otkupiti tek uz njegov pristanak.%°

S obzirom na prethodno predstavljene nov€ane vrijednosti moze se zakljugiti
da se pojedinacna cijena zakupnine zemlje u Slanom i u Viso¢anima kretala do
2 dukata na godiSnjem nivou. Tako bi u onim racunima koji su podrazumijevali
isplatu zakupnine za kuéu u Dubrovniku i zemlje u Primorju u istom plaéanju, do
oko 20% iznosa otpadalo na zakup posjeda. U sustini, Sto je vremenski period
zaklju¢enog ugovora bio duZi, to je i cijena najma bila povoljnija.

Umjesto zakljucka

Bosanski knez Tvrtko Borovini¢, po svemu sudedi, nije stekao vlastitu kucu
u Dubrovniku, iako su pojedine historiografske interpretacije, kao i odredeni
elementi izvorne grade, povremeno sugerirali suprotno. Njegova aktivna uloga
u upravljanju nasljedstvom koje je pripalo njegovoj supruzi Katarini, unuci Hr-
voja Vukciéa, te ovlasti koje je uzivao od strane sestara, stvorili su privid da je
bio stvarni vlasnik. Medutim, analiza izvora pokazuje da je Borovini¢ djelovao
prvenstveno kao korisnik i upravitelj imovine, a ne njen vlasnik. Ku¢a Hrvatinica
bila je predmet zakupa, a zakupnina se dijelila izmedu Katarine i njene sestre
Doroteje u jednakim iznosima, da bi u jednom trenutku prihod koji je pripadao
Katarini postao gotovo dvostruko veci. Takav odnos zadrZzao se i u kasnijem
razdoblju, sve do pocCetka 17. stoljeca, iako razlozi za tu disproporciju ostaju ne-
poznati. Hrvatinici su, osim kuce, posjedovali i zemljiSta u dubrovackom Primor-
ju, Hrvoje u Slanom, a njegov sin Bal3a u Viso¢anima, koja su takoder izdavana
pod zakup, najé¢esée uz kuéu, po prosjecnoj cijeni od oko dva dukata godi$nje.

€ (18.06. 1444), DAD, Div. Not,, XXVIII, 12v-13
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Summary
Real Estate of Bosnian Nobles in Ragusa: Some Issues Concerning
the House and Landed Property of the Hrvatinié

Tvrtko Borovini¢ most likely did not own a house in Ragusa, despite occa-
sional historiographical claims to the contrary. His involvement in managing the
inheritance of his wife Katarina, granddaughter of Hrvoje Vuk¢ié, created an
impression of ownership that is not supported by the sources. The evidence in-
dicates that he acted primarily as an administrator and usufructuary, while the
Hrvatini¢ house remained leased property, with rental income divided between
Katarina and her sister Doroteja, later disproportionately in Katarina's favour.
This arrangement persisted into the early seventeenth century. The Hrvatiniéi
also owned leased landed estates in Primorje, rented together with the house
for an average annual sum of about two ducats.
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